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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', zwane] dalej
,ustawg o NIK’, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy skontrolowata Powiatowy Zarzad Drog
we Wioctawku z/s w Jarantowicach, zwany dalej ,PZD”, w zakresie udzielania w 2011 r. zaméwien publicznych
na wydatki finansowane z dotacji pochodzacych z budzetu panistwa, w ramach kontroli powigzania budzetéw
samorzadu terytorialnego z budzetem panstwa w zakresie wybranych dochodéw i wydatkéw.

W zwigzku z kontrola, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli podpisanym w dniu
4 kwietnia 2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ust. 1 ustawy o NIK, przekazuje Panu
Dyrektorowi niniejsze wystapienie pokontrolne, w ktérym ocenia pozytywnie z zastrzezeniami dziatalno$¢ PZD w
skontrolowanym zakresie.

1. PZD nieprawidtowo oszacowato wartoS¢ zamdwienia ,Petnienie obowigzkéw Inspektora Nadzoru
Inwestorskiego dla zadania ,Przebudowa drogi powiatowej nr 2907C Mostki — Kowal od km 0+000,00 do km
13+742", zwanego dalej ,zamoOwieniem w sprawie inspektora nadzoru”, nie wliczajac przewidzianych
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia zaméwien uzupetniajacych, czym naruszono art. 32
ust. 3. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych?, zwanej dalej ,Prawem zaméwien
publicznych”. Ustalenie wartosci zamdwienia tacznie z przewidzianymi zamdwieniami uzupetniajacymi
nie spowodowato zwiekszenia kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Prawa

zamowien publicznych.

1Dz.U.z2012r. poz. 82, ze zm.
2Dz.U.z2010r. Nr 113, poz. 759, ze zm.
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Wartos¢ zaméwienia ,Przebudowa drogi powiatowej nr 2907C Mostki-Kowal od km 0+000 do km
13+742", zwanego dalej ,zamowieniem w sprawie przebudowy drogi” zostata ustalona prawidtowo na podstawie
kosztorysu inwestorskiego i byta nizsza od kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
Prawa zamowien publicznych.

Opracowane dla zamowien Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamowienia, zwane dalej ,SIWZ’,
zawieraly dane wymagane w art. 36 Prawa zamdwien publicznych. W SIWZ prawidtowo okreslono przedmiot
zamowien oraz nazwy i kody Wspolnego Stownika Zamoéwien (CPV). Przedmiot zamdwienia
w sprawie przebudowy drogi opisano w oparciu o0 dokumentacje projektowg (projekt budowlano — wykonawczy),
zgodnie ze specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru robét budowlanych oraz przedmiarem robét (kosztorys
ofertowy).

W SIWZ obydwu zamoéwien prawidtowo okreslono warunki udziatu wykonawcdw w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkow. Wymagane zgodnie
z SIWZ o$wiadczenia i dokumenty jakie mieli dostarczy¢ wykonawcy nie wykraczaly poza zakres okreslony
w § 11§ 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw,
jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane®. Jako

jedyne kryterium oceny ofert wskazano ceneg, podano znaczenie tego kryterium oraz sposéb oceny.

2. PZD wszczeto postepowania zgodnie z art. 40 ust. 1 2 Prawa Zamowien Publicznych poprzez zamieszczenie
ogloszen o zaméwieniu w swojej siedzibie, na stornie internetowej oraz w Biuletynie zaméwieh publicznych.
Ogloszenia zawieraty dane wymagane przez art. 41 Prawa zamdwien publicznych, a ich tres¢ byta zgodna z
SIWZ.

Zamawiajacy prawidtowo wyznaczyt terminy sktadania ofert, ktéry dla zamowienia w sprawie
przebudowy drogi wynidst 15 dni, a dla zamdwienia w sprawie inspektora nadzoru 10 dni, zgodnie z art. 43 ust. 1
Prawa zamowien publicznych.

Oceny spetniania przez wykonawcoéw warunkéw udziatu w postepowaniach, badania i oceny ofert
wg kryteriow okreslonych w SIWZ dokonata powotana przez Dyrektora PZD komisja przetargowa.

Z przeprowadzonych postepowan sporzadzono protokoly wg wzoru stanowigcego Zatgcznik
Nr 1 ,Protokét postepowania w trybie przetargu nieograniczonego” do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego®.
Protokoty zostaty sporzadzone prawidtowo i nalezycie dokumentowaty prace komisji.

Wybrane oferty odpowiadaty tresci SIWZ zgodnie z art. 82 ust. 3 Prawa zamdwien publicznych
i zawieraly ceny nizsze od kwot jakie zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwien.

Zamawiajacy niezwiocznie zawiadomit wykonawcéw o wyborze najkorzystniejszej oferty.

W zawiadomieniach zawarto informacje wymagane zgodnie z art. 92 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych.

3Dz.U.z2009r. Nr 226, poz. 1817
4Dz.U.z2010r. Nr 223 poz. 1458



Informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty umieszczono réwniez na stronie internetowej i tablicy

informacyjnej w siedzibie PZD.

3. Umowy w sprawie skontrolowanych zaméwien zawarto z wykonawcami, ktorzy ztozyli najkorzystniejsze oferty.
Zawarto je we wiasciwych terminach. Ich treS¢ byta zgodna z treScig wzoru umowy stanowigcym zatgcznik do
SIWZ poszczegdlnych postepowan.

Niezwtocznie po zawarciu umow PZD zamieScit ogtoszenia o udzieleniu zamowien w Biuletynie

Zamowien Publicznych.

4. W trakcie realizacji umowy nr TZ.2222-1/3/2011, ktorej przedmiotem byto zamoéwienie w sprawie przebudowy
drogi, zmieniono zakres $wiadczenia wykonawcy okre$lony w § 1 ust. 2 tej umowy. Zrezygnowano z czesci robot
okre$lonych w ofercie wykonawcy i dokumentacji projektowej wprowadzajac tzw. Roboty zamienne oraz
dodatkowe.

Powyzsza zmiana istotnych postanowiern umowy nastapita z naruszeniem § 22 ust. 1 tej umowy,
zgodnie, z ktérym mogta ona nastapi¢ za zgodag obu stron wyrazong na piSmie pod rygorem niewaznosci.

Realizacja umowy nr TZ.2222-1/8/2011, ktorej przedmiotem bylo zamdwienie w sprawie inspektora
nadzoru przebiegta zgodnie z postanowieniami umowy. PZD wypfacito wykonawcy wynagrodzenie w wysokosci

okre$lonej w zawartej umowie, w kwocie 29.520 zt.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:
1. Ustalanie warto$ci zamdwienia w sposéb okreslony w art. 32 Prawa zamdwien publicznych.
2. Sporzadzanie SIWZ, a p6zniej na jej podstawie umoéw w taki sposob aby nie trzeba byto dokonywaé w nich

zmian w trakcie realizacji zadania.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pana Dyrekiora, w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw, badz o dziataniach podjetych
w celu ich realizacji lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego przystuguje Panu prawo zgtoszenia na piSmie do Dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy
umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskdw zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji,

o ktorym mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wiasciwej komisji NIK.



