NS

Najwyzsza lzba Kontroli Bydgoszcz, dnia 27 czerwca 2011 r.
Delegatura w Bydgoszczy

Pan

Wiestaw Jan Gozdek
Burmistrz

Miasta i Gminy w Mroczy

P/11/163
LBY-4101-10-02/2011

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudr®84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy
przeprowadzita kontrelw Urzedzie Miasta i Gminy w Mroczy, zwanym dalej ,Widem”, w
zakresie udzielania ulg przez gminy w odniesieroypddatkéw stanowcych ich dochdéd w
latach 2008 — 2011 (I kwartat).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki zostaly przedstawione w protokolenkroli
podpisanym w dniu 31 maja 2011 r., Napgsya Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy, na
podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje PanunBstrzowi niniejsze wyapienie

pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia realizazjda przez Burmistrza Miasta

i Gminy Mrocza w kontrolowanym zakresie.

1. W wyniku analizy wszystkich decyzji Burmistrighasta i Gminy Mrocza, zwanego
dalej ,Burmistrzem” w sprawie przyznania ulg w zapé podatku, wydanych w okresie 2008
r. — | kwartat 2011 r. stwierdzonge:

- 6 spdrod 9 decyzji (66,7 %), w ktorych udzielono ulgi h@zm kwote 50.389,50 zi,
zostato wydanych na podstawie okolicgztipktore nie stanowity wanego interesu podatnika

lub interesu publicznego, o ktorym mowa w art. & & ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.

j.t. Dz. U. 2 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.



Ordynacja podatkowa, zwanej dalej ,Ordyrapjpdatkovy”?

. W uzasadnieniu faktycznym
nie wskazywano dowodow, ktorym dano wiatlo czego zobowzuje art. 210 § 4 Ordynacji

podatkowej;

- w decyzji z dnia 13 sierpnia 2009 r. Burmistrzmagvit umorzenia podatku od
nieruchomeéci na sum 31.289.- zt podatnikowi, ktéremu w tym samym roka, podstawie
tych samych przestanek, umorzyt 50 % zalégjtav podatku od nieruchondoi, na hczm
kwote naleznoici gtéwnej wraz z odsetkami — 29.784,zto stanowito naruszenie zasady

réownego traktowania podatnikow, o ktérej mowa w a2l § 1 Ordynacji podatkowej;

- zalegidci podatkowe umarzano bez zebrania dostatecznyalodiow i przeprowadzania
prawidtowego pospowania podatkowego, do czego zobgmumie art. 187 81 i art.122
Ordynacji podatkowej;

- w 6 decyzjach (54,5 %) jako podstaiwh wydania powotano nieprawidtowo art. 9 ustawy z
dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatactaliojcH, podczas gdy podstawprawry
wydania takich decyzji powinny byprzepisy art. 67a i 67b Ordynacji podatkowej;

- w 5 posgpowaniach (45,5 %) przed wydaniem decyzji, nie gm@ono wypowiedzenie si
stronom co do zebranych dowodéw i materiatow oglaszonychzadan, co naruszato zasad

postpowania okrélona w art. 123 8§ 1 Ordynacji podatkowej;

- Burmistrz jako organ podatkowy wydajdecyzje, do czego zobaaywat go art. 125 8 1
Ordynacji podatkowej, dziatat ze zwlpkSparod 11 decyzji 5 zostato wydanych po uptywie
od 32 do 51 dni, od wszeza postpowania podatkowego, a kolejne 6 decyzji — po wigy
od 81 do 479 dni od wszgza tego pospowania, co stanowito przekroczenie terminow
okreslonych w art. 139 8§ 1 do 4 Ordynacji podatkowepn&dto organ podatkowy nie
zawiadamiat stron pagtowania o przyczynach zwioki i nie wskazywat nowyelnminow

zatatwienia sprawy, co naruszato wymogi art. 140i & Ordynacji podatkowej.

2. W ocenie Najwyszej Izby Kontroli Burmistrz Miasta i Gminy w Mrogaieprawidtowo
realizowat obowdqzek okrélony w art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. ,f” ustawy z dn2x sierpnia 2009 r.
o finansach publicznycéhw zakresie podawania do publicznej wiadémovykazéw oséb

prawnych i fizycznych oraz jednostek organizacynyaoieposiadaicych osobowgci

2Dz.U. 2 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.

% Dotyczy decyzji, nr: RF.B.3110-26/09 i RF.B.3110/@8
“Dz.U. 22010 ., Nr 95, poz.613 ze zm.
®Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.



prawnej, ktorym w zakresie podatkow lub optat ubitme ulg, odrocze umorzé lub
roztozono sptat na raty w kwocie przewsgzapcej facznie 500 zt. Stwierdzonage na listach
podmiotéw, ktérym umorzono nateosci podatkowe w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia
2009 r. nie umieszczono 3 z 5 podatnikow, dla kidryimorzona naklmos¢ wyniosta
17.506.- z£ W 1 przypadku umieszczenia umorzono zradéé gtéwm na sung 20.000.- z,
bez podania odsetek na kw® 784 z\’

Za w.w. nieprawidtowéci odpowiedzialnymi byli: Wiestaw Gozdek — Burmmist Leszek
Jan Kleshski — zastpca Burmistrza, Piotr Hemmerling — byly z-ca Bunmza, a take

sekretarz gminy.

3. NIK zwraca uwag na podgcie przez Rag Miejska w Mroczy trzech uchwat w sprawie
okreslenia podatku odrodkéw transportowych i zwolntew tym podatku, podjych na lata
2008, 2009 i 2010, ktore w ¢xi dotyczcej zwolnienia z podatku odrodkow
transportowych pojazdow stanaeych wiasné¢ gminy i wykorzystywanych dla potrzeb
jednostek organizacyjnych gminy, byly niezgodneriz &2 ust. 4 ustawy o podatkach i
optatach lokalnych. W 2011 r. Rada Miejska w Mrogondejmowata uchwaty w tej samej

sprawie z zachowaniem wymogow ustawy o podatkagtatach lokalnych.

Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1. Zapewnienie udzielania ulg w zaptacie podatkutaegnie w sytuacji zasadnego i

prawidtowo udokumentowanego weego interesu podatnika lub interesu publicznego.

2. Podgcie dziatsh mapcych na celu zapewnienie prawidtowego i terminowagodawania

decyzji w sprawie ulg podatkowych.

3. Podgcie dziataa zapewniajcych rzetelne wypetnianie oboygzku w art.37 ustawy o

finansach publicznych.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy, na poast art. 62 ust. 1
ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez Panamiirza w terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatzayia
uwag i wykonania wnioskéwallz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub

przyczyn niepodjcia takich dziata.

® Dotyczy decyzji, nr : RF.B.3110-57/08; RF.B.3113/A9 i RF/R/71433/1/09
" Decyzja, nr RF.B.3110-68/09



Zgodnie z art. 61, ust. 1 ustawy o NIK, w terminfedni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Burmistrzpvawo zgtoszenia na
pismie do Dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy umotywanych zastrzen w sprawie

ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wyseniu.

W razie zgloszenia zastea#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa %€y, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.



