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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudr®i84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. Nr 231 z 2007 poz. 1701 ze zm.jyanej dalej ,ustaw o0 NIK",
Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy przepwdeita w Drugim Urzdzie
Skarbowym w Bydgoszczy, zwanym dalej ,\ddem”, kontrot z zakresu pospowania
urzedéw skarbowych i urdow kontroli skarbowej w sprawach o wykroczeniaagstpstwa
skarbowe w latach 2010 — 2011 (I p6trocze).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki zostaly przedstawione w protokolenkroli
podpisanym w dniu 21 listopada 2011 r., Najsga Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy,
na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje PHagzelnikowi niniejsze wyspienie
pokontrolne, w ktdrym ocenia pozytywnie organizacpostpowanie Urzdu w sprawach o
wykroczenia i przegpstwa skarbowe, mimo stwierdzonych uchybieie magcych wptywu

na kontrolowan dziatalngc¢.

Formutupc pozytywry ocerg, NIK uwzgldnita prawidiows realizacg zagadnié
objetych kontrok:
1. w zakresie skuteczho ujawniania przegpstw i wykroczé skarbowych i terminowiei
przekazywania informacji o tych zdarzeniach doseitaej komorki organizacyjnej uegu:
a) komorki organizacyjne Uezlu rzetelnie wywizywaly sk z obowazku niezwitocznego

informowania komorki karnej skarbowej (zwanej dal&S”) o naruszeniach przepisow
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podatkowych stwierdzonych w wyniku dokonanych koltr Analiza 15 zawiadomie

ti. 12,9% przekazanych w okresie elgm kontroh (116), wykazataze KS poinformowana
byta 0 naruszeniach przepiséw podatkowych zgodnistalonymi procedurarhiv czasie do
23 dni od uprawomocnieniagsilecyzji wymiarowych.

b) w sposob rzetelny sprawdzano wyniicag z art. 16a ustawy z dnia 10 wazie 1999 r.
Kodeks karny skarbovfy (zwanej dalej ,kks”) przestanki do odptenia od ukarania
sprawcow przegpstw podatkowych w przypadku dokonania przez niorekt deklaracji
w wyniku przeprowadzonych kontroli. Analiza 15 sprésparod 734 korekt ziponych

w okresie objtym kontroh) wykazata,ze w odniesieniu do 5 z nich spetnione byty wymogi
art. 16a kks do odspienia od ukarania, a w pozostatych sprawach ski@no do KS
zawiadomienia o0 naruszeniu przepisow podatkowych.

C) zgodnie z przyta w Urzedzie organizag pracy przypisy nabeosci podatkowych
wynikajace ze ztaonych deklaracji PIT-28, PIT-36, PIT-36L, PIT-37 kdmywane byty
w okresie do Il kwartatu roku nagtujacego po roku podatkowym, natomiast wykazy
podatnikow ktorzy zieyli deklaracje po terminie lub ich nie 2Zi sporadzano
odpowiednio w okresie Ill i IV kwartatu. Analiza 2@eklaracji ztaonych do Urzdu

z op&nieniem wykazataze w 17 przypadkach o powgzym zostata zawiadomiona KS,
a w 3 przypadkach zgodnie z prayjmi kyteriami ustalonymi zaazlzenieni odstpiono
uznapc, ze czyn byt szkodliwy w stopniu znikomym. Najwsza lzba Kontroli zwraca
uwag, ze do czasu kontroli (do dnia 30.09.2011 r.) ni@lasio powoddw nie zienia przez
124 podatnikéw deklaracji CIT-8, PIT-36 i PIT-36RIT-28 za 2009 r., a podejmowane
dziatlania polegare na jednorazowym ich wezwaniu do tia byly niewystarczage

| bezskuteczne.

d) rzetelnie, poza jednym ujawnionym w toku kontrattypadkiem, zawiadomiano komark
KS o ptatnikach zalegagych z wptad zaliczek na podatek dochodowy od os6b fizycznych.
Uchybieniem, wynikajcym =z przeoczenia, bylo niezawiadomienie przez Refe
Rachunkowéci Podatkowej o zaleganiu wptat zaliczek na podaigkvynagrodz@ od oséb
fizycznych za okres luty i czerwiec 2008 r. ngzim kwote 36.738,00 zt. W toku
kontroli NIK zostato spormlzone stosowne zawiadomienie, wskazej na podejrzenie

popetnienia przesgpstwa skarbowego.

! zaradzenie Pana Naczelnika nr 1/2008 z dnia 02.01.2Q@8nienione od stycznia 2011 r. zgdzeniem nr 1
z dnia 03.01.2011 r.

2Dz.U. z 2007 r., Nr 111, poz. 765 ze zm.

% Patrz przypis 1



2. w zakresie wykorzystania informacji o przypadka@ruszenia przepisow podatkowych
w postpowaniach karnych skarbowych NIK jako pozytywne roaeniedopuszczenie do
przedawnieniascigania przespstw karnych skarbowych ani przedawnienia ukarania
w sprawach o przegistwa skarbowe, w ktérych wszta postpowanie (art. 17 § 1 pkt 6
kpk w zwiazku z art. 113 8§ 1 kks). Najugza Izba Kontroli zwraca uwaga:

a) w sposob rzetelny pagiowano wobec przgfych przez KS zawiadomie
0 nieterminowym ztgeniu deklaracji. Analiza 30 spraw wykazafa® w 11 przypadkach
podatnicy zostali ukarani grzywrw formie mandatu karnego, w 7 sprawach galsho od
ukarania z uwagi na wysgiienie przestanek efych w art. 17 § 1 pkt 1, 2, 3 khk
w zwiazku z art. 113 8§ 1 kks; ), a w 2 sprawach gaosivanie mandatowe byto w toku.

b) znaczny uptyw czasu od wptywu zawiadomienia o s@eniu przepisow do komorki
karnej do wszagia posgpowar przygotowawczych i mandatowych w sprawach, dlayktid
okres przedawnienidcigania wynosi rok w odniesieniu do wykroa2d od 5 do 10 lat
w odniesieniu do poszczegéinych rodzajéw prgestv skarbowych Analiza 30 spraw
wykazata,ze okres ten w odniesieniu do przgstw skarbowych wynosit w 13 na 15
przypadkow od 243 dni do 870 dni, a w 5 na 15 pagjgdw wykroczé skarbowych od 42
dni do 56 dni. Ponadto analiza kolejnych 15 spraw, ktérych pomimo wptywu
zawiadomienia nie wszeto postpowania, wykazataze od wptywu zawiadomienia dnia
30.06.2011 r. uptywto od 69 dni do 506 dni;

c) przedawnieniascigania w okresie objym kontroh NIK w 929 sprawach wykrocze
skarbowych. Analiza 10 z nich wykazatag bezskutecznie wzywano sprawcéw do
stawiennictwa w Urgdzie w celu natgenia grzywny w drodze mandatu karnego.

3. w zakresie prawidiowari stosowania przepisoOw prawa i procedur wewamych
w prowadzonych pogpowaniach karnych skarbowych:

a) rzetelnie rozpatrzone zostaly wnioski sprawcéw saeunia przepisow podatkowych
o zezwolenie na dobrowolne poddanie edpowiedzialnéci (art. 145 § 1 kks). Wzadnej

z 31 wniesionych spraw Naczelnik Jdu nie odmowit podatnikom skierowania wnioskow
do adu, a ad ich nie oddalit Analiza 10 spraw dotyazych przesipstw skarbowych,
w ktérych skierowano doadu wniosek o udzielenie zgody na dobrowolne podztasti
odpowiedzialnéci wykazata, ze wnioski ztaone byly przez sprawcow po spetnieniu
obowiazkow okrg&lonych w art. 143 kks 8 1 pkt 1-3, od ktorych reatiji uzalénione byto
rozpatrywanie wniosku. Odpowiednie wnioski dad® Rejonowego w Bydgoszczy

4 ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeksgpustania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555 ze zm.)
5 art. 51 8 1 kks
6 art. 44 8 1 kks



kierowano po spetnieniu warunkow ushiviajacych ich wniesienie, a sprawcy czynow
zostali powiadomieni przez Wyd o wniesieniu wnioskéw w czasie od 3 do 8 dni.

b) terminowo wniesione zostaly dads akty oskatenia (7 w okresie objym kontroh) na
taczm kwote uszczuplonych nateosci 166.482,70 Zt W 3 sprawach nagito przedhzenie
postpowar przygotowawczych, ktore zostato zatwierdzone przkzbe Skarbovg

w Bydgoszczy.

c) NIK nie wnosi uwag do 7 pagiowan, ktére postanowieniami Naczelnika ddo zostaty
umorzone. Wszystkie dokonane umorzenia zostaly iewrzatwierdzone przez Izb
Skarbow.

d) zgodnie z art. 17 8 1 pkt 3 ustawy z dnia 6 czerwk¥7 r. — Kodeks
postpowania karnedb (kpk), w zwhzku z art. 113 § 1 kks, bylo nie wszczynano
postpowai, gdy spoteczna szkodliwé czynu byta znikoma. W latach 2010 — 2011
(I péirocze) odsipiono od ukarania w 750 sprawach, a analiza 3@z wiykazata spetnienie
przestanek ustalonych w art. 17 8 1 pkt 3 kpk. Bni@ te zostaty rzetelnie udokumentowane
i zatwierdzone przez Pana Naczelnika.

e) spetnione zostaly przestanki oglsienia od ukarania podatnikow, z uwagi nazelue
przez nich czynneggalu (art. 17 8 1 pkt 4 kpk i art. 16 kks). Anali2@ z 78 spraw (38,5%)
wykazata,ze: podatnicy dobrowolnie pisemnie poinformowali &t naruszeniu przepiséw
podatkowych, o ktérym Uezl nie miat wczéniej informaciji; w zawiadomieniach podatnicy
podali powody naruszenia przepiséw podatkowych, badanych sprawach nie zachodzita
koniecznd¢ wskazania przez podatnikow osdb wspoétdziahaih. Odsipienie od ukarania
zostalo zatwierdzone przez Pana Naczelnika, o czyodatnicy zostali pisemnie
poinformowani.

f) przestrzegane byly warunki dopuszczéatmdrybu mandatowego oraz wymogi formalne
naktadania mandatéw okitene w rozdziale 15 kks. W latach 2010-2011 (I péhe)
natazono 1 344 mandatow karnych ngczm kwote 233,7 tys. zt. Analiza 15 pagtowan
mandatowych wykazatae: mandaty natmne zostaly stosownie do wymogu art. 137 kks,
a czyny sprawcéw nie miaty znamion przgstwa skarbowego; do chwili przgia mandatu
karnego wymagalne naileosci zostaty w caléci uiszczone, a ukarane osoby wiagganym
|podpisem wyrazity zgadna natagony mandat; prowadzone pgsbwania udokumentowane

zostaly w protokotach z pagtowania mandatowego.

" art. 155 8§81 kks - w ggu 14 dni od daty zamkgtia dochodzenia finansowy organ pp&twania przygotowawczego spatiza akt
oskaeenia i wnosi do wigciwego gadu oraz popiera go przed tyrdem
8Dz.U. Nr 89, poz. 555 ze zm.



g) wg stanu na dzie30.06.2011 r. stan zalegt z tytutu niezaptaconych mandatéw (161)
z wynosit 28,3 tys. zt. Uwagi NIK dotyczyty:

- przeoczenia wystawienia tytutu wykonawczego dtingj z 20 zalegéai objetych kontroh.
Tytut wykonawczy na zalegéé w kwocie 130 zt (dotyczy mandatu nagmego w dniu
21.12.2009 r.) wystawiono w toku kontroli, tj. widr93.11.2011 r.;

- nie wszcgcia egzekucji w odniesieniu do jednego z 15c¢utigh kontroh tytutow
wykonawczych. Tytut wykonawczy z dnia 11.04.201ha.zalegté¢ w kwocie 140,00 zt nie
zostat dogczony ukaranemu, z powodu braku z nim kontaktu. Wygasnien Komornika
Skarbowego tytuty wykonawcze przydzielane byly pobo skarbowym jednorazowo i
ponowne przydzielenie tych tytutbw byto niesiove, z uwagi na il&¢ wptywajacych
nowych tytutdbw, wymagagrych podgcia czynnéci egzekucyjnych.

Zdaniem NIK opénienie okresu wystawiania tytutbw wykonawczych omagzczynania
egzekucji ma wplyw na egzekwowanie raesci budzetu Pastwa od sprawcdéw naruszenia
przepisow podatkowych.

4. Zgodnie z wytycznymi Ministerstwa Finansoéw ngéb wdrazenie budetu zadaniowego
w zakresie alokacfirodkéw z budetu tradycyjnego.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o poglie

dziataa majcych na celu:

1. Skrocenie terminu wszczynania przez KS gusivar przygotowawczych w sprawach o

przestpstwa i wykroczenia skarbowe.
2. Wyjasnienie przyczyn nie zfenia przez 124 podatnikbéw deklaracji za 2009 r.

3. Wyeliminowanie przypadkow ogdien w wystawianiu tytutdbw wykonawczych oraz w

egzekwowaniu nafmosci mandatowych

Najwyzsza lzba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 wgta NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pana Naczelnika w terminiedd4od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania
wnioskow, ldz o dziataniach podiych w celu ich realizacji lub przyczynach niepgmig
takich dziata.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminied@i od daty otrzymania niniejszego

wystapienia pokontrolnego przystuguje Panu Naczelnikpvawo zgtoszenia na onie do



Dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy umotywowanydstrzeen w sprawie ocen, uwag

i wnioskow ugtych w tym wysipieniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktorym mowa wjiej, liczy stk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.



