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WY STAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudsig4 r. o Najwyszej Izbie Kontrofi,
zwanej dalej ,ustaw o0 NIK”, Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy
przeprowadzita w &lzie Okegowym w Bydgoszczy (zwanym dalej ag&em”) kontrok
w zakresie wykonania budtu pastwa w 2010 r. cz. 15/01-Ministerstwo Sprawiedkaio

i cz. 15/02-15/12 &ly apelacyjne, przez dysponedtadkéw budetowych trzeciego stopnia.

W zwiazku z kontraod, ktérej wyniki zostaty przedstawione w protokolenkroli podpisanym
w dniu 29 marca 2011 r., Najwgza lzba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy ¢&,NI
przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze vaysénie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie z zaspe@ami dziatania &lu w zakresie
objetym kontroh.

Powyzsza ocere uzasadniaj nastpujace ustalenia kontroli i wynikage z nich oceny
czastkowe.
1. NIK pozytywnie ocenia wykonanie planu dochodéw tetdwych.

Zrealizowane przezafl w 2010 r. dochody budtowe w kwocie 8.442,4 tys. zt byty
wyzsze 0 1.090,3 tys. zt (14,8%) w porownaniu do pheartej wielkaci (7.352,0 tys. zt)
i wyzsze o0 1.313,3 tys. zt (18,4%) od wykonania w 2009 r
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Dochody byty przekazywane na rachunek dmid pastwa w prawidtowych kwotach
i w terminach okréonych w 8§ 4 rozporgizenia Ministra Finanséw z dnia 29 czerwca 2006 r.
W sprawie szczeg6towego sposobu wykonywaniaeudpastwa.

Na dziex 31 grudnia 2010 r. natecsci wyniosty 2.144,8 tys. zt. Zalegioi netto
w kwocie 1.697,1 tys. zt byly wgze o 54,0% w porOéwnaniu do ich stanu na rdzie
31 grudnia 2009 r. (1.101,7 tys. zl). Zaleégioz lat poprzednich (sprzed 2010 r.)
w wysokaci 922,9 tys. zt stanowity 54,3% ich ogétu.

Kontrola podejmowanych dziatavobec dtinikéw w odniesieniu do 10 najugzych
kwotowo zalegtéci (optaty i koszty karne wymierzone wg ich staraudzier 31.12.2010 r.)
na hczm kwote 622,6 tys. zt (36,7% ogotu zalegtn) wykazata prowadzenie dziata
windykacyjnych wobec dinikow zgodnie z przepisami rozdziatu VIII ustawy dnia
6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawtgy odniesieniu do grzywien natonych przez
Sad) oraz art. 206 tej ustawy (w odniesieniu do wymoaych nalenosci sagdowych).
Wystano do zobowzanych wezwania do zaptaty i upomnienia oraz ¢giodjziatania w celu
wyegzekwowania nakmosci, w tym wszcgto postpowania komornicze.

Badanie 20 pozycji sum depozytowych, starg@wch zaliczki i pogczenia majtkowe
na kwot 870,4 tys. zt (21,5% obrotoéw wagju 2010 r.) wykazato celowé przetrzymywania
18 z nich (866,4 tys. zi), z powodu nie zakpenia do kaca 2010 r. spraw do ktérych
zostaly wniesione. Pozostate badane depozyty yaztdelnie i terminowo rozliczone.

W 2010 r. odnotowano 8 przypadkow umorzeniaadagnych grzywien i kosztow
naleznosci sadowych i ich odpisania nadzm kwote 32,7 tys. zt, z powodu przedawnienia
dochodzenia. Przyczyrbyt brak majtku do egzekucji komorniczej lub stale zamieszkanie
dtuznikdéw za granig.

2. NIK ocenia pozytywnie z zastrzeniami wykonanie wydatkow zZeodkéw budetowych.

Zrealizowane przeza8 w 2010 r. wydatki w kwocie 33.644,9 tys. zt bylygsze
o 138,5 tys. zt (0 0,4%) w poréwnaniu do planowameglkosci (33.783,4 tys. zi)

i wyzsze 0 3.568,4 tys. zt (0 11,9%) od wykonania w 20@@anowane wydatki odniesione
zostaty do podzadeaustalonych w ramach uktadu biedu zadaniowego.

Najwigkszy udziat w strukturze wydatkowa@u miaty wydatki na wynagrodzenia wacknej
kwocie 19.295,4 tys. zt (57,3%). Wydatki te w pagagblnych statusach zatrudnienia, nie

przekroczyty limitu okrélonego w planie finansowym.
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Uzyskane zé&rodkéw rezerwy celowej budtu pastwasrodki w kwocie 16,8 tys. zt
wykorzystano zgodnie z przeznaczeniem na sfinansiewakutkow 7% podwiszenia
wynagrodzé dla nauczycieli zatrudnionych w Rodzinnymsér@ku Diagnostyczno-
Konsultacyjnym przy &lzie (od 01.09.2010r.)

W trakcie roku bugetowego w 9 przypadkach wydatkowaroodki powyej
wielkosci ustalonej w planie finansowym dla wydatkbw w @rggrafach klasyfikacji
budzetowej na d4czm kwote 61.233,98 zi, co bylo niezgodne z art. 162 pkistawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publiczriychwanej dalej ,uofp”. Dokonanie przeniesienia
planowanych wydatkéw w oblbie podziatek klasyfikacji bugtowej nasipowato dopiero po
dokonaniu wydatkdéw. Najwgze kwoty bez wczeiejszej zmiany planu finansowego
w wysokaci 50.651,90 zt nagpity w grudniu 2010 r. i dotyczyty sfinansowaniabooviazan
wynikajacych z 5 dowodéw ksgowych, zaakceptowanych do wyptaty przez Gtéwnego
Ksiegowego Sdu. Zgodnie z art. 54 ust. 3 pkt 3 uofp, zdoie podpisu przez gtbwnego
ksiggowego na dowodzie kgiowym oznaczaze zobowizania wynikajce z operacji
mieszcza sie w planie finansowym jednostki. Zmiana planu firmamnego dokonana zostata
z dniem 31.12.2010 r. Odpowiedzialnym za przekroezplanu wydatkéw byt Pan Dyrektor
jako dysponent trzeciego stopnia w zakresie dyswan@msrodkami budetu Sdu.

Kontrola wydatkow rzeczowych i mgkowych na 4czm kwote 2.281,8 tys. z,
stanowicych 6,8% ogotu zrealizowanych wydatkow (33.644y8. tzh) wykazala, ze
wydatkowano je zgodnie z przeznaczeniem, a wybokowswcow dostaw i ustug
obejmupcych wydatki na kwat 221,2 tys. zt dokonany zostat zgodnie z proceduram
okreslonymi w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Pra@mawie publicznych.

NIK zwraca uwag na nieugcie na pozabilansowym koncie 998 zaamyezania
wydatkéw na kwat 355,7 tys. zt, wynikacych z 5 uméw zawartych przez Pana Dyrektora,
tj. umowy: nr 5/2010 zawartej w dniu 18.05.2010 rZaktadem Instalacji Systeméw
Alarmowych s.c. w Bydgoszczy (134.480,45 zi); @PS273-11/2009 z dnia 01.12.20009 r.
zawartej w dniu 01.12.2009 r. z Przetsorstwem Wielobramowym MICROS z siedzib
w Bydgoszczy (26.310,83 zt) — realizowanej w 2010 nr SZP-237-5/2010 z dnia
04.08.2010 r. zawartej z LOGON sp#tk 0.0.z siedzidp w Bydgoszczy (25.620,00 zb); nr
SZP-237-7A/2010 z dnia 25.11.2010 r. zawartej z ODGspoly z 0.0. z siedzip
w Bydgoszczy (94.794,00 zb); nr SZP-273-5A/2010nEad)4.08.2010 r. zawartej z TALEX
SA z siedzih w Poznaniu (74.511,50 z}). Powsze wynikato z nie przedstawienia przez

4 Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.
®Dz. U. 2 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.



Pana Dyrektora uméw Gtownemu Kgowemu Sdu. Zgodnie z art. 54 ust. 1 pkt 2 uofp,
wykonywanie dyspozycfrodkami pienéznymi naleato do zada gtdwnego ksigowego.

Niewykorzystanesrodki budretowe w kwocie 138,5 tys. zt zostaty terminowo
zwrdcone na rachunek bigy dysponenta waszego stopnia.

Nie przeprowadzono spisu z natury rzeczowych akiywrvatych wg stanu na dzie
31.12.2010 r., z uwagi na jego dokonanie w styc2Q9 r. Przeprowadzono spis z natury
rzeczowych aktywow trwatych oraz inwentaryzawj drodze uzgodnienia sald i w drodze
weryfikaciji, zgodnie z art. 26 ust. 2 i 3 ustawgria 29 wrzénia 1994 r. o rachunkowoi®,

zwanej dalej ,ustawo rachunkowéci”. Inwentaryzacja nie wykazata niezgodoo

Zobowigzania ogotem na koniec grudnia 2010 r. wynioshO®,6 tys. zt (w caléi
niewymagalne) i dotyczyly dodatkowego wynagrodzenieznego wraz z pochodnymi oraz
wydatkébw materialnych, ktoérych termin plateo przypadat w styczniu 2011 r.
W zobowhzaniach nie wyspowaly zobowizania dotycgce tytutébw dhinych oraz

gwarancji i pogczer. Nie wystpowaly zobowazania przeterminowane.

3. Najwyzsza Izba Kontroli, w oparciu o wylosowane metochonetara MUS, przy
zastosowaniu nagdzia informatycznego ,Pomocnik Kontrolera PK-5", 113lowodow
ksieggowych oraz 7 dowoddéw dobranych celowo w wyniku egkdu analitycznego,
pozytywnie opiniuje skutecz®é systemu ksigowdasci i kontroli finansowej (zgodnid) oraz

pozytywnie opiniuje poprawno i rzetelnd¢ ksiag rachunkowych (wiarygodse).

3.1. W zakresie poprawnoi formalnej (zgodnéci) dowodow i zapisow ksgowych oraz
kompletndci i poprawndci w zakresie kontroli biecej i dekretacji w badanej prébie (131
zapisow o wartéci 3.844.056,084) nie stwierdzono nieprawidtowoi. W odniesieniu do
poprawndci formalnej zapisow dowoddéw dobranych celowo w ikyn dokonanego
przeghdu analitycznego w oparciu o program FK-skan west@vierdzono nieprawidtovoi

w 5 zapisach o warfoi 6.563,11 zt, dotyee bkdnej sekwencji dat (operacji, dowodu,
ksiggowania).

3.2. Badana proba nie wykazata nieprawidtdsicskutkupcych na sprawozdawc&bbiezaca

I roczm.

3.3. W zakresie wiarygodrioi ksiag rachunkowych, kontrola transakcji podatém

prawidtowaci: wartasci  transakcji, okresu kgjowania, kont syntetycznych, kont

®Dz. U. 2 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.



analitycznych w podziatkach klasyfikacji hbietowej; nie wykazata nieprawidioda.

Badane transakcje miaty miejsce w odpowiednim o&rggrawozdawczym.

4. Pozytywnie ocenia sistosowany system rachunkagoi kontroli wewrgtrznej, zgodny
z wymogami ustawy o rachunkowad. NIK zwraca uwag, ze wskutek niewksciwego
ustawienia stosownych parametrow wytkowanym systemie kgjowasci komputerowej
"System Finanse-Kegowas¢ OrCom+", zapisy kggowe nie byly zatwierdzane na bieo
(w trakcie miesica), tj. nie byly przenoszone do archiwum kompuiego tego systemu.
W zwiazku z tym zapisy pozostgie w buforze przechowywane byly d&p niz do czasu
sporadzenia sprawozdania za okres ktorego dotyczylybyto niezgodne z art. 23 ust. 1
ustawy o rachunkowigi. Nie miato to jednak wptywu na sprawozdaw&zoZ dniem
01.01.2011 r. rozpoeio przenoszenie z bufora wszystkich zapisow datypzh miesica
sprawozdawczego przed spgizeniem sprawozda

5. NIK pozytywnie opiniuje prawidiows i rzetelnd¢ rocznych sprawozaabudzetowych.
Dane wykazane w rocznym sprawozdaniu Rb-23, RbRG-28 oraz Rb-N i Rb-Z wg stanu
na koniec IV kwartalu 2010 r. byly zgodne z ewidenksicgowa. W czasie kontroli
dokonane zostaty uzasadnione korekty sprawozdeznych Rb-27 wraz ze sprawozdaniem
Rb-Ni Rb-28 z wykonania planu wydatkow.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:
1. Dokonywanie wydatkéw w wielkgiach ustalonych planem finansowym dla
poszczegodlnych podziatek klasyfikacji bhatowe;].
2. Biezace ewidencjonowanie zaangavania wydatkéw bugktowych, stosownie do
zawartych umow.
3. Biezace (w trakcie miegca) zatwierdzanie zapisow kgowych, poprzez ich przenoszenie

z bufora do ksig rachunkowych.

Najwyzsza lzba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1wsgta NIK, oczekuje przedstawienia
przez Pana Dyrektora w terminie 14 dni od daty yoirania niniejszego wygpienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystaniag i wykonaniu wnioskéw, dolz

0 dziataniach podfych w celu ich realizacji lub przyczynach niepguip takich dziata.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminied@i od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego przystuguje Panu Dyrektorowawn zgtoszenia na fhie do
Dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy umotywowanydstrzeen w sprawie ocen, uwag
i wnioskow ugtych w tym wysipieniu.



W razie zgloszenia zastea®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktérym mowa wigej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.



