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Najwyzsza lzba Kontroli Bydgoszcz, dnia  .11.2009 r.
Delegatura w Bydgoszczy

Pan
Jerzy Tadeusz Czerwaski
Burmistrz Chetmzy
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LBY-410-05-01/2009

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 gaudi94 r. o Najwiszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701, ze .xnewanej dalej ,ustaw o NIK",
Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy przepmeita w Urzdzie Miasta
Chelmzy, zwanym dalej ,Urzdem”, kontroté zbywania nieruchon$gai gminnych w latach
2005-2008. Kontr@l przeprowadzono pod wzglem legalnéci, gospodarndi i rzetelngci.

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 8 pdziernika 2009 r., Najwisza Izba Kontroli na podstawie art. 60
ustawy o NIK, przekazuje Panu Burmistrzowi niniejszystpienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia realizagrzez Burmistrza Cheliy
zwanego dalej ,Burmistrzem” oraz Wit zada zwiazanych ze zbywaniem nierucho$god

gminnych w latach 2005-2008, pomimo stwierdzony@prawidtowaci.

Formutupc powyzsz ocere, NIK uwzglednita prawidtows realizacg zada objetych
kontrok, polegagcych na:

1) prowadzeniu czynrigi z zakresu planowania przestrzennego wazku z posiadanym
zasobem nieruchomda, w oparciu o uchwalone 30 listopada 2000 r. istud
uwarunkowa i kierunkOow zagospodarowania przestrzennego mialsenzy, w tym:
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2)

3)

4)

5)

6)

- sporadzeniu w latach 2005-2008 czterech miejscowych @arzagospodarowania
przestrzennego oraz zmian w trzech planach iatryeh,

- prowadzeniu rejestru planéw miejscowych oraz wniesko ich sporzdzenie lub
zmiare,

- wydaniu w badanym okresie 19 decyzji lokalizacjiuc@ublicznego o znaczeniu
gminnym oraz prowadzeniu rejestru ww. decyzji,

- prawidtowym naliczeniu i pobraniu optat z tytutu mgtu wartéci nieruchoméci na
skutek uchwalenia miejscowych planéw zagospodar@vareestrzennego, nackm
kwote 70.384 zt,

prowadzeniu i bizacym aktualizowaniu ewidencji gminnego zasobu nieamscci;

ustalaniu w latach 2005-2008 cen nieruchéecnprzeznaczonych do zbycia, na podstawie
ich wartagci okreilonej przez uprawnionego rzeczozngwmaptkowego w formie

aktualnego operatu szacunkowego;

przestrzeganiu przez Burmistrza oraz komisje prgetae uchwalonych przez Rad
Miasta Chetniy, zwanej dalej ,Raql, zasad nabycia, zbycia i olagania nieruchomgi

gruntowych oraz ich wydzieawiania lub najmu na okres diry ni trzy lata oraz zasad
zbycia garay wybudowanych przez osoby fizyczne, gedkdéw wiasnych, na gruntach

stanowicych wiasné¢ Miasta Chetmy, zwanego dalej ,Miastem”;

zbywaniu nieruchomii gminnych w trybie przetargu ustnego Iub pisenineg
nieograniczonego i w drodze rokoftyaz zachowaniem warunkéw oraz procedur ich
przeprowadzania wymaganych przepisami rozmrenia Rady Ministréw z dnia 14
wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadezpreetargdéw oraz rokowiana
zbycie nieruchomai®, zwanym dalej ,rozporgizeniem”; na 23 badane nieruchaitio
zbywane w trybie przetargowym 22 razy zastosowaostat tryb przetargu ustnego
nieograniczonego, a jealnnieruchomé¢ sprzedano w drodze rokowapo dwoch

przetargach pisemnych nieograniczonych aakonych wynikiem negatywnym;

zgodnym z art. 37 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpb07 r. o gospodarce
nieruchoméciam?, zwanej dalej ,ustaw o gn” zastosowaniu trybu bezprzetargowego
w 13 przypadkach zbycia nieruchofoow drodze rokowd, poprzedzonych stosown
uchwah Rady, przy czym zapisy w umowach zbycia byly zgodn ustaleniami

zawartymi w protokotach rokowid z postanowieniami uchwat Rady.

1Dz U. 2 2004 r. nr 207, poz. 2108 ze zm.
2Dz.U. z 2004 r. nr 261, poz. 2603 ze zm.



Jednoczénie Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje na nieprawidtaiwbpolegajce na:

1) niesporadzeniu planu wykorzystania gminnego zasobu niemncldoi, pomimo

obowiazku wynikapcego z art. 23 ust.1 pkt 3 w zw. z art. 25 uststawy o gn;

2) niepodawaniu do publicznej wiadodop poprzez ogiloszenie w prasie lokalnej,
informacji o wywieszeniu w siedzibie Wmu wykazu 14 nieruchomdoi (na 23, co
stanowito 60,9%) przeznaczonych do sprzgde drodze przetargu, czym naruszono
wymog art. 35 ust. 1 ustawy o gn; w przypadku &uubomdci (34,8%) brakowato
dokumentéw potwierdzagych, ze wykaz zostat sposdzony i na okres 21 dni

wywieszony w siedzibie Uezu;

3) niezamieszczaniu w spadzanych wykazach nieruchokw przeznaczonych do
sprzeday terminu do ztaenia wniosku przez osoby, ktorym przystuguje piesfistwo

w nabyciu nieruchomigi, o ktorym mowa w art. 35 ust. 2 pkt 12 ustawyn

4) nieprzestrzeganiu terminéw podania do publicznegdemaci ogtoszé& o organizo-
wanych przetargach dotygzych sprzeday 10 nieruchoméri (na 60 badanych), ktére
zostaly opublikowane w terminach krétszych 80 dni przed terminem przetargu, czym

naruszony zostat przepis 8§ 6 ust. 1 rozpdzenia;

5) niezamieszczeniu w prasie 0 z@si obejmujcym co najmniej powiat, ogtoszenia
0 przetargu na sprzeda2 na 7 badanych (28,6%) nieruchdwioo wyzszej cenie
wywotawczej nk rownowarté¢ 10.000 euro, pomimo oboyzku zawartego w § 6 ust. 4

rozporadzenia;

6) dokonanie zamiany nieruchosud niezabudowanej stanoyziej wtasné¢ Miasta (dz. Nr
92/3 o powierzchni 431 m2), paionej w Chetnay przy ul. Chetmiskie Przedmigie,
ktorej wart@g¢ ustalono w wyniku rokowa na 4.310 zi, na nieruchorto gruntowg
niezabudowas (dz. Nr 109 o powierzchni 1652 m?), pgéma przy tej samej ulicy
o wartagci ustalonej w drodze rokowana 16.520 zt, ktéra stanowita wiashoosob
fizycznych (w wyniku tej zamiany kwota doptaty zZeosy Miasta wyniosta 12.210 z}) -

- wartas¢ obu nieruchomei nie zostata okiona przez uprawnionego rzeczoznawc
majatkowego, do czego zobowaywat art. 7 w zw. z art. 15 ust. 1 ustawy o gn.
Odpowiedzialnym za brak wymaganych ustawgn wycen nieruchonsoi byt [...J* byty

naczelnik Wydzialu Gospodarki Miejskiej Wdu, ktory wyjanit, iz przyczym braku

® Pouczenie: art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wmize2001 r. o dospie do informaciji publicznej (Dz. U Nr 112,
poz. 1198 ze zm.)- odmowa udgmtienia ze wzgldu na prywatn& osoby fizycznej-NIK



tych wycen bylo wielokrotne odkladanie transakcji ppwodu niezdecydowania
wiascicieli zamienianej dziatki, a gdy doszto do sfinalvania zamiany, w gpiechu nie
sporadzono operatow szacunkowych. Wskazad, ich sporzdzenie wizaloby s¢ z
dodatkowymi kosztami i z przesgoniem w czasie zamiany, a cena zostala ustalona w
rokowaniach na podstawie cen transakcyjnych poddbnyieruchoméci na terenie
Chetmzy, ktére byly zdecydowanie #8ze. Zdaniem NIK, powasze okolicznéci nie
zwalniap jednak z obowizku przestrzegania przepiséw ustawy o gn, dafszh

okreslania wartdci nieruchoméci przez uprawnionych rzeczoznawcow atiepwych.

NIK zwraca uwag, ze w latach 2005-2008 kontrole wegtrzne prowadzone

w Urzedzie, w oparciu o zagglzenie Nr 7a/02 Burmistrza z dnia 29 maja 2002 spvawie

kontroli gospodarowaniarodkami publicznymi, nie zajmowaly ¢sigospodarowaniem

gminnym zasobem nieruchokun.

Przedstawiac powy:sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:
. Sporazdzenie planu wykorzystania gminnego zasobu niemcha.

. Podgcie dziatah organizacyjnych zapewnigjych wiaciwe dokumentowanie transakciji
zbywania nieruchonsci oraz dokonywanie obrotu nieruchofommi kazdorazowo po

ustaleniu ich wart@i przez rzeczoznawanaptkowego.

. Sporadzanie wykazow nieruchoma przeznaczonych do zbycia zgodnie z wymaga-
niami okrglonymi w ustawie o gn, zamieszczanie informacji vage lokalnej o ich
wywieszeniu w siedzibie Uedu oraz podjcie dziata zapewniaicych podawanie do
publicznej wiadoméci ogtoszé o organizowanych przetargach w miejscu i w termiina

okreslonych w rozporadzeniu.

. Rozwaenie maliwosci przeprowadzenia kontroli wewtnznej w zakresie

gospodarowania gminnym zasobem nieruchamo

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy, na paai art. 62 ust. 1 ustawy

o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Burmasivzerminie 21 dni od daty otrzymania

niniejszego wysipienia pokontrolnego informacji o sposobie wykotaysa uwag

i wykonania wnioskéw 4z o dziatlaniach podfych w celu realizacji wnioskow lub

przyczynach niepodgia takich dziata.



Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w termiedni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Burmistrzpvawo zgtoszenia na
pismie do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy, unvaebyvanych zastrzesm w sprawie

ocen, uwag i wnioskdéw zawartych w tym wyseniu.

W razie zgtoszenia zastvas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



