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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudr®i84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli (j.t. Dz. U. Nr 231 z 2007 poz. 1701 ze .znewanej dalej ,ustawv 0 NIK”,
Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy przepmwila w Wojewddzkim
Urzedzie Ochrony Zabytkéw w Toruniu (zwanym dalej ,WUQZontrole wykonania
budzetu pastwa w 2009 r. w ¢gci 85/04 - wojewodztwo kujawsko-pomorskie (dyspdnen
srodkéw budetowych Il stopnia).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki zostaty przedstawione w protokolenkroli podpisanym
w dniu 02 marca 2010 r., Najwgza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy, na pmais

art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu niniejszstypyenie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia wykonanie prgkegawsko-Pomorskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow lietl pastwa w 2009 r. w egci 85/04.

Formutupc powyzsz ocere NIK uwzglednita, ze:

1. Zrealizowane dochody w kwocie 30,6 tys. zt bylyzaze o 20,6 tys. zt (0o 206%) od
planowanych, wskutek uregulowania grzywien natg/ch w 2009 r. w celu przymuszenia
realizacji remontu konserwatorskiego i terminowopmivadzone na rachunek centralny
dochodéw bugetu pastwa. Nie uregulowane od 2004 r. pozostawaty zadegv kwocie

tacznej 10,1 tys. zt, dotyaze grzywien wystawionych osobie fizycznej w celaypnuszenia
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do realizacji zadazwiazanych z ochranzabytku. Wystawione tytuty wykonawcze zwrdcone

zostaly przez ugd skarbowy, z powodu przebywania hika za granig.

Wydatki wyniosty 5.033,2 tys. zi, tj. 100,0 % plapo zmianach. W poroéwnaniu do 2008
roku wydatki byty wysze o 436,1 tys. zi, tj. 0 9,5 %. Wydatki w posgi#eych paragrafach
klasyfikacji budetowej wykonane zostaty zgodnie z planem finansowyajwickszy udziat
w strukturze wydatkébw WUOZ miaty wydatki na ocheorabytkow i opiek nad zabytkami
w kwocie 2.055,0 tys. zt (40,8%) i na wynagrodzenraz z pochodnymi w kwocie 2.456,5
tys. zt (48,8%). Wydatki na wynagrodzenia nie proekyty limitu okre&lonego w planie
finansowym (po zmianach). Uzyskasm®dki z rezerwy celowej bugtu pastwa w kwocie
23,2 tys. zt wykorzystano zgodnie z przeznaczenigm,na sfinansowanie dodatkéw

specjalnych w stibie cywilnej.

WUOZ przeprowadzit spis z natury rzeczowych aktywéwatych wg stanu na dze
31.12.2007 r., tym samym nie bylo wymagane jegegawadzenie na dzie31.12.2009 r.
Dokonano weryfikacji sald poprzez poréwnanie staapisu ksig z zapisami kggowymi
kont, zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29ewia 1994 r. o rachunkowoi’, zwanej

dalej ,ustawg o rachunkows&ci”.

Sporadzone sprawozdania bietowe za 2009 r. Rb-27 o dochodach i Rb-28 o wytditk
zawieraty dane zgodne z zapisamigewymi. Dane o dochodach i wydatkach potwierdzone
byly na sprawozdaniu Rb-23 przez Oddziat €@krnvy Narodowego Banku Polskiego w
Bydgoszczy. W czasie kontroli dokonana zostata Waresprawozdania rocznego Rb-28 z
wykonania planu wydatkéw w 2009 r., z powodgdnlego ugcia zobowizan w tacznej
kwocie 2,3 tys. zt, dotyerych miesica stycznia 2010 r.

Zobowigzania ogétem na koniec grudnia 2009 r. wyniosty ,181ys. zt (w caléci
niewymagalne) i dotyczyty dodatkowego wynagrodzeneznego wraz z pochodnymi oraz
wydatkéw materialnych, ktérych termin ptatcoprzypadat w styczniu 2010 r.

2. W oparciu o wylosowane metpdnonetara MUS, 113 dowodow ksgowych, Najwysza
Izba Kontroli pozytywnie opiniuje skutecz§tosystemu ksigowasci i kontroli finansowe;j
(zgodnd¢) oraz bez zastrzen opiniuje poprawn& i rzetelnd¢ ksiag rachunkowych
(wiarygodndgg).

! tekst jedn. z 2002 r. Dz. U. Nr 76, poz. 694 ze zm



2.1. W zakresie poprawrioi formalnej (zgodnéci) dowodow i zapisow kggowych oraz
kompletndci i poprawndci w zakresie kontroli biecej i dekretacji w badanej probie (113
zapisOw o wartéci 1.874,7 tys. zt) nie stwierdzono nieprawidiéesio W odniesieniu do
kompletndci i poprawndci formalnej zapisow dowoddw w dziennikukgdie gtdwnej,
stwierdzona nieprawidtovg6 o charakterze systematycznym polegata na qpgstaniu we
wszystkich badanych zapisachdgwych jednej daty, tj. daty kgjowania. Nie podano daty
dokonania operacji gospodarczej i daty wystawielmaodu, jeeli sie réznity, a obowazek

w tym zakresie wynikat z art. 23 ust. 2 pkt 1 i2awy o rachunkowei. Wyniki przeghdu
analitycznego kag rachunkowych wykazatye bhd systematyczny, jakim byt brak ww. dat
w ewidencji kstgowej, nie mial wplywu na sprawozdawézobudzetowa, poniewa
zdarzenia gospodarcze égowano w miegicach ich wysipowania. W toku kontroli decygj
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkdw z dnia 22.02@0. w polityce rachunkovéai
WUOZ zobowizano do ujmowania dat dokonania operacji gospogtahcav ewidenciji
ksiegowej.

2.2. Badana proba nie wykazata nieprawidideio wptywajacych na sprawozdawcgd

biezaca i roczra.

2.3. Wiarygodna¢ ksiag rachunkowych - kontrola transakcji podtém prawidtowdci:
wartasci transakcji, okresu ksgowania, kont syntetycznych, kont analitycznych w
podziatkach klasyfikacji bugktowej, nie wykazata nieprawidtow@. Badane transakcje

miaty miejsce w danym okresie sprawozdawczym.

3. Pozytywnie ocenia sistosowany system rachunkagoi kontroli wewrgtrznej, zgodny w
wymogami ustawy o0 rachunkowm. Uchybieniem bylo nie gfie w instrukcji
wprowadzonej wzycie zaradzeniem Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw nr Q022
z dnia 15.07.20027%.wymaganego art. 10 ust. 1 pkt 3 litera ¢ ustawgaunkowséci opisu
stosowanego systemu informatycznego, zawieegjo wykaz programoOw, procedur lub
funkcji, w zalenaosci od struktury oprogramowania, wraz z opisem attgodw i parametrow.
Dane w tym zakresie podane byly w posiadanej p#2OZ instrukcji wytkowanego
programu ,CDN OPTIMA”. W toku kontroli Wojewddzki #hserwator Zabytkow
zarzadzeniem nr 1/2010 z dnia 08.01.2010 r ww. uchyleiersiuat.

2 w sprawie wprowadzenia viycie instrukcji kontroli wewatrznej, obiegu dokumentéw finansowo<4gowych, zasad gospodarki

finansowej oraz zaktadowego planu kont



Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli odgpuje od formutowania
wnioskow i nie oczekuje przedstawienia przez Paf@macji, o ktérej mowa w art. 62 ust. 1

ustawy o NIK.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminied@i od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zghoszena pimie do Dyrektora
Delegatury NIK w Bydgoszczy umotywowanych zastehew sprawie ocen i uwag¢iych w

tym wystpieniu.
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