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Najwyzsza lzba Kontroli Bydgoszcz, dnia ....04.2010 r.
Delegatura w Bydgoszczy

LBY-4100-01-01/2010

P/09/113 J.M.

prof. dr hab. Andrzej Radziminski
Rektor

Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z 23 grudni@4i90 Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze grawanej dalej ustaavo NIK, Najwyzsza
Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy skontrolowétaiwersytet Mikotaja Kopernika w

Toruniu, zwany dalej ,UMK”.

Kontrola objeto wykonanie bugetu Pastwa w 2009r. — realizagjprzez
jednostk organizacyja UMK — Collegium Medicum im. L. Rydygiera w Bydgasz
inwestycji wieloletniej pn. ,Wieloletni Program Megdzny Rozbudowy i Modernizacji
Szpitala Uniwersyteckiego im. A. Jurasza w Bydgagzc zwanej dalej ,Rozbudoav i
Modernizacy Szpitala CM UMK”.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole
podpisanym 24.03.2010r., Najasza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy d& NI

przekazuje Panu Rektorowi niniejsze vagsenie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie, pomimo stwierdzeniepnawidtowaci,
ocenia dziatania podejmowane przez podlegte PaktoRevi stizby CM UMK w zakresie

realizacji w 2009r. ww. inwestycji wieloletniej.
Powy:sze uzasadnigprzedstawione nej ustalenia, uwagi i oceny gtkowe:

1. Najwyzsza lzba Kontroli za jedrz zasadniczych nieprawidiowm uznaje brak posiadania

przez Inwestora w 2009r. aktualnego zaakceptowanpgmez dysponenta €xi
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budzetowej: programu inwestycji, danych o planowanyrkrgsie rzeczowym i okresie jej
realizacji, planowanymatznym koszcie inwestycji, zwanym dalej wada kosztorysow
inwestycji (WKI) oraz kompletnego harmonogramu eego-finansowego realizaciji

zadania (w tym harmonogramu dostaw wypeséa).

CM UMK posiadatlo ,Wieloletni Program Medyczny ztmudowy i
modernizacji Szpitala Uniwersyteckiego...” — opracaoweaz lipca 2006r. — zaakceptowany
przez dysponenta exi budzetowej — Ministra Zdrowia (MZ), decyzjz 6.02.2007r.
Kontrola wykazata,ze Program ten byt nieaktualny, czego dowodem byiatdnia
kolejnych dyrekcji Szpitala Uniwersyteckiego orazzha korespondencja prowadzona z
MZ w latach 2008/2009, np. w zakresie rozszerzemagramu inwestycji o budow

~Uniwersyteckiego Centrum Zdrowia Psychicznego”.

Nieaktualna byta tale wyliczona pierwotna wargé kosztorysowa inwestyciji.
Brakowato w niej tak istotnych elementéw jak naystad: ladowisko czy parking, a
przewidywano budow spalarni odpadéw medycznych, ktéra ze wdgl na lokalizag

Szpitala w otoczeniu zabudowy mieszkaniowej niglarsaans na realizagj

Posiadanie, zaakceptowanej przez dysponentascicz budzetowe),
dokumentacji inwestycji zgodnie z postanowieniambé &ist. 1 rozpoegizenia Rady
Ministréw z dnia 3 lipca 2006r. w sprawie szcze@@go sposobu i trybu finansowania
inwestycji z budetu pastwa (Dz. U. Nr 120, poz.831), stanowi podsiado jej

finansowania zérodkow budetu pastwa.

Pomimo powyszych brakéw Najwisza Izba Kontroli pozytywnie ocenia
dziatania stub CM UMK podejmowane w badanym okresie (oraz latasprzednich) dla

zaktualizowania ww. dokumentacji inwestycji. Na wdutych dziata:

¢ Doprowadzono pod koniec 2008r. do opracowaniausdizobwanej WKI — uwzgldniajcej
m.in. wymogi funkcjonalne ,Programu zytkowego” oraz potrzeby wynikage z
obowigzujacych przepiséw. Jednaé& pomimo prob Inwestora, MZ nie wyrazito zgody na
wzrost wartéci WKI i od pocatku realizacji inwestycji wieloletniej w poszczeggth
ustawach buzktowych byla ona aktualizowana wgtnie o wskanik wzrostu cen i w
2009r. wynosita — 324.617 tys. zt.

¢ W czasie trwania niniejszej kontroli:

- Pismem z 15.01.2010r. przestano do MZ aneks d@lMétniego Programu... rozbudowy i

modernizacji Szpitala Uniwersyteckiego...”, pagawarta¢ kosztorysow inwestycji w
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wysokasci  okreslonej w ustawie bugktowe] oraz wnioskdg 0 zmiag terminu
zakaczenia zadania na koniec 2015r. (z pierwotnego 2PIMZ pismem z 10.02.2010r.,

biorac pod uwag zaawansowanie inwestycji uznato wniosek za zasadny

- Pismem z 5.02.2010r. przestano do MZztakarmonogram rzeczowo-finansowy realizacji

zadania na lata 2007-2015 z podziatenindalta finansowania.

Przyczyny braku posiadania przez Inwestora adiziobwane] dokumentacji

inwestycji byty ztzone, a do najwaniejszych z nich naiaty:

¢ Trzykrotne zmiany we wiadzach Szpitala (od 2006raz zmieniajce s¢ w zwiazku z tym
wizje rozbudowy i modernizacji jednostki, brak jedmsinosci szeféw klinik przy
podejmowaniu konkretnych decyzji meych wpltyw na proces inwestycyjny, a tak
wydtuzajace sé rozmowy wiadz Uczelni z wladzami m. Bydgoszczy aahie przegcia

Szpitala MSWIA i zagospodarowania go na potrzelyikil Dermatologii.

¢ Powkkszenie w 2009r. bazy Uczelni o drugi Szpital Unswyeecki im. dr J. Biziela w
Bydgoszczy, przez co nalo zweryfikowd& obszary dziaka obu Szpitali tak, aby nie
dublowa ustug medycznych i powatavspolne struktury w celu poprawy wykorzystania

zasobow.

+ Trudna sytuacja finansowa obu Szpitali i zz@na z tym potrzeba przygotowania programu
ich restrukturyzacji (program taki zostat zaakcemoy przez Senat UMK w dniu
27.10.20009r.).

2. Kolejna zasadnicz nieprawidtowdcia w ocenie NIK byto niedostosowanie harmonogramu
rzeczowo-finansowego robét i zakupow oraz niezapew® wykonawcow robot

budowlanych do planowanych kwot przeznaczonychmeméowanie inwestycji w 20009r.

Z przewidzianych wedtug pierwotnych zapiséw iause budetowej z dnia 9
stycznia 2009r. (Dz. U. nr 10, poz. 58) - 72.684. &t oraz 40.865 tys. zt — po zmianach
ustawy budetowej — z dnia 17 lipca 2009r. (Dz. U. nr 128, .pb@57), — wydatkowano
zaledwie 5.041 tys. zi, tj. odpowiednio 6,9 | 1%3Xapisanych w ww. ustawach kwot.

Faktyczne zaawansowanie finansowe po 3 lataalzaeji inwestycji wedtug

poniesionych naktaddw wyniosto 54.197 tys. zit, -stamowi:

- 43,3 % naktadow planowanych w ustawachzetiowych na ten okres realizacji - 125.308

tys. zi,

- 16,7 % wartéci kosztorysowej inwestycji ogotem - 324.617 tyis(ve cenach 2009r.).
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Stan ten stanowit podstawdo opisanego wAgj wyshapienia do MZ, jako
dysponentarodkéw budetowych z wnioskiem o zmianterminu zakéaczenia zadania z
konca 2012r. na koniec 2015r., co stanowi o wydhiu cyklu realizacji inwestycji z 72 do

108 miesgcy, tj. 0 50%.

Kontrola wykazataze przyczyny powyszego stanu byly zione, czs¢ z nich
byla zalena od Inwestora, a niektére powstaty w wyniku zhiegelu niesprzyjajcych

warunkow, a najwaniejsze z nich to:

¢ Wydluzajaca st - trwajaca ponad rok procedura wytonienia inwestora gaztego dla

prowadzenia przedmiotowej inwestycji wieloletniej.

Pierwsze pogpowanie o zamoOwienie publiczne przeprowadzone vkwli
2008r. zostato 11.07.2008r. uniexméone wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej (KIO) —

na skutek kddu zamawiajcego przy wyborze oferty.

Procedura wylonienia inwestora zgsizego w Il przetargu byta wprawdzie
przeprowadzona przez zamaw@@go poprawnie, to jednak w ocenie NIK #ekja
wydtuzono. Wplyreto na to zaréwno rozpatrywanie protestow i oduiptgak i
postpowanie zamawiagego, ktory np. od ww. wyroku KIO do 17.12.2008tj.,
ogtoszenia Il przetargu, czyli przez ponad 5 m-csowadzit prace w sprawie
przygotowania przetargu. Ostatecznie wszystkieegtgti odwotania zastaty odrzucone i

postpowanie zakaczono podpisaniem umowy 5.06.20009r.

¢ Powyzszy stan, w zwizku z zamiarem powierzenia inwestorowi zpszemu obowazku
przygotowania procedur przetargowych, spowodowédzéaopénienia w przygotowaniu
postpowar przetargowych na budawi wyposaenie: Kliniki Psychiatrii; Zespotu Sal
Operacyjnych z Oddzialem Intensywnej Terapii i Aseplogii i Szpitalnym Oddzialem

Ratunkowym oraz Uniwersyteckiego Centrum Opiekid®alvne;.

¢ Wobec braku inwestora zagtzego, przygotowaniu zadania do realizacji w 2Q0@r
ocenie NIK, nie byta w stanie podétaiewielka obsada kadrowa nadzang w imieniu
inwestora proces rozbudowy i modernizacji Szpi@i4 UMK. Obsady tej nie zwkszano
w obliczu tocacej skt procedury przetargowej na wytonienie inwestoratggazego.
Zadanie koordynacji dziatauczestnikOw procesu inwestycyjnego oraz kontr@goj
przebiegu powierzone byto Annie S. kierownikowi aai remontow i inwestycji CM
UMK, ktéra realizowata je przy pomocy 1-2 podledlygej pracownikow dziatu.

Wymieniona przez ok. 4 miegie 2009r. przebywata na zwolnieniu lekarskim.
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+ Powyzsze uwarunkowania spowodowaty wyzidmie przygotowsa procedur przetargowych,
a w konsekwencji brak mibwosci rozpoczcia i zafakturowania jakichkolwiek robét
budowlanych do kica 2009r. na zadaniach:

- ,Budowy i wyposaenia Zespotu Sal Operacyjnych z Oddziatem Intengywierapii
Medycznej, CentratnSterylizatorm, oraz Szpitalnym Oddziatem Ratunkowym” — waéto
wedtug umowy z 17.11.2009r. — 60,3 min. zi,

- ,Rozbudowy Szpitala Uniwersyteckiego w zakresieiKi Psychiatrii” — warté¢ wedtug

umowy — 29,0 min. zt.

¢ Do powstania ww. optien przyczynity s¢ takze dziatania inwestora zaptzego, ktory w
ocenie zamawiagego nie wywizywat st nalezycie z zawartej umowy i na skutek
wzajemnych zarzutbw w czasie trwania kontroli deyadzono do jej rozwzania
(z dniem 16.01.2010r.).

3. Kontrola wykazataze w trakcie przygotowania dokumentacji opisanyclsiggmwai o
zamowienia publiczne na budew,Zespotu Sal Operacyjnych...” oraz ,Rozbudew
Kliniki Psychiatrii” nie uniknito brakow, btdow i potrzeby jej uszczegotowienia, gtownie
w projektach: budowlanym, wykonawczym, &trz, specyfikacjach technicznych i
przedmiarach rob6t. Dowodem tego byly liczne pydakierowane do zamawigiego w
ww. postpowaniach — odpowiednio 598 i 414 pytdBraki w dokumentacji zamowie
publicznych (poza wpltywem na termin rozstrzygima ww. posipowan), stanowity
naruszenie wymogow okilenych w 88 4 - 6 oraz 12 - 14, rozpguzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 2 wrzeia 2004 r. w sprawie szczegbétowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznyolykonania i odbioru roboét
budowlanych oraz programu funkcjonalno zytkowego (Dz. U. Nr 202, poz. 2072 ze

zm.).

Przyczynami tego, zdaniem Gyay R. — zasipcy Kanclerza ds. techniczno-
administracyjnych  CM UMK — odpowiedzialnej za prdiowy i zgodny z
obowigzujacymi przepisami przebieg procesow inwestycyjno-retoaych, byly (poza
wymienionymi wyej), takze: ztazonas¢ zada, niewystarczajce przygotowanie zespotu
osobowego, w tym brak wiedzy odmie zagadnig pojawiapcych sé w specyfikacjach
oraz brak maliwosci unikniecia bkdow projektowych przy tak dych i skomplikowanych
zadaniach pomimo tegae dokumentacja byta sprawdzana przegtkbwnika, Inwestora

oraz Inwestora Zagbczego.



4. W s$wietle przytoczonych wiej uwag i nieprawidtowsei Najwyzsza Izba Kontroli ocenia,
jako niewystarczape dziatania koordynacyjno-nadzorcze Inwestora madlizacy
przedmiotowej inwestycji wieloletniej. Poza opisanwyzej brakiem kompletnej aktualnej
dokumentacji inwestycji wieloletniej, dopuszczenieto op@nienia w jej realizacji,
stwierdzono uchybienia i nieprawidtowe w dokumentowaniu w dziennikach budowy
czynndci wykonywanych w badanym okresie przez uczestnikéocesu inwestycyjnego.

Polegato to gtéwnie na tynie:

¢ Zaden z 3 toméw dziennikbw budowy prowadzonych w 920Qdla przebudowy
pomieszcze budynku diagnostycznego w celu instalacji tomagkadmputerowego oraz |l
i 1ll etapu termomodernizacji obiektéw Szpitala aewierat wpisow inwestora — pomimo
uprawniés wynikajacych z 8§ 9 ust. 1 pkt 1 rozpaxzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26
czerwca 2002 r. w sprawie dziennika budowy, mamtarozbiérki, tablicy informacyjnej
oraz ogtoszenia zawiergego dane dotyaze bezpieczestwa pracy i ochrony zdrowia
(Dz. U. nr 108, poz. 953 ze zm.).

¢ W zadnym dzienniku budowy nie dokonano wpiséw o sgmanych protokotach
zwigzanych z budow nie dokczono ich take w sposéb trwaly do oryginatu i kopii
dziennika budowy, lub nie dokonano adnotacji o uchieszeniu w odbnym zbiorze, —

stanowito to naruszenie 8 8 ust. 1 i 2 ww. rozpdeenia.

¢ Dwa z ww. 3 tomow dziennika budowy nie byly zaldiezpone przed zdekompletowaniem

poprzez przesznurowanie, co byto niezgodne z §.5Lusw. rozporzdzenia.

¢ Od dziennikdw odiczano kopie poszczegllnych stron, nie dokemwgdnotacji w tym
zakresie, — co byto niezgodne z pkt 5 pouczenipbw@dzeniu dzienniku budowy.

5. Kontrola wykazata tate szereg dziatapozytywnych, zaréwno Inwestora jak i pozostatych
uczestnikdw procesu inwestycyjnego, do ktérych wigesiono uwag i zastrzen. Do
najwazniejszych z nich nale:

¢ Faktyczne wykonanie zafakturowanego w 2009r. zakrebot i dostaw, co potwierdzity

dokonane w czasie trwania kontroli edginy.

¢ Posiadanie przez inwestora prawa do dysponowaeraamomdacia na cele budowlane na
terenie zajtym pod inwestyg oraz decyzji o pozwoleniu na budewraz z projektami

budowlanymi i wykonawczymi dla realizowanych w 200@biektow.



¢ Zapewnienie posiadania stosownych uprawnieidowlanych przez osoby nadzoeag

inwestycf ze strony inwestora, inwestora zg&tzego oraz kierownikdéw budowy.

¢ Dokonywanie wyboru wykonawcow robot oraz dostawocéwtrybie ustawy z dnia 29
stycznia 2004r. Prawo zamowig@ublicznych (— Dz. U. z 2007 r. nr 223, poz. 16&5

zm.).

¢ Wiasciwe zabezpieczanie intereséw inwestora w umowaavaych na wykonanie
zaplanowanego na 2009r. zakresu rzeczowego orakwgwanie postanowietych umow
m.in. w zakresie kar umownych. W badanym okresikcz@no wykonawcom ogoétem
ponad 12,2 min. zt kar za nieterminowe wykonanieota dostaw, z czego 4,3 min. zt

potracono z faktur, a pozostate byty w trakcie egzekucji

¢ Gospodarne i celowe wydatkowasi®dkow budetowych otrzymanych od dysponenta w

badanym okresie na realizagrzedmiotowej inwestycji wieloletniej.

¢ Wykonanie wnioskéw pokontrolnych NIK z ostatnigjritroli inwestycji przeprowadzonej
w 2008r.

Przedstawiac powy:sze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli, wnosi o:

1. Dostosowanie dokumentacji inwestycji do wymogow wezporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 3 lipca 2006r. w sprawie szczegotowego dposdrybu finansowania inwestycji z
budzetu pastwa, a w szczeglldo uzyskanie akceptacji dysponent&rodkow
budzetowych m.in. dla zaktualizowanego programu inwggtyej wartasci kosztorysowej

oraz harmonogramu realizacji.

2.Podgcie dziataa organizacyjnych i logistycznych zapewn@jch przeprowadzanie
postpowar 0 zamoOwienia publiczne, umiwiajace dokonanie wyboru wykonawcow
robét i dostawcow w terminach gwarantych wykonanie zaplanowanych zakresow
rzeczowych i petne wykorzystanie przyznanyatodkow finansowych w agu roku

budzetowego.

3. Egzekwowanie od projektantéw i wykonawcéw spdeania dokumentacji projektowej,
specyfikacji technicznych oraz innej dokumentaddi pgotrzeb pogpowar o zaméwienia
publiczne, zgodnie z wymogami przepisOw szczegothyyw tym m.in. ww.

rozporzdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 winga 2004r.



4. Zapewnienie skutecznych dziat&oordynacyjno-nadzorczych Inwestora nad realizacj
inwestycji wieloletniej, w tym wiciwego dokumentowania przebiegu rob6t budowlano-

montaowych.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy, na paai art. 62 ust. 1
ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pan&tdRg@ w terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia
uwag i wykonania wnioskoéw,aldz o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskow lub

przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, wterminie 7 dni odtyd
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zghoszea
pismie do Dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy umobywanych zastrzen w sprawie

ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wyseniu.

W razie zgtoszenia zastias, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérej mowa ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.
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