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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudi994 r. o Najwyszej Izbie Kontroli
(Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.), zwatadg] ,ustaws 0 NIK”, Najwyzsza Izba
Kontroli Delegatura w Bydgoszczy skontrolowata Reily Specjalistyczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej w Inowroctawiu, zwany dalej ,Zaktademk, zakresiedosgpnasci wybranych
swiadcze opieki zdrowotnej w latach 2006-2009 (I p6trocze)

W zwiazku z kontraod, ktérej wyniki zostaty przedstawione w protokolenkroli podpisanym
w dniu 6 listopada 2009 r., Najwgza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy, na peast
art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Dyrektoroimigjsze wysipienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie przygotowanakiadu do udzielaniéwiadcze
opieki zdrowotnej z zakresu ortopedii, urologiiungogii i neurochirurgii w Szpitalu Powia-
towym im. dra Ludwika Blaka w Inowroctawiu orazwiadczé specjalistycznych w Przy-
chodni Przyszpitalnej z Poradniami Specjalistycznymmo stwierdzonych nieprawidtowo-
$Ci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie tworzenie disbb oczekuacych na udzielenie
swiadczeé opieki zdrowotnej i przekazywanie informacji o miKujawsko-Pomorskiemu Od-
dziatowi Wojewodzkiemu Narodowego Funduszu ZdroigeéP?OW NFZ).

Formutupc powyzsze oceny NIK wzita pod uwag:
1. Sytuacg ekonomiczn zapewniajca W diuzszym okresie ptynrig finansow, co zapewnia

dobre warunki finansowe udzielarfiaiadczé opieki zdrowotne;.
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2. Posiadanie przez Zaktad akredytacji oraz systenmmadzania jakécia.

3. Wystarczajcy stan zatrudnienia lekarzyredniego personelu medycznego, zaatkygm

zatrudnienia w Poradni Neurochirurgicznej, w kt@dgkarzy neurochirurgéw zatrudnionych
w wymiarze 0,4 etatu (razem), przyjmowato pacjenjéden raz w tygodniu, w godzinach
od 15:00 do 22:00. Czas oczekiwania na udziel@&niadczeé specjalistycznych w Poradni

Neurochirurgicznej w okresie kwiedi€zerwiec 2009 r. wynosit od 232 do 417 dni

4. Wyposaenie w sprzt i aparatu¢ medyczm pozwalagce na cigte udzielanigwiadcze.
Jednake czste awarie tomografu komputerowego (rok budowy 2@@@vodowaty na Od-
dziale Neurologii z Pododdziatem Udarowym koniegZnarzesuwania w czasie wykonania

bada diagnostycznych tym ugdzeniem.

5. Brak okrglenia w Regulaminie Pogdkowym Zaktadu dni i godzin udzielandviadczeé
zdrowotnych w poradniach specjalistycznych, co@tamaruszenie art. 18a ust. 1 i 1a usta-
wy z dnia z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadackelopzdrowotnej (Dz. U. z 2007 r.
Nr 14, poz. 89 ze zm.). Odnaszsk do ziazonych przez Pana Dyrektora wéféen w tym
zakresie, naley swierdzt, ze obowiazek podania w tym dokumencie oki@ych informacji
wyklucza odsytanie do innych aktéw normatywnyclkidh jak zarzgdzenia oraz standardy,
procedury i instrukcje Systemu Zarzgdzania Jakoscig lub do umowy zawartej z Narodowym
Funduszem Zdrowia (NFZ2).

6. Udzielanieswiadczé w wybranych poradniach specjalistycznych wedtugrtmogramu
rézniacego s¢ od zahczonego do umowy z NFZ. Faktyczny czas przyjmowagigentow
byt krotszy ni deklarowany przez Zaktad przy zawieraniu umowy.

7. Wykorzystanie taek na oddziatach Chirurgii Urazowej i Ortopedii (64,8% do 61,3%)
oraz Urologii i Onkologii Urologicznej (od 25,7% &Y,4%), znacznie odbiegap od zale-
canego przez Ministerstwo Zdrowia od 80% do 85% jaktymalne. Wskanik ten na Od-
dziale Neurologicznym z Pododdziatem Udarowym wesle obgtym kontroh byt znacznie

korzystniejszy i wynosit od 81,7% do 90,1%.

8. Nieprzestrzeganie udzielaniviadczé, w przypadku kategorii medyczngprzypadek
stabilny, na podstawie kolejoi zgtoszé $wiadczeniobiorcow, co stanowito naruszenie art.
20 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 sw@adczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkow publicznych (Dz. U. z 2008 r., Nr 164, pap27 ze zm.), zwanej dalej ,ustaw

o swiadczeniach opieki zdrowotnej”. Rzeczywisty czazekiwania na udzieleniaviadcze-

! Mimo nieprowadzenia list oczekgyych Zaktad w raportach informowat K-POW NFZrednim rzeczywi-
stym okresie oczekiwania.



nia w miesacach kwiecié-czerwiec 2009 r. wynosit:
- na Oddziale Chirurgii Urazowej i Ortopedii:

» $wiadczenia inne aiartroskopia i endoprotezoplastyka od 3 do 174 dni;

e artroskopia od 4 do 116 dni;

« endoprotezoplastyka stawu biodrowego od 12 do H258

« endoprotezoplastyka stawu kolanowego od 21 do #1B87
- na Oddziale Neurologii z Pododdziatem udarowynibdio 64 dni;
- na Oddziale Urologii i Onkologii Urologicznej @&ldo 91 dni;
- w Poradni Chirurgii Urazowej i Ortopedii, Wad Pasy i Preluksacyjnej od 77 do 154 dni;
- w Poradni Urologicznej od 22 do 114 dni.
Stwierdzono,ze spdréd 100 losowo wybranych pacjentéw, ktérzy otrzyimabiadczenia
medyczne w poradniach Neurochirurgicznej, Urolog&zoraz Chirurgii Urazowej i Ortope-
dii, Wad Postawy i Preluksacyjnej 30 pacjentom (B@#dzielonoswiadczé zdrowotnych,
mimo braku wpisania ich na lisbczekujcych. W Poradni Urologicznej udzielosaviad-
czen 9 pacjentom mimo braku rejestracji. W Poradni (igii Urazowej i Ortopedii, Wad
Postawy i Preluksacyjnej czas oczekiwania na uelziekwiadczeé 2 pacjentom, ktorzy po-
siadali skierowania z adnotacjpilne”, wynosit 100 i 25 dni. Zgodnie z § 2 uStrozpora-
dzenia Ministra Zdrowia z dnia 26 wezrga 2005 r. w sprawie kryteriow medycznych, jakimi
powinni kierow& sie $wiadczeniodawcy, umieszcaajswiadczeniobiorcow na listach ocze-
kujacych na udzielaniéwiadcze opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2005 r. Nr 200, po561),
pacjenci, uwzgidniajac wskazanie lekarza kieagiego, powinni zostaprzyjeCi w pierwszej
kolejnasci. W tej grupie pacjentowaden nie byt uprzednio wpisany nadistsob oczekuaf
cych na udzieleniéwiadczeé zdrowotnych.
Analiza udzielonychiwiadcze, zakwalifikowanych do kategorii medyczngjzypadek sta-
bilny (przyjecia planowe), w miegcach kwiecié-czerwiec 2009 r. wykazatae:
- sparod losowo wybranych 184 pacjentow Oddziatu Chiiutdgrazowej i Ortopedii,
147 (79,9%) wpisano uprzednio nadistzekugcych, a 37 (20,1%) przatio bez wpisania,
- sparod losowo wybranych 58 pacjentéw Oddziatu Neurblad?ododdziatem Udarowym,
20 (34,5%) wpisano uprzednio nadisiczekugcych, a 38 (65,5%) nie wpisano.

9. Brak kwalifikowaniaswiadczeniobiorcow do kategonirzypadek pilny badz przypadek
stabilny w specjalistycznej ambulatoryjnej opiece zdrowp{peradniach specjalistycznych),

co stanowito naruszenie 8 2 ust. 1 pkt 1 powotavegaj rozporadzenia.



10. Brak w dokumentacji wszystkich elementéw wskazanychrt. 20 ust. 2 pkt 3-4 ustawy
o swiadczeniach zdrowotnych, w tym: godziny wpisu (@aty poradni specjalistycznych);
rozpoznania lub powodu przgja; numeru telefonu lub innego sposobu komunikataty

skrellenia (dotyczy poradni specjalistycznych); przyozghrelenia (dotyczy poradni specja-
listycznych); imienia i nazwiska oraz podpisu osdokonuacej wpisu (dotyczy poradni spe-

cjalistycznych).

11. Brak podania do publicznej wiadodw informacji o trybie (zasadach) wpisywania
na list oczekuacych, co stanowito naruszenie art. 11 ust. 1 ustawgia 6 listopada 2008 r.
o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz.2009 r. Nr 52, poz. 417 ze zm.)

12. Funkcjonowanie Zespotu Oceny Prgyjz naruszeniem art. 21 ustawy$wiadczeniach
zdrowotnych, w szczegolka:

- w okresie od 2006 r. do koa 2008 r. okresowych ocen dokonywano rzadziejcainaj-
mniej raz w miesicu (ust. 1);

- w okresie ohjtym kontroh z przeprowadzanych ocen list oczekych na udzielenie
swiadczenia nie spogdzano raportow uwzetiniajpcych prawidtowéci prowadzenia doku-
mentacji, czasu oczekiwania na udzieleswgadczenia, zasadda i przyczyn zmian termi-
néw udzielenigwiadczeé w odniesieniu do wszystkich jednostek organizagsiin(ust. 4).

W ocenie NIK wskazane jest, aby obarki okreslone w art. 21 ust. 1 pkt 2, polegeg
na okresowej, Co hajmniej raz w migsli, ocenie przez kierownikaviadczeniodawcy, ktory
zawart umow o udzielanieswiadcze opieki zdrowotnej (w przypadkéwiadczeé specjali-
stycznych w ambulatoryjnej opiece zdrowotnej) zdedn zasagl pisemndci, rowniez byty

udokumentowane.

13. Inne nieprawidtowéci zwiagzane z prowadzeniem list oczekwych, polegajce na wpi-
sach nieczytelnych i niezgodnych z wzorem élkneym w 8 9 zargdzenia Dyrektora oraz
pozostawianiu g&ci pozycji na stronach kg oczekujcych bez zapiséw.

14. Nieprowadzenie listy oczekagych w Poradni Neurochirurgicznej, co stanowitousae-

nie art. 20 ust. 1 i 2 ustawyswiadczeniach zdrowotnych.

15. Nierzetelne sporddzanie informacji przekazywanej Kujawsko-Pomorskie@ddziatowi
Wojewddzkiemu Narodowego Funduszu Zdrowia o liczbézekugcych i srednim czasie
oczekiwania, w tym nieprawidtowoi w okresie od kwietnia do czerwca 2009 r. Dotyozp

w szczegolnéci nieprzekazania informacji o niektoryaglviadczeniach (artroskopia), poda-
waniu nieprawidtowych danych o rzeczywistynednim okresie oczekiwania (Oddziat Chi-
rurgii Urazowej i Ortopedii, Oddziat Neurologiczrzy Pododdziatem Udarowym, Poradnia



Urologiczna, Poradnia Chirurgii Urazowej i Ortopedvad Postawy i Preluksacyjna), prze-
kazaniu informacji mimo braku prowadzenia dokumejntaddtowej (Poradnia Neurochirur-

giczna), co stanowito naruszenie art. 23 ust. dvagbswiadczeniach zdrowotnych.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Podanie pacjentom, we wszystkich @pstych formach, informacji zweanych z zasada-
mi udzielaniawiadczeé zdrowotnych, do ktorych nie ma petnego dpst

2. Podgcie dziataa w celu zwekszenia wskanika wykorzystania ek na oddziatach Chi-
rurgii Urazowej i Ortopedii oraz Urologii i OnkolodJrologicznej.

3. Podgcie dziat& zmierzagcych do dostosowania zatrudnienia i harmonogranaielahia
swiadcze zdrowotnych w poradniach do postanofvienow z NFZ.

4. Podgcie dziataa w celu zatrudnienia specjalistow neurochirurgizwalajpcego na po-
prawe dostpnasci swiadczeé zdrowotnych tej specjaldoi.

5. Udzielanie swiadczeé pacjentom zakwalifikowanym do kategonirzypadek stabilny
na podstawie kolejrigi zgtoszé swiadczeniobiorcow.

6. Prawidtowe i rzetelne spardzanie dokumentacji oséb oczekwych na udzielenigéwiad-
czen zdrowotnych oraz informacji przekazywanych Kujaasskomorskiemu Oddziatowi Wo-
jewodzkiemu Narodowego Funduszu Zdrowia.

7. Zapewnienie wigciwego dziatania Zespotu Oceny Prayj

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy, na poast art. 62 ust. 1 ustawy
0 NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Dyrekiotarminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykona-
nia wnioskow, hdz o dziataniach podjych w celu ich realizacji lub przyczynach niepgiia
takich dziata.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminieii od daty otrzymania niniejszego wy-
stapienia pokontrolnego przystuguje Panu Dyrektorovawo zgtoszenia na gmnie do Dy-
rektora Delegatury NIK w Bydgoszczy umotywowanyasizzeen w sprawie ocen, uwag
I wnioskéw zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgtoszenia zasteas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin estd-
nia informacji, o ktdrym mowa wagj, liczy skt od dnia otrzymania ostatecznej uchwa-

ty wiasciwej komisji NIK.



