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WY STAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudréi84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy
przeprowadzita w Prokuraturze Qgowej w Bydgoszczy (zwanej dalej ,Prokurafr
kontrok wykonania budetu pastwa w 2009 r. w e&ci 37 - Sprawiedliwé (dysponent
srodkow budetowych Il stopnia).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki zostaty przedstawione w protokolenkroli podpisanym
w dniu 23 marca 2010 r., Najwgza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy, na pmais

art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu niniejszetwgienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia wykonanie przézokuratora
Okregowego w Bydgoszczy budtu pastwa w 2009 r. w ¢gci 37 - Sprawiedliwéc.

Formutupc powysz ocere NIK uwzglednita, ze:

1. Kwota wydatkéw zrealizowanych w 2009 r. wyniosta@5,8 tys. zi, tj. 100,0% buetu

po zmianach i obejmowata wydatki w dwoch rozdziataa) rozdziat 75505 (Jednostki
powszechne prokuratury) kwota wydatkow zrealizovedng5.013,1 tys. zt, b) rozdziat 75302
(Uposaenia prokuratorow w stanie spoczynku oraz upesia rodzinne) kwota wydatkow

zrealizowanych 3.082,7 tys. zi. W porownaniu do &00 wydatki byly nisze
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0 4.210,0 tys. zt (tj. mniej 0 10% w stosunku deur@008). Najwikszy udziat w strukturze
wydatkdw w rozdziale 75505 mialy wydatki na wynadgenia osobowe prokuratorow
w kwocie 16.002,5 tys. zt (45,7%), wynagrodzeniabmsve pracownikoéw 6.618,2 tys. zt
(18,9%), koszty pospowania prokuratorskiego 3.003,2 tys. zt (8,6%). dAtki na

wynagrodzenia nie przekroczyty limitu oklenego w planie finansowym.

Zobowigzania ogétem na koniec roku 2009 wyniosty 2.17¢s8 rzt i wzrosty w stosunku do
2008 r. 0 9,7 %. Spowodowane to bylo m. in. wzmostdodatkowego wynagrodzenia

rocznego w kwocie 204,3 tys. zt. Na koniec rokuwystapity zobowinzania wymagalne.

Zrealizowane dochody w kwocie 26,3 tys. zt w 200%yly wyzsze od zaplanowanych
0 1,3 tys. zt, tj. 105,2 % budtu po zmianach. Kwoty zalegtych natesci na koniec 2009 r.
byly na porownywalnym poziomie w stosunku do 2008ayniosty 1,2 tys. zt. W 2009 r. nie
nasgpito przedawnienie wymagalnych nateici.

Sprawozdania bugtowe za 2009 r. Rb-28 o wydatkach i Rb-27 o doabbdawieraty dane
zgodne z zapisami w kgiach rachunkowych. Dane o wydatkach i dochodactipaizone
byly na sprawozdaniu Rb-23 przez Oddziat €y Narodowego Banku Polskiego

w Bydgoszczy. W czasie kontroli nie dokonywano kosprawozda finansowych.

Spis z natury rzeczowych aktywow trwatych przeprdnany w 2009 r. obejmowdkodki
trwate i wyposaenie w drodku wypoczynkowym w Samagku wg stanu na 30.09.2009 r.
oraz érodki trwate i wyposzenie Prokuratury Rejonowej w Inowroctawiu wg stana
30.04.2009 r. Protokdt z inwentaryzacji rzeczowyaktywow trwatych w Inowroctawiu
sporzdzono dopiero 14.01.2010 r., a¢wiponad osiem miesly po przeprowadzonej

inwentaryzaciji, co przyczynito sdo obnizenia jej wiarygodnsi.

2. Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie opiniuje jakb systemu ksigowasci i kontroli
finansowej (zgodni&) oraz bez zastrzen opiniuje rzetelné¢ (wiarygodndc¢) ksiag

rachunkowych.

W zakresie poprawnci formalnej (zgodngéci) dowodow i zapiséw ksgowych oraz
kompletndci i poprawndci w zakresie kontroli biecej i dekretacji zbadano 135
dokumentow, z czego 8 zawieratoedy formalne polegafe m. in. na wprowadzaniu
btednych dat operacji gospodarczych do systemegksvego. Bédy te stwierdzono zaréwno
metod, przeghdu analitycznego (nagdzie ,FK-Skan”) jak i metogl losowa MUS (narzdzie

»,Pomocnik kontrolera PK-5").



Badana proba nie wykazata istnieniaddiw wiarygodnéci ksiag mapcych wptyw na jakeéc

sprawozda finansowych.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o spaidzanie

protokotow z inwentaryzacji niezwtocznie po ich @pzowadzeniu.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy, na poast art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Prokraatoterminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag

I wykonania wniosku #dz o dziataniach podfych w celu realizacji wniosku lub przyczyn

niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminied@i od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego przystuguje Panu Prokuratorpr@wo zgtoszenia na §ohie do
Dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy umotywowanydstrzeen w sprawie ocen, uwag

I wniosku zawartego w tym wygiieniu.

W razie zgloszenia zasteas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktérym mowa wigej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.
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