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|. Dane identyfikacyjne
Zarzad Drég Wojewddzkich?, ul. Dworcowa 80, 85-010 Bydgoszcz

Przemystaw Dabrowski, Dyrektor Zarzadu Drog Wojewddzkich w Bydgoszczy
od 1 czerwca 2019 r.2. W okresie objetym kontrolg funkcje te petnit rowniez Mirostaw
Kielnik - od 10 lutego 2010 r. do 31 maja 2019 r.3

Zaplanowanie i przygotowanie realizacji inwestycji.

Wytonienie wykonawcow inwestycji.

Wykonanie inwestycji oraz nadzor nad realizacjg procesow inwestycyjnych.
Utrzymanie przeprawy promowe;.

- e

Rozliczanie inwestyciji.

Lata 2015-2023 do dnia zakonczenia kontroli4, z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed tym okresem, mogacych mie¢ wptyw na ocene realizacii
kontrolowanej dziatalnosci.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

tukasz Burczyk, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/160/2023 z 13 listopada 2023 .

Andrzej Grzymystawski, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LBY/162/2023 z 17 listopada 2023 r.

Hanna Loch-Klimek, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/163/2023 r. z 17 listopada 2023 r.

tukasz Lisiecki, inspektor kontroli parnstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/164/2023 z 17 listopada 2023 .

(akta kontroli str.1-8)

' Dalej: ,ZDW".

2 Dalej: ,Dyrektor”.

3 Dalej: ,Byty Dyrektor”

47j.29.03.2024 r.

5Dz. U. 22022 r. poz. 623, dalej: ,ustawa o NIK".



OCENA OGOLNA

Il. Ocena og6ina¢ kontrolowanej dziatalnosci

Ze wzgledu na wage i skale stwierdzonych nieprawidtowosci, NIK ocenia negatywnie
dziatalnos¢ ZDW w zakresie objetym kontrolg.

Inwestycja polegajaca na: przebudowie drogi wojewodzkiej nr 249, budowie
przyczotkdw promowych oraz zaprojektowaniu, wybudowaniu, dostawie i rozruchu
eksploatacyjnym promu pasazersko-samochodowego bocznokotowego w celu
uruchomienia przeprawy promowej przez Wiste na wysokosci Solca Kujawskiego
i Czarnowa zostata przygotowana oraz przeprowadzona nieprawidiowo.
W konsekwencji spowodowato to, ze przeprawa, na ktdrg wydano tacznie 23 038,5
tys. zl, zostata uruchomiona z niemal czteroletnim opo6znieniem, a jej dalsze
funkcjonowanie uzalezniono od poniesienia dodatkowych kosztow, ktore na dzien
zakonczenia kontroli wyniosty 73,8 tys. zt. W ocenie NIK zaplanowane dziatania mogq
nadal nie przynie$¢ efektu zaktadanego na etapie planowania inwestycji.

Skala i zakres stwierdzonych w trakcie kontroli nieprawidtowosci wskazujg na
niezapewnienie przez kierownikéw jednostki prawidtowego funkcjonowania
mechanizmow kontroli zarzadczej. W trzech z pigciu zbadanych obszaréw NIK
stwierdzita nieprawidtowosci, co o0znacza, ze nie zapewniono celu kontroli zarzadczej
okreslonego w art. 68 ust. 2 pkt. 1, 2, 4 i 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych?, ktérym powinno by¢ zapewnienie: zgodnosci dziatalno$ci
z przepisami prawa oraz procedurami wewnetrznymi, skutecznosci i efektywnosci
dziatania, ochrony zasobow oraz zarzadzania ryzykiem. Zaniedbania w tym
przedmiocie nie tylko nie sprzyjaty wysokiej jakosci niezbednych w procesie
inwestycyjnym dokumentdw, ale rowniez ograniczaty sprawnos¢ dziatania ZDW przy
przygotowaniu i realizacji tego zadania.

Przyczyng powyzszego byt nieskuteczny nadzér nad wykonywaniem przez
pracownikow ZDW obowigzkéow stuzbowych oraz nad prawidlowg realizacjg
zawartych uméw. Dopuszczono m.in. do dwukrotnego opracowania dokumentacji
projektowej na rozbudowe drogi, w czesciowo zmienionym zakresie rzeczowym oraz
konieczno$ci aktualizacji projektu budowy przyczdtkdw promowych.

Zapisy umoéw zawieranych przez ZDW z wykonawcami zadania w cze$ci przypadkow
byly formutowane w sposéb nieuwzgledniajacy termindw wynikajacych z przepisow
prawa administracyjnego oraz  niezabezpieczajgcy nalezycie interesow
zamawiajgcego m. in. poprzez nieustalenie kar za nieterminowe wykonanie
poszczegoinych etapow realizacji umowy. Przedtuzajacy sie — rowniez wskutek ww.
zaniechan - czas realizacji zadania doprowadzit do dwukrotnego zlecenia
opracowania analizy stanéw wod na Wisle oraz rozpoczecia w maju 2023 r. prac
planistycznych prowadzacych do modernizacji juz gotowego uktadu drogowego
i przyczdtkow promowych z zastosowaniem odmiennych rozwigzan technicznych,
pomimo ze uktad drogowy oraz przyczotki i stanowiska promowe zostaty oddane do
uzytkowania niespetna dziesie¢ miesiecy wczesniej i spetniaty one przyjete przez
ZDW parametry, a takze zatozenia dotyczace dtugosci okreséow funkcjonowania
przeprawy w ciggu roku.

ZDW nie wyegzekwowat od wykonawcy jednostki ptywajacej terminowej realizacji
przedmiotu umowy, w wyniku czego odbioru koricowego promu dokonano z ponad
czteroletnim opdznieniem. Od umowy tej nie odstgpiono, mimo wystepujacych

6 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowe;.
7Dz. U. 22023 r. poz. 1270, ze zm., dalej ,ustawa o finansach publicznych”.
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Opis stanu
faktycznego

w trakcie jej realizacji probleméw z zapewnieniem odpowiedniej jako$ci
wykonywanych robot, a takze ich zgodnosci z Programem Funkcjonalno - Uzytkowym
I postanowieniami samej umowy. Ponadto dokonano odbioru koncowego promu,
pomimo, ze do tego dnia nie przeprowadzono rozruchu eksploatacyjnego
w wymaganym w umowie z wykonawcg wymiarze 120 dni.

Wskutek nierzetelnego opracowania specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia dla
postepowania przetargowego przeprowadzonego w celu wytonienia inzyniera
kontraktu dla realizowanej inwestycji, poprzez niezawarcie w niej wymogu
zapewnienia przez wykonawce warunku zatrudniania lub korzystania z ustug osoby
majacej dodwiadczenie w nadzorze nad budowg statkow/promow, ZDW byt
zmuszony do zlecenia tej ustugi innemu podmiotowi.

ZDW nie dochodzit i nie egzekwowat od wykonawcy promu naleznych kar umownych
za zwtoke w jego budowie. W tym, z dokonanej w 2020 r. ptatnosci czeSciowej nie
potracit naleznych kar, mimo, ze termin odbioru promu przekroczony byt wowczas
0 359 dni, a ich wysoko$¢ wedtug stanu na dziern ww. odbioru cze$ciowego wynosita
2119,5 tys. zt.

Nie dochodzono takze kary wyliczonej przez ZDW wg stanu na koniec lipca 2023 r.
w kwocie 6 216,9 tys. zt, naleznej z tytutu 1053 dni zwioki w realizacji zadania.

Zastrzezen NIK nie budzi prawidtowo$¢ wytaniania wykonawcow inwestyciji,
utrzymanie przebudowanej drogi i przeprawy promowej (z wytaczeniem przypadkow
niezachowywania przez stuzby drogowe ZDW wymaganej czestotliwosci biezacych
objazdow drogi), a takze prawidtowo$¢ i rzetelno$¢ finansowego rozliczenia zadania,
w tym jego dofinansowania ze $rodkdw Unii Europejskiej.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Zaplanowanie i przygotowanie realizacji inwestycji

1.1-1.3 Wojewddztwo Kujawsko-Pomorskie®, Powiat Bydgoski, Powiat Torunrski,
Miasto i Gmina Solec Kujawski oraz Gmina Ztawie$ Wielka podpisaty 26 pazdziernika
2010 r. list intencyjny, deklarujac che¢ podjecia wspotpracy na rzecz powstania
przeprawy promowej przez Wiste na wysoko$ci Solca Kujawskiego i Czarnowa (jako
zadania wiasnego WKP). Planowana przeprawa miata przyczyni¢ sie do rozwoju
spoteczno-gospodarczego oraz poprawy spdjnosci przestrzennej i zwigkszenia
dostepnosci komunikacyjnej gmin potozonych po obu stronach rzeki Wisty. Celem
realizacji przeprawy promowej byto wskazanie potrzeby uruchomienia dodatkowego
potaczenia drogi krajowej nr 80 z drogq krajowg nr 10 w srodkowej czesci Bydgosko-
Torunskiego Obszaru Metropolitainego'®, pomiedzy Bydgoszczg a Toruniem.
Przeprawa w zatozeniach miata takze przyczyni¢ sie do aktywizacji Obszaru, jak
rowniez sprzyjac powstaniu szlaku turystycznego taczacego Inowroctaw i Patuki
z rejonem Chetmna i Chetmzy, co miato pozwoli¢ na efektywniejsze wykorzystanie
Sciezek rowerowych realizowanych w powiatach bydgoskim i torunskim.

Nastepnie ww. podmioty*":

8 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

9 Dalej: ,WKP”.

10 Dalej: ,Obszar”.

" Dalej: ,strony porozumienia”.



— zawarly 15 lipca 2013 r. porozumienie Nr BD-1.041.12.2013, na mocy ktorego
odpowiedzialnos¢ ZDW, dziatajacego w imieniu i na rzecz WKP, w zakresie
przygotowania zadania do realizacji obejmowata: a) wspotprace i wspdtdziatanie
w latach 2013-2014 w opracowaniu Studium Techniczno-Ekonomicznego-
Srodowiskowego, programu funkcjonalno-uzytkowego, studium wykonalnosci,
projektu przebudowy i budowy uktadu drogowego w Solcu Kujawskim
i Czarnowie, miejsc cumowania promu oraz koniecznej infrastruktury zwigzanej
z przeprawg, (§ 1 ust. 1); b) uzgodnienie projektu specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia'? z pozostatymi stronami porozumienia (§ 2 ust. 3); c¢) wybor
wykonawcy zadania (§ 3 ust. 1). Aneksem nr 1 z 8 czerwca 2015 r'3. wydtuzono
czas wspotpracy stron porozumienia o trzy lata, tj. do 2017 .

— zawarly 26 wrze$nia 2017 r.'* porozumienie o wspdlnym przygotowaniu
i realizacji projektu pn. ,Przebudowa drogi wojewddzkiej nr 249 wraz
z uruchomieniem przeprawy promowej przez Wiste na wysokosci Solca
Kujawskiego i Czarnowa™5 oraz o eksploatacji promu. Odpowiedzialnos¢ ZDW,
dziatajgcego na rzecz i w imieniu WKP, wynikajgca z ww. porozumienia
obejmowata: a) wspotdziatanie i wspdtprace pomiedzy stronami porozumienia
majace na celu terminowg, poprawng i zgodng z wymaganiami Regionalnego
Programu Operacyjnego WKP na lata 2014-2020'6 realizacje Projektu zaréwno
w fazie przygotowawczej, jak i wykonawczej (§ 1 ust. 4); b) przygotowanie
i realizacje Projektu (§ 2 ust 2), w tym m.in.: ogtoszenie przetargdw na wybor
wykonawcow dokumentacji projektowej i przebudowy uktadu drogowego oraz
zaprojektowania, budowy i uruchomienia promu, a takze S$wiadczenia
przewozowej  ustugi  promowej; prowadzenie  dziatan  zwigzanych
z przygotowaniem i realizacjg Projektu; sporzadzenie kompletnego wniosku
o dofinansowanie zadania ze srodkow Unii Europejskiej; prowadzenie rozliczen
finansowych z wykonawcami, partnerami oraz Europejskim Funduszem Rozwoju
Regionalnego'”. Zgodnie z § 1 ust. 3 porozumienia, podejmowane dziatania
powinny byty pozwoli¢ na rzeczowg realizacje Projektu do kofca 2018 r. WKP
zostato okreslone jako ,Lider Projektu”, a sam Projekt miat zosta¢ zrealizowany
w dwéch etapach:

1) budowa i uruchomienie promu (wraz z jego rozruchem),

2) rozbudowa przyczotkéw i przebudowa uktadu drogowego po stronie
Czarnowa i Solca Kujawskiego.

Szacunkowa wartos¢ Projektu ustalona zostata w Porozumieniu na kwote 13 800 000
zt brutto, w tym 85% wydatkéw stanowi¢ miato dofinansowanie ze Srodkow Unii
Europejskiej, 15% - udziat srodkéw wiasnych. W ramach 15% udziatu $rodkéw
wiasnych 50% wydatkow miat pokry¢ Lider Projektu, a po 12,5% Partnerzy Projektu.

(akta kontroli str. 1641-1655)

W ramach prac koncepcyjnych nad przebiegiem drogi wojewodzkiej nr 249 ZDW nie
przygotowat analizy wielokryterialnej. Dyrektor ZDW wskazat, ze z uwagi na to, ze
projekt dotyczyt rozbudowy istniejgcego uktadu drogowego, nie przeprowadzono
analizy wielokryterialnej, a jedynie wariantowanie. Przyczdtki oraz drogi dojazdowe
we wskazanej lokalizacji istniaty znacznie wczesniej.

(akta kontroli str. 1445-1574, 1863-1913)

12 Dalej: ,SIWZ”.

13 Obowigzujacego z moca wsteczng od 31 grudnia 2014 r.
14 Dalej: ,Porozumienie”.

'5 Dalej: ,Projekt”.

16 Dalej: ,RPOWKP”.

7 Dalej: ,EFRR".



Dyrektor ZDW podat réwniez, ze wszystkie opracowania dokumentaciji projektowej dla
poszczegolnych zadan zlecane byly po decyzjach o ich realizacji podejmowanych
przez Zarzad WKP i zabezpieczeniu przez Sejmik $rodkow finansowych na ten cel.
ZDW nie podejmuje samodzielnie decyzji, jakie opracowania dla jakich drég sg
Zlecane, poniewaz jest jednostkg podlegta WKP. Na etapie planowania
| przygotowania inwestycji wszystkie analizy byty wykonywane przez jednego
z partneroéw Projektu, t. Gmine Solec Kujawski'8. ZDW nie posiadato dodatkowych
dokumentéw poza tymi, ktére zostaty mu przekazane przez Gmine Solec Kujawski
protokotem odbioru koricowego z dnia 3 czerwca 2019 r. W zakresie wydatkow oraz
ingerencji w Srodowisko ZDW nie prowadzit dodatkowych analiz, poniewaz jako
jednostka podlegta wykonywat decyzje o projektowaniu zgodnie z koncepcjg
przeprawy promowe;.

Z Porozumienia z 2013 r. wynikato, ze wszystkie strony porozumienia zobowigzaty
sic do wspdipracy i wspoéidziatania w opracowaniu Studium Techniczno-
Ekonomicznego-Srodowiskowego, programu  funkcjonalno-uzytkowego, studium
wykonalnosci, projektu przebudowy i budowy uktadu drogowego w Solcu Kujawskim
i Czarnowie, miejsc cumowania promu oraz koniecznej infrastruktury zwigzanej
z przeprawg, (§ 1 ust. 1).

Z Porozumienia z 2017 r. wynikato, ze Gmina Solec Kujawski byta odpowiedzialna za
przygotowanie:

1) analizy finansowej okre$lajacej koszty eksploataciji promu,
2) fiszki projektowe;j,

3) opracowania zatozen do SIWZ wraz z Programem Funkcjonalno-Uzytkowym
dla budowy promu oraz Programu Funkcjonalno-Uzytkowego dla
przebudowy ukfadu drogowego w Solcu Kujawskim,

4) wniosku o wydanie decyzji sSrodowiskowej oraz jego ztozenie.
Ponadto Gmina Solec Kujawski miata opracowa¢ studium wykonalnosci dla Projektu.
(akta kontroli str. 1644- 1658, 1718-1739)

Zgodnie z Uchwatg Nr 4/115/19 z dnia 1 lutego 2019 r. Projekt uzyskat
dofinansowanie z RPOWKP. Jego warto$¢ wynosita 19 703,6 tys. zt, w tym wydatki
kwalifikowalne 18 551,4 tys. zt i dofinansowanie 15 768,7 tys. zt. W trakcie realizacji
Projektu uchwate zmieniano siedmiokrotnie'®, w tym dwukrotnie w zakresie wielkoSci
dofinansowania, j. z kwoty 15 768,7 tys. zt na kwote 15 751,9 tys. 120 oraz z kwoty
15.751,9 tys. zt na kwote 16.116,2 tys. zt2!. Catkowita warto$¢ Projektu po zmianach
miata wynie$¢ 21 721,1 tys. zt, w tym wydatki kwalifikowane 18 960,3 tys. zt,
a dofinansowanie 16 116,2 tys. zt.

ZDW nie zaciggat kredytow ani pozyczek na realizacje Projektu. Zadanie pn.
,Przeprawa promowa w ciggu drogi wojewddzkiej Nr 249 taczacej Solec Kujawski
z Czarnowem” wprowadzone zostato do wieloletniej prognozy finansowej WKP na
lata 2015-2027. Plan wydatkdéw na realizacje przedmiotowe] inwestycji ujety zostat
w budzecie wojewddztwa na poszczegoine lata od 2015 r. do 2023 .

(akta kontroli str. 1467-1556, 1964-2040)

'8 Dalej: ,Gmina Solec Kujawski”.

19 Uchwaty Zarzadu WKP Nr: 13/534/20 z 8 kwietnia 2020 r., 25/1088/20 z 2 lipca 2020 r., 7/271/21 z 25 lutego
2021r.,10/352/22 z 18 marca 2022 r., 31/1302/22 z 10 sierpnia 2022 r., 13/526/23 z 29 marca 2023 r., 43/2335/23
z 26 pazdziernika 2023 r.

20 Uchwata Nr 13/534/20 Zarzadu WKP z 8 kwietnia 2020 r.

21 Uchwata Nr 13/526/23 Zarzadu WKP z 29 marca 2023 r.
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Dyrektor ZDW podat, ze przebieg drogi nie zostat zmieniony w stosunku do
istniejacego przed rozpoczeciem projektu i nie dysponuje wiedza, kto podjat decyzje
0 rodzaju przeprawy — prom czy most.

(akta kontroli str. 1445-1455)
Burmistrz Solca Kujawskiego poinformowata, ze Gmina Solec Kujawski podczas prac
koncepcyjnych nie przygotowata analizy wielokryterialnej oraz nie rozwazano innego
miejsca przeprawy przez Wiste. Ulica Zeglarska bedaca drogg wojewddzka
prowadzita wprost do przymostow wojskowych. Nie rozwazano innego miejsca
przeprawy promowej, z uwagi na istniejace przyczotki i istniejacy uktad drogowy po
obu stronach Wisty.

(akta kontroli str. 1758-1862, 5019-5046)

Marszatek Wojewoddztwa wskazat, ze ,budowa mostu ideowo i koncepcyjnie
poruszana byta od kilkunastu lat”. Podat, ze w 2020 r. zgtosit do Krajowego Planu
Odbudowy budowe mostu na Wisle w rejonie Solca Kujawskiego, taczacej droge S10
z drogg krajowa nr 80, jako inwestycje, ktora powinna by¢ realizowania, z poziomu
krajowego.

(akta kontroli str. 1740-1747)

ZDW podpisat 6 maja 2015 r. z podmiotem zewnetrznym umowe
ZDW.N4.361.13.1.2015 na ,Opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania:
Przeprawa promowa Czarnowo - Solec Kujawski — Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr
249 droga nr 80 (km 0+000) do ulicy Bydgoskiej w Solcu Kujawskim (km 2+582) oraz
uzyskanie ostatecznej decyzji ZRID"22, Zakres zleconego opracowania2® obejmowat
rowniez m.in. sporzadzenie ekspertyzy hydrologicznej w zakresie: wptywu inwestycii
na przepuszczanie wod powodziowych; stanéw wody Wisty z wielolecia w celu
okreslenia gornej i dolnej krawedzi przystani dla zapewnienia uprawiania zeglugi
przez caty sezon zeglugowy; zmian uktadu nurtu Wisty z wielolecia w rejonie
przeprawy w celu okreSlenia przewidywanych torow wodnych z zapewnionymi
gtebokosciami dla promu. Zleceniobiorca miat ponadto opracowa¢ raport o
oddziatywaniu inwestycji na Srodowisko.

Aneksem nr 3 z 30 czerwca 2017 r. na podstawie §10 pkt 1.1.c umowy2* ZDW zmienit

termin realizacji zleconego zamdwienia z 30 czerwca 2017 r. na 16 pazdziernika

2017 r., oraz odstapit od:

— przewidzianego pierwotnie w umowie ztozenia przez wykonawce wniosku
0 wydanie ZRID,

— opracowania dokumentéw geodezyjno-prawnych dla 2 dziatek,

— stabilizacji granic dla 38 dziatek.

Warto$¢ prac zaniechanych wyniosta 14,4 tys. z.25 Przyczyng odstgpienia od
Ztozenia wniosku 0 ZRID oraz ograniczenia czesci prac, byty ustalenia jakie zapadty
na posiedzeniu Zarzadu WKP w dniu 21 wrze$nia 2016 r., tj. podjeto decyzje
0 zmianie zakresu rzeczowego, polegajacego na zmniejszeniu zakresu inwestycji, co
wigzato sie réwniez z mniejszq liczbg zajetych dziatek pod budowe ukfadu

22 Zakres opracowan budowlanych zgodnie z umowa miat obejmowac: [1] Przystan pétnocng i potudniowg
przeprawy promowej w tym: [a] budowe przystani promowej, [b] obstuge komunikacyjng przystani promowej. [2]
Rozbudowe i budowe drogi wojewddzkiej, w tym: [a] skrzyzowania skanalizowanego z drogg krajowa nr 80 z
oSwietleniem, [b] ciggu pieszo - rowerowego na catej diugosci, [c] nowego przebiegu drogi wojewddzkiej w
potudniowym odcinku tj. od rzeki Wisty do skrzyzowania Bydgoska - Piotra Skargi w Solu Kujawskim (z
przebudowg, skrzyzowania na skanalizowane) z chodnikami, o$wietleniem i wiaczeniem do nowego przebiegu
drogi wojewodzkiej nr 249 w Solcu Kujawskim oraz tablicami o zmienione;j tresci.

23 Dalej: ,projekt z 2017 r.".

24 Zmiana terminu realizacji zamoéwienia w zwigzku z przedtuzeniem procedur administracyjnych na etapie
wydawania opinii z przyczyn nie wynikajacych z winy Wykonawcy.

25 W tym: odstapienie od zlozenia wniosku ZRID 3,7 tys. zI, odstapienie od ztozenia dokumentéw geodezyjno-
prawnych dla 2 dziatek 3,7 tys. zt, odstapienie od stabilizacji granic dla 38 dziatek 7,0 tys. zt.
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drogowego. Dyrektor ZDW podat, ze nie posiada dokumentacji omawianej na
posiedzeniu Zarzadu WKP w dniu 21 wrzesnia 2016 r.
Przyczyng przedtuzenia o ponad trzy miesigce terminu realizacji zaméwienia wynikat
z przedtuzajgcych sie postepowan administracyjnych na etapie wydania opinii.
Jako przyczyne realizacji umowy po podjeciu decyzji o zmianie zakresu rzeczowego
na posiedzeniu Zarzadu WKP w dniu 21 wrzesnia 2016 r. Dyrektor ZDW podat, ze
zuwagi na uptyw czasu, zmiane Kadry kierowniczej oraz odejScie na emeryture
osoby odpowiedzialnej za ten projekt (osoba ta nie zyje) ZDW nie jest w stanie
wyjasni¢ czy byty prowadzone jakies rozmowy lub préby zmiany umowy w czesci
dotyczacej jej zakresu. Podat réwniez, ze umowa byta kontynuowana w celu
zakonczenia projektu w czesci dotyczace] przyczotkow, ktory miat by¢ i zostat
wykorzystany do pdzniejszego postepowania.
Warto$¢ umowy wyniosta ostatecznie 434,3 tys. zt. ZDW protokotami zdawczo —
odbiorczymi z 15 grudnia 2015 r., 8 grudnia 2016 r., 27 czerwca 2017 r. i 16
pazdziernika 2017 r. odebrat zamdwiong dokumentacje, w terminie wynikajacym
z aneksu nr 3 do umowy.

(akta kontroli str. 1661-1673, 2058-2071)

Autorzy ekspertyzy hydrologicznej wskazali w niej m.in., ze ,w prognozowaniu czasu
trwania korzystnych warunkow dla pracy promu przyjeto m.in. nastepujace warunki
graniczne: praca promu odbywa¢ sie ma w sezonie Zeglugowym trwajacym od
1 marca do 30 listopada kazdego roku oraz przy stanach wody na wodowskazie w
Fordonie w zakresie od 175 do 375 cm. Pozwoli to na funkcjonowanie przeprawy
promowej przecietnie przez 187 dni w roku (ponad 6 miesiecy). Kontrolowane
pobieranie rumowiska powyzej przeprawy promowej mogtoby przyczyni¢ sie do
zwiekszenia gteboko$ci i zwiekszenia liczby dni pracy promu. Zwiekszenie gtebokosci
w korycie 0 50 cm przyczynitoby sie do wydtuzenia czasu pracy promu az o 30 dni”.
Dyrektor ZDW poinformowat, ze: , Wszystkie prace i modyfikacje Projektu byty
omawiane na posiedzeniu Zarzadu Wojewodztwa, na ktorych uczestniczyli
przedstawiciele Partnerow Projektu. ZDW nie posiada dokumentow w tym zakresie”.

(akta kontroli str. 1674-1717, 2058-2071)

Zaptata za wykonanie dokumentacji, w wysokosci zgodnej z umowa, w facznej kwocie
434,3 tys. zt nastapita: 22 grudnia 2015 r. (50,0 tys. zt), 23 grudnia 2016 . (150,0 tys.
zt), 30 czerwca 2017 r. (60,0 tys. zt), 25 lipca 2017 r. (10,0 tys. zt) i 24 listopada 2017
r. (164,3 tys. zt).

(akta kontroli str. 2290-2309)

Po uptywie blisko siedmiu miesiecy od odbioru projektu z 2017 r. ZDW, za zgodg
Zarzadu WKP26, na podstawie umowy Nr ZDW N4.363.01.2018 z 10 maja 2018 r.
Zlecit podmiotowi zewnetrznemu wykonanie w systemie ,zaprojektuj i wybuduj’
zadania pod nazwg ,Opracowanie dokumentacji projektowej wraz z wykonaniem
rob6t budowlanych na przebudowe/rozbudowe drogi wojewddzkiej nr 249 na odcinku
od drogi krajowej nr 80 do drogi wojewddzkiej nr 394 wraz z budowa przyczdtkow
promowych”?7. Zamdwienie obejmowato: 1) opracowanie dokumentacji projektowej
wraz z uzyskaniem niezbednych opinii, uzgodnien oraz przygotowaniu materiatéw do
ztozenia wniosku w celu uzyskania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej (ZRID) w imieniu i na rzecz Zamawiajacego oraz uzyskanie innych decyzji
administracyjnych  niezbednych do zrealizowania przedmiotowego zadania
inwestycyjnego w oparciu o STWIORB oraz odpowiednie przepisy prawa, 2)
wykonanie robét budowlanych na przedmiotowym zadaniu w oparciu 0 dokumentacje
projektowg opracowang przez Wykonawce, STWiIORB oraz odpowiednie przepisy

% Jdzielong na posiedzeniu Zarzadu Wojewddztwa )w dniach 23 i 25 kwietnia 2018 r. — protokét ustalen Nr
16/2018
21 Dalej: ,Projekt 2019 .



prawa, 3) sprawowanie nadzoru autorskiego w trakcie realizacji rob6t budowlanych
do dnia uptywu rekojmi za wady robét budowlanych. Warto$¢ zamdwienia wyniosta
12 800,0 tys. zt, w tym prace projektowe —630,0 tys. zt i roboty budowlane 12 170,0
tys. zt (z tego drogowe 8 110 000 zt brutto, stanowiska promowe 4 060 000 zt brutto).
Termin wykonania przedmiotu zamoéwienia okreslony w § 4 umowy ustalono na 12
miesiecy od dnia jej zawarcia (tj. na 10 maja 2019 r.)8, natomiast dokumentacije
projektowg wykonawca zobowigzany byt wykona¢ w terminie umozliwiajacym
prawidtowe wykonanie catosci zadania inwestycyjnego. Zgodnie z harmonogramem
robdt, opracowanie dokumentacji wraz z przygotowaniem materiatdw do zlozenia
wniosku o decyzje ZRID miato zosta¢ zakonczone do 8 pazdziernika 2018 r.

Pierwsza ptatnos¢, zgodnie z §7 pkt. 2 a umowy, miata nastapi¢ po fazie projektowe;j
i uzyskaniu wszystkich decyzji umozliwiajacych realizacje inwestycji (w tym ZRID2).

Odbioru dokumentacji projektowej dokonano na podstawie protokotu zdawczo -
odbiorczego w dniu 15 listopada 2019 r. (dokumentacje zgtoszono do odbioru 5
listopada 2019 r.), j. po terminie wynikajacym z umowy i harmonogramu, co zostato
szerzej opisane w sekcji ,stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 2176-2203, 2332-2337, 3234-3271)

W ramach realizacji Projektu, umowg nr ZDW N4.363.14.2017 z 10 maja 2018 r. ZDW
Zlecit podmiotowi zewnetrznemu zaprojektowanie, wybudowanie, dostawe i rozruch
eksploatacyjny wraz z wyposazeniem ruchomym promu pasazersko-
samochodowego bocznokotowego. Zgodnie z § 2 umowy, termin zaprojektowania
i budowy promu wynosit 11 miesiecy liczonych od daty jej zawarcia (tj. uptywat 10
kwietnia 2019 r.). Zgodnie z harmonogramem, przygotowanie dokumentacji miato
nastapi¢ do 9 lipca 2018 r., a zatwierdzenie dokumentacji przez Polski Rejestr
Statkow do 24 lipca 2018 r. Wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy
okres$lono na 5904,0 tys. zt brutto, z tego za opracowanie dokumentacji3® promu
590,4 tys. zt. Wykonawca zgtosit do odbioru dokumentacje 25 wrze$nia 2018 r.31, .
po terminie wynikajacym z umowy.

(akta kontroli str.2072- 2088, 2338-2354)

Umowa nr ZDW.N4.362.28.2020 z 22 maja 2020 r. ZDW za kwote 23,4 tys. zt zlecit
podmiotowi zewnetrznemu wykonanie aktualizacji dokumentacji projektowe;
dotyczacej budowy obydwu przyczdtkéw promowych. Odbiér dokumentacji nastapit
12 sierpnia 2020 r., a zaptata 28 sierpnia 2020 r. w kwocie 23,4 tys. zt.

(akta kontroli str. 2123-2139, 2310-2315)

Dyrektor ZDW podat, ze w zwigzku z zarzutami podmiotu zewnetrznego , w stosunku
do projektu przyczdtkow, z powodu ktérych podmiot ten odstapit od realizacji umowy3?
ZDW zlecit weryfikacje oraz aktualizacje dokumentacji, w celu zapewnienia, ze
dokumentacja, ktéra miata by¢é podstawg udzielenia kolejnego zaméwienia
publicznego byta aktualna, a przyjete rozwigzania i warunki wodne nie ulegty zmianie.
Taka weryfikacja byta rowniez konieczna z uwagi na spér stron odnosnie podstaw do
odstagpienia oraz rzeczywistych jej przyczyn”.

(akta kontroli str. 27-32)

NIK zwraca uwage, ze zgodnie z § 2 pkt. 6 Umowy ZDW N4.363.01.2018 wynika,
ze SzczegoOtowe rozwigzania wplywajace na zwigkszenie zakresu robét stanowig
ryzyko Wykonawcy i nie bedg traktowane jako roboty dodatkowe. Z § 3 ust. 3 Umowy

28 7 zastrzezeniem, ze przyczotki promowe zostang oddane w terminie 11 miesiecy od dnia zawarcia umowy.
29 Decyzja ZRID z 16 pazdziernika 2019 r., wydana na wniosek z 21 maja 2019 .

30 W tym koszt zatwierdzenia dokumentaciji przez wiasciwe polskie towarzystwo klasyfikacyjne.

31 Odbioru dokumentacji dokonano 2 pazdziernika 2018 r.

32 Umowa nr ZDW.N4.363.01.2018 z 10 maja 2018 r.
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wynika natomiast, ze Wykonawca zobowigzat si¢ do wykonania wszelkich czynnosci
koniecznych dla zrealizowania przedmiotu umowy niezaleznie od tego, czy zostaty
one przewidziane na dzien ztozenia oferty oraz do usuniecia jego wad, stwierdzonych
w trakcie wykonywania umowy oraz w okresie rekojmi i gwarancji. Okres rekojmi dla
prac projektowych i rob6t budowlanych objetych zamoéwieniem byt identyczny
z okresem gwarancji i wynosit 72 miesigce od daty odbioru koncowego. Wykonawca
odstapit 31.12.2019r. od umowy ZDW N4.363.01.2018.

(akta kontroli str. 2176-2197)

Umowa nr ZDW.N4.362.40.2023 z 10 maja 2023 r. na kwote 73,8 tys. zt ZDW zlecit
podmiotowi zewnetrznemu opracowanie nastepujgcych dokumentow: a) analizy
stanow wody na rzece Wisle na odcinku Torun -Bydgoszcz na przestrzeni lat od 2015
do chwili obecnej; b) analizy rozwigzan technicznych i organizacyjnych
wykorzystywanych na innych przeprawach promowych w Europie wraz z analizg
mozliwosci  zastosowania ich przez zamawiajgcego; c¢) raportu  wraz
z rekomendacjami modernizacji przyczotkow promowych i rozbudowy uktadu
drogowego; d) analizy rynku, dotyczacej rzeczywistych mozliwosci realizacii
przedstawionych rozwigzan modyfikacji przyczdtkéw i rozbudowy uktadu drogowego.

(akta kontroli str. 1914-1963, 2051-2057)

Dyrektor ZDW podat, ze ,powyzsze opracowania zlecone zostaty przez ZDW w celu
zweryfikowania wystapienia odstepstwa od zaplanowanych ilosci dni mozliwych do
uprawiania zeglugi promowej a stanem faktycznym. (...) w zwigzku
z zaobserwowanym na przetomie 2022/2023 znacznie odmiennym, od
przedstawionego w ekspertyzie, stanem wody w rzece Wisle zlecono wykonanie
powyzszych analiz”.

(akta kontroli str. 1718-1724)

W zakupionej analizie stanow wody na rzece Wisle zapisano, m. in. Zze ,zmiany
klimatyczne w Polsce, ktore wystapity na przestrzeni lat 2015-2022, w poréwnaniu do
wczesniejszego okresu wptynely znaczaco na ilo$¢ dni z niskimi stanami wody. (...)
na przestrzeni lat 2015-2022 ilo$¢ dni gdy stan wody byt ponizej 220 cm zwigkszyta
sie Srednio az 0 146% w poréwnaniu do poprzedniego okresu (...) analiza stanow
wody szacowata z duzg doktadnosScia, ze az 55% rejséw zostanie odwotanych
z powodu ztych warunkéw hydrologicznych, najwiecej odwotanych rejséw nastapi
latem gdy, spodziewane jest osiggniecie najlepszych wynikbw w przewozach
pojazdéw i pasazerdw. Stawia to pod znakiem zapytania osiggniecie celow
marketingowych i zatozerr ekonomicznych przeprawy promowej. Przeprowadzone
symulacje mozliwo$ci obstuzenia promu przez przyczotki przed i po modyfikaciji (...)
Modyfikacja przyczotkow pozwoli na zwiekszenie zakresu stanéw wody
umozliwiajacych zegluge z 220-360 cm na 110-400 cm. (...) wedtug tych oszacowan
maksymalnie 10% rejséw moze by¢ odwotanych”.

(akta kontroli str. 1914-1942)

Dyrektor ZDW poinformowat, ze w wyniku przeprowadzonych w 2023 r. analiz zostata
podjeta decyzja o modyfikacji przyczdtkow przeprawy promowej w Solcu Kujawskim
i Czarnowie poprzez dobudowanie ruchomych ramp brzegowych po jednej na
kazdym przyczdtku. Ruchoma rampa brzegowa w potaczeniu z rampg promowa, jak
podat Dyrektor ZDW, powinny stworzy¢ odpowiednio nachylony dtugi zjazd dla
pojazddw wjezdzajacych/ zjezdzajacych na/z promu a dobudowane rampy brzegowe
powinny zwigkszy¢ zakres mozliwosci ptywania promu przy stanach wody od 110 do
400 cm.

(akta kontroli str. 1674-1679)

ZDW w sierpniu 2023 r. zarekomendowat na posiedzeniu Zarzadu WKP modyfikacje
przyczdtkow w celu wydtuzenia okresu funkcjonowania przeprawy w szerokim
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zakresie stanébw wody na Wisle uzasadniajgc, ze koniecznos¢ modyfikacii
przyczotkow wynika z pojawiajacych sie ograniczen w funkcjonowaniu przeprawy
promowej spowodowanych niskim poziomem wody w Wisle.

(akta kontroli str. 1656-1658)

1.4.-1.5 ZDW nie posiadat regulacji wewnetrznych dotyczacych nadzoru nad
prowadzonymi inwestycjami. Jak wyjasnit Dyrektor ZDW, nadzor sprawowany byt
zgodnie z przepisami prawa budowlanego.

Nadzér nad inwestycjg prowadzony byt przez trzech pracownikow ZDW
posiadajacych wyksztatcenie wyzsze budowlane, a koordynowany przez Kierownika
Projektu, ktérego funkcje petnita Zastepca Dyrektora ZDW33, Sprawujacy nadzér
pracownicy posiadali wieloletnie doswiadczenie zawodowe jako inspektorzy nadzoru
inwestorskiego w ZDW oraz uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej i drogowe;.

(akta kontroli str. 1581-1594)

ZDW, 7 sierpnia 2018 r., zawart z podmiotem zewnetrznym umowe34 na wykonywanie
ustugi Inzyniera Kontraktu nad realizacjgq zadan: ,Opracowane dokumentacii
projektowej wraz z wykonaniem rob6t budowlanych na przebudowe/rozbudowe drogi
wojewddzkiej nr 249 na odcinku o drogi krajowej nr 80 do drogi wojewddzkiej nr 394
wraz z budowg przyczdtkow promowych” oraz ,Zaprojektowanie, wybudowanie,
dostawa i rozruch eksploatacyjny wraz z wyposazeniem ruchomym promu
pasazersko-samochodowego, bocznokotowego” w terminie do 31 grudnia 2019 r.%
Warto$¢ wynagrodzenia wynikajaca z umowy wynosita 270,6 tys. zt.

(akta kontroli str. 2140-2165)

Nadzér branzowy® nad realizacjq zadania ,Wykonanie rob6t budowlanych na
przebudowie/ rozbudowie drogi wojewddzkiej nr 249 na odcinku od drogi krajowej nr
80 do drogi wojewddzkiej nr 394 wraz z budowq przyczdtkow promowych” zlecony
zostat na podstawie umowy nr ZDW.N4.363.21.2020 z 24 lutego 2021 r. podmiotowi
zewnetrznemu w terminie od dnia zawarcia umowy do 31 sierpnia 2022 r.37
Wynagrodzenie wynikajace z umowy3é wyniosto 113,8 tys. zt.

(akta kontroli str. 2089-2109)

Nadzér autorski nad realizacjg zadania zlecono firmie zewnetrznej na podstawie
umowy nr ZDW.N4.362.64.2020 z 16 pazdziernika 2020 r. 3° Realizacja przedmiotu
umowy zgodnie z aneksem odbywaé si¢ miata do odbioru koricowego robét
budowlanych (tj. 29 lipca 2022 r.). Wynagrodzenie ustalono na kwote 19,7 tys. zt oraz
ryczattowo w wysoko$ci 0,4 tys. zt za kazdq kolejng wizyte branzystow w naradzie
techniczne;.

(akta kontroli str. 2110-2122)

ZDW*0 28 listopada 2017 r. wystapit o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach na realizacje inwestycji. Decyzja4! wydana zostata przez Wojta

330d 2 lutego 2019 .

3 Nr ZDW.N4.363.06.2018 wraz z aneksami: nr 1z 29.03.2019 r. oraz nr 2 z 24.06.2019 r.

3 Pierwotny termin realizacji umowy 10 maja 2019 r. przesuniety zostat do dnia 31.12.2019 r. z uwagi na
opdznienia w stosunku do zaktadanych terminéw w harmonogramie prac projektowych, tj. wykonawca byt w trakcie
kompletowania dokumentéw w celu ztoZzenia wniosku ZRID, a czesciowy odbiér jednostki ptywajacej zaplanowano
na 14.06.2019r.

3 Branza konstrukcyjno-budowlana, branza mostowa, branza sanitarna, branza elektryczno-energetyczna, branza
teletechniczna.

37 Pierwotny termin realizacji umowy 14.12.2021 r. Aneksami trzykrotnie przesuwano termin realizacji umowy do:
4 kwietnia 2022 r., 29 lipca 2022 r. i do 31 sierpnia 2022 r.

38 Z aneksami nr 1 z 4 kwietnia 2022 r., nr2 z 7 lipca 2022 r. i nr 3 z 24 sierpnia 2022 r.

39 Aneks nr 1 z 13 pazdziernika 2022 .

40 Reprezentowany przez petnomocnika.

4 Nr RL.622.16.2017.



Gminy Ztawie$ Wielka 26 pazdziernika 2018 r., tj. po uptywie prawie 11 miesiecy od
ztozenia wniosku. Wptyw na to miato m. in. obowigzek przeprowadzenia oceny
oddziatywania na Srodowisko, co wynikato z opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Bydgoszczy*2, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Toruniu®3 oraz uzgodnienie z RDOS oraz z PPIS treéci tego raportu, a takze
wyznaczenie, zgodnie z art. 29, art. 33 ust 1 i art. 34 w zwigzku z art. 79 ust.1 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko*4, 30-dniowego terminu na sktadanie przez mieszkancow uwag
i wnioskow. Pozwolenie wodnoprawne wydane zostato 16 maja 2019 r.

(akta kontroli str. 1595-1631, 3272-3426)

1.6. 21 maja 2019 r. Zarzad WKP reprezentowany przez bytego Dyrektora ZDW
wystapit do Wojewody Kujawsko-Pomorskiego*> o wydanie decyzji ZRID. Wniosek
zostat uzupetniony i skorygowany w dniach: 24 czerwca 2019 r., 4 wrzesnia 2019 r.,

18 wrzesnia 2019 r., 2 pazdziernika 2019 r. oraz 7 pazdziernika 2019 r. Uzupetnienia

dotyczyly:

— brakéw formalno — prawnych i uszczegdtowienia w zakresie nieruchomosci,
z ktorych korzystanie bedzie ograniczone oraz nieruchomosci, na ktérych prace
beda wykonywane na podstawie o$wiadczenia o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane;

— przediozenie czterech kompletnych egzemplarzy projektu budowlanego;

— wyjasnien do mapy z projektem podziatu nieruchomosci oraz ztozenia pieciu
egzemplarzy mapy w skali co najmniej 1:5000;

— wyjasnien do mapy z projektem podziatu nieruchomosci.

Dyrektor podat, ze postepowanie o uzyskanie ZRID byto standardowe jak dla kazde;
innej inwestycji drogowej i na etapie postepowania zdarzajg sie wyjasnienia
i uzupetnienia do wniosku.

Wojewoda wydat ZRID 16 pazdziernika 2019 r. Przed jego wydaniem Zarzad WKP
uzyskat pozwolenia, opinie i uzgodnienia niezbedne do przeprowadzenia inwestycii.
Z tresci ZRID wynikato, ze ZDW przedtozyt Wojewodzie o$wiadczenie o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.

(akta kontroli str. 1594-1599, 3109-3110, 3407-3426)

Zaplanowane koszty w kwocie 323,0 tys. zt zwigzane z wywiaszczeniem
nieruchomos$ci wymaganym realizowang inwestycjq, zostaty okreslone we wniosku
o dofinansowanie Projektu w ramach RPOWKP.

Analiza wszystkich dziewigciu wydanych przez Wojewode decyzji ustalajgcych
wysoko$¢ odszkodowania*® wykazata, ze wydatkowano na ten cel 188,4 tys. zt, co
stanowito 58,3% zaplanowanej kwoty. Nie miaty miejsca procesy sadowe
0 odszkodowanie zwigzane z wywtaszczeniem nieruchomosci.

(akta kontroli str. 3111, 3112-3199, 4471-4472)

1.7. Cze$¢ wstepna projektu koncepcyjnego budowy promu opracowanego w 2011
roku przez podmiot zewnetrzny zawierata szczeg6towg analize czterech wariantéw
konstrukcyjnych#’. Z tresci dokumentu wynikato, Ze dla inwestora najkorzystniejszym

42 Dalej: ,RDOS”.

43 Dalej: ,PPIS”.

4Dz U.z2023r., poz. 1094, ze zm.

45 Dalej: ,Wojewoda”.

46 Zwigzanego z wywtaszczeniem nieruchomosci.

471 - prom o napedzie bocznokotowym, 2 - prom z napedem $rubowym klasycznym, 3 - prom z napedem za
pomoca pednikéw typu PUM -JET, 4 - prom z napedem za pomoca przektadni ,Z".
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

z nich byt wariant pierwszy, tj. wykonanie promu o napedzie bocznokotowym4e.
Projekt koncepcyjny zostat opracowany na podstawie obliczer wytrzymatosciowych,
oporowych i analizy wymogdw zawartych w przepisach Polskiego Rejestru Statkéw,
dla dwoch wariantéw: bocznokotowego i Srubowego.
Prom spetniat wymogi okre$lone w § 1.06 zatgcznika do rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 28 kwietnia 2003 r. w sprawie przepisow zeglugowych na
$rodladowych drogach wodnych#®, tj. przyjety parametr techniczny jednostki
ptywajacej®® odpowiadat parametrom eksploatacyjnym drogi wodnej okre$lonym
w zatgcznikach nr 2 i 3 do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 maja 2002 r.
w sprawie klasyfikacji srddladowych drog wodnych5!.

(akta kontroli str. 5019-5075, 5083-5094)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Zadanie w zakresie zlecenia opracowania dokumentacji projektowej rozbudowy
I budowy drogi wojewddzkiej nr 249 i budowy przyczotkdéw promowych zlecone przez
ZDW na podstawie umowy Nr ZDW.N4.361.13.1.2015 z 6 maja 2015 r.52
zrealizowano nierzetelnie, poniewaz ZDW nie odstapit od umowy na podstawie §11
ust 2 umowy oraz aneksem nr 3 do umowy odroczyt termin realizacji tego zamdwienia
z 30 czerwca 2017 r. do 16 pazdziernika 2017 r. pomimo, ze juz 21 wrze$nia 2016
r., jak wskazat Dyrektor ZDW, ,Zarzad WKP podjat decyzje o zmianie zakresu
rzeczowego polegajacej na znacznym ograniczeniu zakresu inwestycji”.

Na ww. dokumentacje projektowg wydatkowano 4344 tys. zt.5 Dyrektor ZDW
wyjasnit, ze ZDW ,nie jest w stanie wskazaC, jakg kwote wydatkowano na
opracowanie dokumentacji projektowej w czesci obejmujacej projekt stanowisk
promowych. Zaréwno projekt budowlany jak i projekt wykonawczy wraz
z dokumentacjg przetargowg i organizacjg ruchu byt opracowany jako cato$¢ dla
zadania Przeprawa promowa Czarnowo - Solec Kujawski — Rozbudowa drogi
wojewodzkiej nr 249 (...) a nie dla poszczegdlnych elementdw tej inwestycji”.

(akta kontroli str. 2058-2071, 2290-2309, 3200-3203, 1863-1913)

Dyrektor ZDW wyjasnit ponadto, ze:
osoby, ktore podejmowaty decyzje o zmianie terminu realizacji umowy, nie sg juz
pracownikami ZDW, a z posiadanej dokumentacji wynika, ze zmiana terminu
spowodowana byta m. in. przedtuzajacq sie procedurg wydawania decyzji
Srodowiskowej oraz uzyskania uzgodnien z Regionalnym Zarzadem Gospodarki
Wodnej w Gdansku;

— umowa byla realizowana w celu uzyskania projektu budowlanego dla
przyczotkdw, ktory miat by¢ i zostat wykorzystany dla pozniejszej inwestycji;

— Zuwagi na uptyw czasu, zmiane kadry kierowniczej oraz odejcie na emeryture
osoby odpowiedzialnej za Projekt (osoba ta juz nie zyje) ZDW nie jest w stanie

48 Jako gtowne zalety wskazano m.in. na: wysoka sprawnos¢ napedowa pozwalajaca uzyskac ok. 9,4 kN uciggu
z 1 kW zainstalowanej mocy, mate zanurzenie promu, niskie zuzycie paliwa, fatwo$¢ manewrowania promem i
prosty system manewrowania, wigkszg bezawaryjno$¢ promu przy ptywaniu po akwenach o matej i zmiennej
gtebokosci (kota fopatkowe nie sg narazone na uszkodzenie o dno rzeki), matg moc zainstalowang (2 silniki po 80
kW), atrakcyjny wyglad promu.

49Dz.U. 22003 r. Nr 212, poz. 2072.

5 Dotyczacy zanurzenia konstrukcyjnego o wartosci 0,70 m

51 Dz.U. 22002 r. Nr 77, poz. 695. Parametry eksploatacyjne, tj. gleboko$¢ tranzytowa (maksymalne zanurzenie)
dla tego odcinka Wisty, wynosi 1,8 m.

52 Zmienionej aneksami: nr 1/2015 z 29 wrzesnia 2015 r., nr 2/2016 z 18 pazdziernika 2016 r., i nr 3/2017 z 30
czerwca 2017

53 Co oceniono negatywnie w obszarze trzecim ninigjszego wystapienia pokontrolnego.
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wyjasni¢, czy byly prowadzone jakiekolwiek rozmowy lub préby zmiany umowy
w czes$ci dotyczacej jej zakresu.

NIK potwierdza, ze decyzja srodowiskowa Nr RL.6220.7.11.2016 wydana zostata
19.09.2017 r. czyli po 30.06.2017 r. a przed 16.10.2017 r. Jednak zmiana zakresu
rzeczowego inwestycji nastapita 21.09.2016 r.

(akta kontroli str. 27-32, 1661-1679)

2. ZDW nie dochowat nalezyte] staranno$ci przy planowaniu i przygotowaniu
inwestycji, tj. przebudowy drogi wojewddzkiej nr 249 wraz z uruchomieniem
przeprawy promowej przez Wiste na wysokosci Solca Kujawskiego i Czarnowa.
Skutkowato to dwukrotnym zakupem dokumentacji projektowej dla tej samej drogi
wojewodzkiej nr 249, lecz dla zmienionego zakresu rzeczowego®, na podstawie
umowy Nr ZDW.N4.361.13.2015 z 6 maja 2015 r. — projekt z 2017 r. za kwote 434 ,4
tys. zt55 oraz umowy Nr ZDW N4.363.01.2018 z 10 maja 2018 r. - projektu z 2019 r.
za kwote 630,0 tys. zt. ZDW dopiero w 2023 r. zlecit opracowanie nastepujacych
dokumentow: a) analizy rozwigzan technicznych i organizacyjnych wykorzystywanych
na innych przeprawach promowych w Europie, wraz z analizg mozliwosci
zastosowania ich przez zamawiajacego; b) raportu wraz z rekomendacjami
modernizacji przyczotkdw promowych i rozbudowy uktadu drogowego; c¢) analizy
rynku, dotyczacej rzeczywistych mozliwosci realizacji przedstawionych rozwigzan
modyfikacji przyczotkow i rozbudowy uktadu drogowego. Ww. zadania zlecono
pomimo, ze:

— uktad drogowy oraz przyczoki i stanowiska promowe zostaty oddane do
uzytkowania niespetna dziesie¢ miesiecy wczesniej od zakupu opracowan
dotyczacych poszukiwan rozwigzan technicznych wykorzystywanych na innych
przeprawach promowych;

— wykonane na zlecenie ZDW pogtebienie (bagrowanie) toru wodnego promu
zakonczono w styczniu 2023 r. (za kwote 862,5 tys. zt), 1j. zaledwie trzy miesigce
przed zleceniem ustug doradczych w celu dostosowania przyczotkow.

(akta kontroli str. 1445-1455, 1461-1466, 1557-1574, 1680-1717, 1758- 1862,
2041-2071, 2123- 2139, 2176-2203, 2213-2235, 2290-2315, 2335-2337)

Dyrektor ZDW podat, Ze z uwagi na uptyw czasu, zmiane kadry kierowniczej oraz
odejsécie na emeryture niezyjacego juz pracownika odpowiedzialnego za Projekt, nie
jest w stanie wyjasni¢, dlaczego i kto podjat woéwczas decyzje o braku koniecznosci
przeprowadzenia analizy wielokryterialnej. Wszystkie opracowania dokumentacii
projektowych dla poszczegolnych zadan zlecane byty po decyzjach o ich realizacii
podejmowanych przez Zarzad WKP i zabezpieczeniu przez Sejmik $rodkdw
finansowych na ich realizacie. ZDW nie podejmowat samodzielnie decyzji, ktore
opracowania dla jakich drog sq zlecane, jako jednostka podlegta Wojewodztwu.
(akta kontroli str. 1718-1739)

Dyrektor ZDW wskazat ponadto, Ze opracowania®® dotyczace modernizacii
przyczdtkow zostaly zlecone przez ZDW ,w celu zweryfikowania wystgpienia
odstepstwa od zaplanowanych iloci dni mozliwych do uprawiania zeglugi promowe;
a stanem faktycznym. Z ekspertyzy hydrologicznej Ocena wplywu inwestycji -

5 Projekt z 2017 r. zaktadat rozbudowe DW249 po obu stronach przeprawy m. in. do parametréw drogi klasy G,
0 szeroko$ci pasa ruchu 3,5 m (jezdni 7 m) i szeroko$ci poboczy 1,5 m, natomiast Projekt z 2019 r. zawierat
przebudowe DW249 do parametréw drogi klasy Z, o szerokoSci pasa ruchu 3 m (jezdni 6 m) i szerokosci poboczy
1,0 m.

55 W tym projekt przyczétkow promowych, ktory wykorzystano przy realizacji inwestycji.

% 1 - Analiza rozwigzan technicznych i organizacyjnych wykorzystywanych na innych przeprawach promowych w
Europie, wraz z analiza mozliwo$ci zastosowania ich przez zamawiajacego; 2 - Raport wraz z rekomendacjami
modernizacji przyczotkdw promowych i rozbudowy uktadu drogowego; 3- Analiza rynku, dotyczaca rzeczywistych
mozliwosci realizacji przedstawionych rozwigzan modyfikacji przyczoétkow i rozbudowy uktadu drogowego.

14



przeprawy promowej na Wisle w Solcu Kujawskim na ruch rumowiska,
przepuszczanie wod (...) wynikato, ze mozliwe bedzie uprawianie zeglugi przez okres
275 dni od marca do listopada (...) W zwigzku z zaobserwowanym na przefomie
2022/2023 znacznie odmiennym od przedstawionego w ekspertyzie stanem wody w
rzece Wisle zlecono (...) wykonanie analiz w celu znalezienia rozwigzan
technicznych, ktdre umozliwityby faktyczne uprawianie zeglugi przez 275 dni”.

(akta kontroli str. 1718-1724)

NIK wskazuje, ze autorzy ekspertyzy hydrologicznej z czerwca 2016 r. ocenili, ze
funkcjonowanie przeprawy promowej w planowanym migjscu W sezonie
zeglugowym?®” pozwoli na kursowanie promu przecietnie przez 187 dni w roku
(przeszio 6 miesiecy).

(akta kontroli str. 1680-1717)

Dyrektor ZDW podat, ze Projekt z 2017 r. obejmowat inny zakres rzeczowy niz Projekt
z2019r. Zakres Projektu z 2017 r. omawiany byt na posiedzeniu Zarzadu WKP w dniu
21 wrzesnia 2016 r., na ktérym podjeto decyzje o zmianie zakresu rzeczowego
polegajacego na znacznym ograniczeniu zakresu inwestycji. Dyrektor wskazat, ze:

— Projekt z 2017 r. zaktadat rozbudowe DW 249 po obu stronach przeprawy
i przewidywat: a) uzyskanie parametréw drogi klasy G; b) szeroko$¢ pasa
ruchu 3,5 m (jezdni 7 m); c) szeroko$¢ poboczy 1,5 m; d) budowe i przebudowe
ciggow pieszych i rowerowych wzdtuz DW 249; e) przebudowe skrzyzowania DW
80 z DW 249; f) budowe po obu stronach przeprawy drég separujacych wjazd
iwyjazd z promu; g) budowe po obu stronach przeprawy parkingébw wraz
z jezdniami manewrowymi oraz miejscem do zawracania; h) po stronie Solca
Kujawskiego budowe nowej drogi od przeprawy do skrzyzowania ul. Bydgoskie;
i Piotra Skargi wraz z budowg ronda; i) budowe nowej drogi taczacej stary
przebieg ul. Zeglarskiej z nowym przebiegiem drogi 249 réwnolegtej do ul.
Bydgoskiej; j) budowe zawrotki oraz przystanku autobusowego przy
skrzyzowaniu DK80 i DW249 w Czarnowie;

— Projekt z 2019 r. przewidywat przebudowe DW249 z uwzglednieniem: a)
uzyskania parametrow drogi klasy Z; b) szeroko$ci pasa ruchu 3 m (jezdnia 6 m);
c) szeroko$ci poboczy 1,0 m; d) budowy chodnikdw po stronie Czarnowa jedynie
pomiedzy miejscami postojowymi, a przyczotkiem, natomiast po stronie Solca
Kujawskiego budowy chodnika na catej dtugosci drogi po stronie wschodniej oraz
dodatkowo na terenie z budynkami po stronie zachodniej; e) korekty
skrzyzowania po stronie Solca Kujawskiego, f) budowy po obu stronach
przeprawy pieciu miejsc parkingowych dla pojazdéw osobowych i jednego
miejsca dla autobusu wraz z jezdniami manewrowymi oraz miejscem do
zawracania; g) budowy muru oporowego po stronie Solca Kujawskiego w obrebie
harcowki.

W zwigzku z powyzszym Dyrektor ZDW wyjasnit, ze nie mozna byto realizowac
zadania zgodnie z Projektem z 2017 r. po wprowadzeniu tak znaczacych zmian
zakresu rzeczowego w branzy drogowej.

(akta kontroli str. 27-32, 694-710, 1661-1670)

NIK ocenia, ze brak odpowiedniego przygotowania inwestycji, w tym nieopracowanie
chocby analizy wielokryterialnej, spowodowat daleko idgce zmiany zakresu
rzeczowego i w dalszej konsekwencji powielanie zlecanych wczeéniej ustug oraz
ponoszenia dodatkowych na te zadania wydatkow. Zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 1
ustawy o finansach publicznych wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane
w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych
efektow z danych nakftaddw, optymalnego doboru metod i $rodkoéw stuzacych
osiggnieciu zatozonych celdéw. Przepis ten wyznacza zatem okreslone standardy

57 Trwajacym od 1 marca do 30 listopada kazdego roku.
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(reguty) dokonywania wydatkow publicznych, z przyjeciem zatozenia, ze powinny by¢
one przestrzegane tacznie. Ustawodawca zatozyt, ze tylko w tym przypadku
dokonywanie wydatkow bedzie przebiega¢ w sposdb prawidtowy, tzn. pozadany
z punktu widzenia wtasciwego prowadzenia gospodarki finansowej przez jednostki
sektora finansow publicznych.58

3. Nierzetelne formutowano zapisy w czeSci uméw z wykonawcami Projektu, {j.
W Sposob:

3.1. nierealistyczny i nieuwzgledniajacy termindw wynikajacych z przepiséw prawa
administracyjnego. W umowie ZDW N4.363.01.2018 z 10 maja 2018 r. termin
wykonania przedmiotu zaméwienia®, tj. 10 maja 2019 r.,80 ustalono na 12 miesiecy
od dnia jej zawarcia, natomiast dokumentacje projektowg wykonawca zobowigzany
byt opracowa¢ w terminie umozliwiajacym prawidtowe wykonanie cato$ci zadania
inwestycyjnego. Jednak zgodnie z harmonogramem wykonania robot, opracowanie
dokumentacji wraz z przygotowaniem materiatow do ztoZenia wniosku w celu
uzyskania decyzji ZRID miato nastapi¢ do pazdziernika 2018 r., a zatem juz po pieciu
miesigcach od podpisania umowy. W rzeczywistosci zgtoszenie do odbioru
dokumentaciji projektowej nastgpito dopiero 5 listopada 2019 r., czyli z ponad rocznym
opdznieniem.
(akta kontroli str. 2176- 2203, 2332-2337)
Dyrektor wyjasnit, ze opdznienie w opracowaniu dokumentacji nie byto zawinione
przez wykonawcg, a wynikato z procedur postepowania administracyjnego.
Przedtuzajacy sie czas wykonania dokumentacji byt zwigzany z postepowaniem
w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji inwestycji.
Procedura w tym zakresie trwata od 28 listopada 2017 r. do 26 pazdziernika 2018 r.,
pozwolenie wodnoprawne wydane zostato 16 maja 2019 r., a decyzja ZRID 16
pazdziernika 2019 r.
(akta kontroli str. 1748-1757)

Najwyzsza |zba Kontroli zwraca uwage, ze ZDW od 1999 r. wykonuje zarzad drogami
wojewddzkimi w zakresie planowania, budowy, modernizacji, utrzymania i ochrony
tych drog. Zatem procedury postepowania administracyjnego zwigzane z budowg
(w tym przeprawy promowej) byly mu znane na etapie planowania inwestycji i jej
wykonywania, a co za tym idzie powinny by¢ wzigte pod uwage przy zacigganiu
zobowigzan. Tym samym nie dochowano nalezytej staranno$ci w tym przedmiocie
u 0sob odpowiedzialnych za zawarcie umowy, co przyczynito si¢ do nieodebrania
dokumentaciji projektowej w terminie wynikajacym z umowy.

3.2. niezabezpieczajagcy  nalezycie  interesow  zamawiajagcego  poprzez
uniemozliwienie natozenia na wykonawce kar za nieterminowe (niezgodne z
harmonogramem) wykonanie poszczegolnych etapow realizacji umowy (w tym etapu
projektowania) Nr ZDW- N4.363.14.2017 w dniu 10 maja 2018 r.6" Poza ogoinymi
odniesieniami do kodeksu cywilnego, okreslone w umowie kary dotyczyty jedynie
przekroczenia koncowego terminu zaprojektowania i wybudowania promu. Takie
postanowienia umowy, nie dyscyplinowaty wykonawcy do terminowego wywigzania

% Por. Salachna Joanna M. (red.), Tyniewicki Marcin (red.), Finanse publiczne. Komentarz, lex 747434,

5 W postepowaniu przetargowym ZDW.N4.363.01.2018 termin wykonania przedmiotu zamowienia nie stanowit
kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty, poniewaz zamawiajacy oczekiwat od oferentow, ze przedmiot
zamowienia w zakresie projektowania i wykonania zostanie przekazany w terminie 12 miesiecy od dnia zawarcia
umowy (z zastrzezeniem, ze przyczotki promowe zostang oddane w terminie 11 miesiecy od dnia zawarcia
umowy)

60 Z zastrzezeniem, ze przyczotki promowe zostang oddane w terminie 11 miesiecy od dnia zawarcia umowy.

61 Umowa na zaprojektowanie, wybudowanie, dostawe i rozruch eksploatacyjny wraz z wyposazeniem ruchomym
promu pasazersko-samochodowego bocznokotowego w ramach projektu pn.: ,Przebudowa drogi wojewddzkiej nr
249 wraz z uruchomieniem przeprawy promowej przez Wiste na wysokosci Solca Kujawskiego i Czarnowa”
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sie z jej warunkdw w zakresie zaprojektowania promu, co przyczynito sie do
nieterminowego wykonania przez wykonawce dokumentaciji projektowej promu.

(akta kontroli str. 2072-2088)

Dyrektor ZDW przyznat, ze zapisy uméw w tamtym okresie nie zabezpieczaty
W sposob nalezyty intereséw zamawiajgcego. Podat rowniez, ze w latach 2017 - 2019
doszto do wielu probleméw z inwestycjami prowadzonymi przez ZDW, w tym
zrealizacjg zadania bedacego przedmiotem niniejszej kontroli NIK. Celem
wyeliminowania tych problemow podjeto w jednostce liczne dziatania organizacyjne,
w tym m. in. w 2019 r. zmieniono kierownictwo ZDW.

(akta kontroli str.1748-1757)

NIK negatywnie ocenia dziatania ZDW w zakresie przygotowania inwestycji, ktore
przyczynity sie do op6znienia wykonania catego zamierzenia inwestycyjnego. Brak
nalezytej starannosci w planowaniu skutkowat zmiang koncepcji wykonania
przeprawy promowej, co z kolei doprowadzito do dwukrotnego zlecenia realizacji
dokumentacji projektowej na rozbudowe drogi wojewodzkiej nr 249. Tym samym
wzrosty koszty realizacji zamierzenia budowlanego. Ponadto zapisy umow
zawieranych przez ZDW z wykonawcami Projektu w czesci przypadkéw byty
formutowane nierzetelne, 1. w nienalezyty sposéb zabezpieczaly interes
zamawiajacego. Przyczynito sie to do opdznien w otrzymywaniu dokumentacji
projektowej. Przedtuzajacy sie — wskutek ww. zaniechan - czas realizacji Projektu
doprowadzit tez do dwukrotnego zlecenia opracowania analizy stanéw wod na Wisle
oraz rozpoczecia prac planistycznych prowadzacych do modernizacii juz gotowego
uktadu drogowego i przyczdtkow promowych z zastosowaniem odmiennych
rozwigzan technicznych. Zaniedbania ZDW na etapie planowania i przygotowania
inwestycji doprowadzity do sytuacji, ze na 2024 r. planowane koszty modernizacji
przeprawy promowej dla jej lepszego wykorzystania siegajg juz 23 038,5 tys. zt.

2. Wytonienie wykonawcow inwestycji

2.1. Analizy prawidtowosci wyboru wykonawcow inwestycji dokonano na préobie pieciu
postepowan o najwyzszej wartosci przeprowadzonych przez ZDW na podstawie
przepisdéw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych62:
— przetargu nieograniczonego z 2015 r. na opracowanie dokumentacji projektowej
rozbudowy drogi i budowy przyczotkdw promowych (wartoS¢ umowy
444 3 tys. Z);

— przetargu nieograniczonego z 2018 r. na wykonanie w systemie ,zaprojektuj
i wybuduj” opracowania dokumentacji projektowej i realizacji rob6t budowlanych
zwigzanych z rozbudowg drogi i budowg przyczotkéw promowych (wartosé
umowy 12 800,0 tys. zt);

— przetargu nieograniczonego z 2020 r. na wykonanie robot budowlanych
zwigzanych z rozbudowg drogi i budowg przyczdtkéw (warto$¢ umowy 14 323,2
tys. zt);

— przetargu nieograniczonego przeprowadzonego na przetomie lat 2017/2018
na zaprojektowanie, wybudowanie, dostawe i rozruch eksploatacyjny wraz
z wyposazeniem ruchomym promu pasazersko - samochodowego
bocznokotowego wraz z uruchomieniem przeprawy promowej (warto$¢ umowy
5904,0 tys. zb);

62Dz, U.z2019r. poz. 1843, ze zm., dalej: ,Pzp”.



— przetargu nieograniczonego z 2018 r. na Swiadczenie ustugi inzyniera kontraktu
nad realizacjg cate] inwestycji, tj. zaprojektowaniem i wybudowaniem drogi,
przyczotkow i promu (wartoS¢ umowy 270,6 tys. zt).

Stwierdzono, ze:
— Zzamawiajacy przestrzegat zakazu dzielenia zamdwienia na czeSci w celu
unikniecia stosowania przepisow Pzp;

— opracowane dla przetargdw SIWZ zawieraty wszystkie elementy wymagane art.
36 Pzp;

— ogfoszenia o wszczetych postepowaniach zamieszczano zgodnie z zasadami
okreslonymi w art. 11 i nastepnych Pzp;

— do przeprowadzenia postepowan kierownik zamawiajacego kazdorazowo
powotywat komisje przetargowa, ktorej cztonkowie oraz inne osoby wykonujace
w danym postepowaniu czynnosci po stronie zamawiajacego, ziozyly
o$wiadczenia wymagane art. 17 ust. 2 Pzp;

— we wszystkich postepowaniach zamawiajacy zadat od wykonawcow ztozenia
wadium, ktore wniesiono w wymaganej wysokosci;

— we wszystkich przypadkach tres¢ ztozonych ofert odpowiadata tre$ci SIWZ,
a wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano zgodnie z art. 91 ust. 1 Pzp,
wytacznie na podstawie kryteriw oceny ofert okre$lonych w SIWZ;

— nie doszto do uniewaznienia zadnego z ww. przetargéw i nie prowadzono
postepowan odwotawczych;

— we wszystkich przypadkach zamawiajacy sporzadzit protokét postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego;

— umowy z wybranymi wykonawcami zawarto w terminie okreslonym w art. 94 Pzp;

— do umowy zawartej w 2020 r. z wykonawcag rozbudowy drogi i budowy
przyczotkéw promowych podpisano pie¢ anekséw zmieniajgcych wynagrodzenie
wykonawcy w zwiazku z koniecznoscig prowadzenia rob6t dodatkowych3. Zaden
z aneksow nie zostat zawarty przed rozpoczeciem robét (wejsciem wykonawcy
na plac budowy);

— specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét precyzowaty wymagania
dotyczace materiatdbw wbudowywanych oraz badania tych materiatéw, a takze
dotyczace warunkéw atmosferycznych przy wykonywaniu robét;

— wyloniony w 2020 r. wykonawca rozbudowy drogi i budowy przyczdtkow
promowych opracowat dla zadania Program Zapewnienia Jako$ci, okreslajacy
m.in. organizacje iterminy wykonania robot, sposéb i forme gromadzenia
wynikoéw badan laboratoryjnych oraz sposéb i procedury pomiaréw i badan;

— umowy z wykonawcami uwzglednialy: warunki gwarancji i rekojmi,
zabezpieczenie nalezytego wykonania zamdwienia, terminy i warunki odbioru
robdt zanikajacych i ulegajacych zakryciu, odbioru koricowego i ewentualnego

63 Roboty niedajace sie przewidzie¢ na etapie przygotowywania postepowania o zamowienie publiczne,
polegajace m.in. na: usunieciu dodatkowych drzew i krzewdw; wywozie karpiny i gatezi; wykonaniu dodatkowych
stalowych $cianek szczelnych na stanowiskach promowych; wzmocnieniu podtoza gruntowego w rejonie zatoki
autobusowej oraz projektowanej drogi w rejonie stanowisk promowych od strony Czarnowa poprzez utozenie
warstwy dodatkowej podbudowy zasadniczej z mieszanki kruszywa niezwigzanego, utozenie siatki typu georuszt
i zamontowanie dodatkowych kraweznikéw betonowych; zdjeciu i wywozie dodatkowej warstwy humusu oraz
dodatkowych pracach przy wykonywaniu nasypéw z gruntu; utozeniu dodatkowego kabla zasilajacego o$wietlenie
i sygnalizacje $wieting (w zwigzku z konieczno$cig zmiany jego trasy); wykonaniu zasilania kamer zamontowanych
na stupach o$wietleniowych na obu przyczétkach; wykonaniu robét podwodnych z udziatem specjalistycznych ekip
nurkowych przy zbrojeniu i betonowaniu stanowisk wody niskiej na obu przyczétkach (w zwigzku z wysokim
stanem Wisty).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

usuniecia wad stwierdzonych przy odbiorze kohcowym oraz postanowienia
dotyczace podwykonawstwa wymagane art. 143d Pzp.

(akta kontroli str. 3795-4461)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ jednostki w kontrolowanym
zakresie.

3. Wykonanie inwestycji oraz nadzér nad realizacja
procesow inwestycyjnych

3.1. Na podstawie umowy z 6 maja 2015 r. ZDW zlecit wykonanie ,Opracowania
dokumentacji projektowej dla zadania: Przeprawa promowa Czarnowo - Solec
Kujawski - Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 249 (droga nr 80) Czarnowo - rz. Wista
- Solec Kujawski - droga nr 10 na odcinku od drogi krajowej nr 80 (km 0+000) do ulicy
Bydgoskiej w Solcu Kujawskim (km 2+582) oraz uzyskanie ostatecznej decyzji
ZRID"% w terminie do 30 czerwca 2017 r. zmienionym na 16 pazdziernika 2017 r.
na podstawie aneksu nr 3/2017 do ww. umowy.

Aneksami nr 2/2016 z 18 pazdziernika 2016 r. i nr3/2017 z 30 czerwca 2017 r.
do ww. umowy, zmieniono kwote wynagrodzenia, z 431,7 tys. z, na odpowiednio
4487 tys. zt1434,3 tys. zt brutto.

Zwiekszenia kwoty wynagrodzenia dokonano w zwigzku z ,(...) zamowieniem
uzupetniajgcym dotyczacym opracowania dokumentacji projektowej na dodatkowe
dwa polery oraz urzadzen odbojowych po obydwu stronach rzeki.”, a zmniejszenia,
z powodu zaniechania prac dotyczacych ztozenia wniosku ZRID, opracowania
dokumentéw geodezyjno-prawnych dla dwoch dziatek oraz stabilizacji granic dla 38
dziatek. W aneksie nr 3/2017 nie okre$lono przyczyn zmiany terminu wykonania
przedmiotu umowy.

Odbioru koricowego Projektu z 2017 r. dokonano w terminie przewidzianym w umowie
(po zmianach), tj. 16 pazdziernika 2017 r.

(akta kontroli str. 94-110)

ZDW nie ogtosit i nie udzielit zamdwienia na wykonanie robot na podstawie Projektu
z 2017 .55,

Dyrektor ZDW wyjasnit, ze powyzsze wynikato z podjecia przez Zarzad WKP w dniu
21 wrze$nia 2016 r. decyzji 0 znacznym ograniczeniu i zmianie zakresu rzeczowego
inwestycji, skutkujgcych konieczno$cig opracowania nowego projektu.

(akta kontroli str. 27-32)

ZDW 4 grudnia 2017 r. opublikowat ogtoszenie 0 zamdwieniu na wykonanie
w systemie ,zaprojektuj i wybuduj” zadania pn. ,Opracowanie dokumentacii
projektowej wraz z wykonaniem rob6t budowlanych na przebudowe/rozbudowe drogi
wojewaddzkiej nr 249 na odcinku od drogi krajowej nr 80 do drogi wojewddzkiej nr 394
wraz z budowg przyczétkéw promowych” w ramach Projektu pn.: ,Przebudowa drogi
wojewodzkiej nr 249 wraz z uruchomieniem przeprawy promowej przez Wiste na

64 Qgloszenia 0 zaméwieniu oraz o wyborze oferty zostaty zamieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie podmiotowej ZDW (pod adresem: http://bip.zdw-bydgoszcz.pl/?app=zamowienia&nid=1226&y=2015&st)
odpowiednio 7 oraz 29 kwietnia 2015 .

65 Zagadnienie to przedstawiono szerzej w sekcji ,stwierdzone nieprawidtowosci”.
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http://bip.zdw-bydgoszcz.pl/?app=zamowienia&nid=1226&y=2015&st

wysokos$ci Solca Kujawskiego i Czarnowa”. Postepowanie uniewazniono z powodu
braku ofert.

(akta kontroli str. 111-112)

ZDW 9 stycznia 2018 r. ponownie ogtosit zaméwienie na wykonanie ww. zadania i 10
maja 2018 r. zlecit konsorcjum firm® jego realizacje w terminie 12 miesiecy od dnia
zawarcia umowy (tj. od 10 maja 2018 r.), z zastrzezeniem, ze przyczoétki promowe
zostang oddane w terminie 11 miesiecy od zawarcia umowy.

Konsorcjum 5 listopada 2019 r. zgtosito gotowos¢ odbioru, a ZDW 15 listopada 2019 .
dokonat odbioru pierwszego etapu zadania, polegajgcego na opracowaniu
dokumentacji projektowejé’, nie zgtaszajac zastrzezen i uwag do zgodnosci jego
wykonania z umowg z 10 maja 2018 r. i opisem przedmiotu zamowienia.

W trakcie realizacji pierwszego etapu zadania, tj. 30 maja 2019 r., ZDW zlecit
konsorcjum i 4 czerwca 2019 r. odebrat od jego lidera®8 wykonanie ustugi polegajace;
na aktualizacji podktadow mapowych dla przekazanej przez zamawiajgcego
dokumentaciji projektu stanowisk promowych®.

Wykonawca nie rozpoczat realizacji drugiego etapu zadania, tj. wykonania robot
budowlanych i pismem z 31 grudnia 2019 r. oSwiadczyt, ze z przyczyn lezgcych
po stronie zamawiajacego odstepuje od umowy z 10 maja 2018 r. w zakresie
zobowigzan niewykonanych do dnia ztozenia o$wiadczenia.

ZDW w odpowiedzi z 20 stycznia 2020 r. uznat odstapienie od umowy za niezasadne
oraz dokonane z przyczyn pozornych, lezacych po stronie wykonawcy i 24 stycznia
2020 r. obcigzyt wykonawce karg umowng w wysokosci 20% wartoSci brutto
udzielonego zamowienia.

Do zakonczenia czynnosci kontrolnych przez NIK nalezno$¢ ZDW z tytutu ww. kary
pozostawata naleznoscig sporna.

(akta kontroli str. 113-236)

ZDW 24 sierpnia 2020 r. opublikowat ogtoszenie 0 zamdwieniu na wykonanie rob6t
budowlanych na przebudowie/rozbudowie drogi wojewddzkiej nr 249 na odcinku
od drogi krajowej nr 80 do drogi wojewodzkiej nr 349 wraz z budowq przyczétkow
promowych w ramach projektu: "Przebudowa drogi wojewddzkiej nr 249 wraz
z uruchomieniem przeprawy promowej przez Wiste na wysokosci Solca Kujawskiego
i Czarnowa" i 23 grudnia 2020 r. udzielit zaméwienia na wykonanie tego zadania
w terminie do 14 grudnia 2021 r., zmienionym ostatecznie na 29 lipca 2022 r.
na podstawie aneksu nr 7 do ww. umowy.

Powyzsze zamdwienie miato byC zrealizowane na podstawie dokumentacii
opracowanej w ramach Projektu z 2019 r. zuwzglednieniem ,Aktualizacii
dokumentaciji projektowej dotyczacej budowy przyczotkéw promowych w m. Solec
Kujawski i Czarnowo w ciggu drogi wojewddzkiej Nr 249" opracowanej na zlecenie
ZDW w czerweu 2020 r.70 w celu weryfikacji oraz ewentualnej aktualizacji rozwigzan
technicznych przyjetych w projekcie z 2017 r.7!

(akta kontroli str. 256-324)

8 Dalej: ,konsorcjum”.

67 Tj. dokumentacji zakupionej na w ramach Projektu z 2019 r. na podstawie faktury nr FVS/149/2019 z 15
listopada 2019 r. na kwote 630 tys. zt brutto.

8 Zmiana podmiotu petnigcego funkcie lidera nastapita na mocy aneksu nr 2 z 28 stycznia 2019 r. do umowy z 10
maja 2018 r.

89 Ustuge zakupiono od wykonawcy za kwote 11 tys. z.

70 Zakupionej przez ZDW za kwote 23,3 tys. zt.; dalej: ,aktualizacja Projektu z 2017 r.”.

"Zagadnienie to przedstawiono szerzej w czesci wystapienia pokontrolnego dotyczacej stwierdzonych
nieprawidtowosci.
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Przekazanie terenu budowy i rozpoczecie prac nastgpito odpowiednio 2 i 3 marca
2021 r., a zakonczenie budowy stanowisk promowych i przebudowy drogi
wojewodzkiej 249 wraz z potwierdzeniem gotowosci do odbioru koncowego,
odpowiednio 13 i 14 czerwca 2022.

(akta kontroli str. 469-519)

Kujawsko-Pomorski Wojewodzki  Inspektor Nadzoru Budowlanego, w wyniku
przeprowadzenia 18 lipca 2022 r. obowigzkowej kontroli odcinka drogi wojewddzkiej
249 oraz stanowisk promowych, stwierdzit zgodno$¢ realizacji obiektu budowlanego
z projektem zagospodarowania terenu oraz projektem architektoniczno-budowlanym
i technicznym i decyzjg z 20 lipca 2022 r. udzielit’? pozwolenia na uzytkowanie tego
obiektu.

(akta kontroli str. 551-558)

Wykonawca 29 lipca 2022 r. zgtosit gotowo$¢ odbioru, a ZDW 24 sierpnia 2022 r.
dokonat odbioru korcowego ww. zadania, nie zgtaszajac zastrzezen ani uwag
do zgodnosci jego wykonania z umowg 23 grudnia 2020 r.

(akta kontroli str. 546-548)

W miedzyczasie ZDW 10 maja 2023 r. zlecit wykonanie w terminie 45 dni ,Ustugi
doradczej w zakresie dostosowania przyczotkéw promowych i uktadu drogowego w
Solcu  Kujawskim i Czarnowie do warunkéw Zeglugowych, umozliwiajacych
wydtuzenie okresu funkcjonowania przeprawy w szerokim zakresie stanéw wody na
rzece Wisle™’3. Zgodnie z § 1 ust. 3 umowy zawartej przez ZDW z wykonawcg ww.
ustugi, zamodwienie obejmowato wykonanie i przekazanie zamawiajgcemu
nastepujacych dokumentow:

1) analizy standw wody na rzece Wisle na odcinku Torun - Bydgoszcz,
na przestrzeni od 2015 r. do chwili obecnej,

2) analizy rozwigzan technicznych i organizacyjnych wykorzystywanych na innych
przeprawach promowych w Europie, wraz z analizg mozliwo$ci zastosowania ich
przez zamawiajgcego,

3) raportu wraz z rekomendacjami modyfikacji przyczétkéw promowych i rozbudowy
uktadu drogowego,

4) analizy rynku, dotyczacej rzeczywistych mozliwosci realizacji przedstawionych
rozwigzan modyfikacji przyczotkdw i rozbudowy uktadu drogowego,

5) przedstawienie toku postepowania w celu uzyskania pozwolenia na przebudowe
przyczotkow i okreSlenie jakie beda potrzebne niezbedne uzgodnienia i opinie
innych organdw, w tym Wody Polskie, RDOS, Wojewoda itp.

ZDW 25 maja 2023 r. odebrat ww. dokumenty, stwierdzajac, ze zostaty one wykonane
terminowo i zgodnie z umowa.

(akta kontroli str. 559-572)

Na podstawie umowy z 10 maja 2018 r. ZDW zlecit wykonanie zadania
obejmujacego: zaprojektowanie, wybudowanie, dostawe i rozruch eksploatacyjny
wraz z wyposazeniem ruchomym promu pasazersko-samochodowego
bocznokotowego w ramach Projektu pn.: ,Przebudowa drogi wojewddzkiej nr 249
wraz z uruchomieniem przeprawy promowej przez Wiste na wysokosci Solca
Kujawskiego i Czarnowa” w terminach:

72 Na wniosek inwestora z 1 lipca 2022 r.
3 Za kwote 73,8 tys. zt brutto. Zagadnienie to przedstawiono szerzej w czesci wystapienia pokontrolnego,
dotyczacej stwierdzonych nieprawidtowosci.
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1) 11 miesiecy od daty zawarcia umowy - dla zaprojektowania i wybudowania promu,
tj. odbioru promu gotowego do dostawy na miejsce przeprawy, przeprowadzonego
przez inzyniera kontraktu i zamawiajacego w miejscu montazu promu;

2) jednego miesigca (tj. 30 dni) od ww. daty odbioru - dla dostawy promu
do przyczotku brzegowego na Wisle od strony Solca Kujawskiego wraz
z uruchomieniem (w tym, przeprowadzeniem wszelkich préb i uzyskaniem
niezbednych dokumentéw dopuszczajgcych prom do uzytkowania);

3) czterech miesiecy (j. 120 dni efektywnego funkcjonowania promu) od terminu
uruchomienia promu — dla rozruchu eksploatacyjnego.

W § 2 ust. 2 ww. umowy, jako termin wykonania przedmiotu zaméwienia okre$lono
dzien, w ktérym zamawiajacy zatwierdzi protokdt przejecia promu po zakorczeniu
rozruchu eksploatacyjnego.

(akta kontroli str. 33-44)

Wykonawca 25 wrzesnia 2018 r. zgtosit gotowo$¢ odbioru, a ZDW 2 pazdziernika
2018 r. dokonat odbioru wykonania projektu technicznego promu’, nie zgtaszajac
zastrzezen ani uwag do zgodnosci jego wykonania z SIWZ i Programem
Funkcjonalno-Uzytkowym?.

ZDW 3 kwietnia 2020 r. dokonat cze$ciowego odbioru promu’8, nie zgtaszajac
zastrzezen i uwag do zgodnos$ci jego wykonania z opisem przedmiotu zaméwienia,
umowg z 10 maja 2018 r. oraz dokumentacjq zatwierdzong przez Polski Rejestr
Statkow?”.

Warto$¢ prac odebranych do 3 kwietnia 2020 r. wyniosta tacznie 4 132,8 tys. zi,
co stanowito 70% wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy (5 904 tys. z1).

Odbioru koncowego zadania dokonano 14 grudnia 2023 r., tj. ponad cztery lata po
terminie okreslonym w § 2 ust. 1 i ust. 2 umowy z 10 maja 2018 r.78,

(akta kontroli str. 33-56, 75-91, 777-778, 788-799, 2712-2715, 3429-3461)

3.2. Zakres robot budowlanych okreslony w umowie dotyczacej przebudowy drogi
w ramach Projektu ulegat:

— zwiekszeniu, w wyniku zgtoszen przez wykonawce konieczno$ci wykonania robét
objetych kosztorysem ofertowym w iloSciach wykraczajacych poza przedmiot
zamdwienia oraz rob6t nieobjetych kosztorysem:;

— zmniejszeniu, w wyniku stwierdzenia na etapie rozliczenia koficowego umowy
zawyzenia w kosztorysie ofertowym ilo$ci rob6t w poréwnaniu do ilosci faktycznie
zrealizowanych.

Odpowiednio do ww. zmian i w oparciu o zatwierdzone przez ZDW protokoty
konieczno$ci, na podstawie art. 144 ust. 1 Pzp oraz § 3 ust. 4-9 ww. umowy,
zwiekszono per saldo wynagrodzenie wykonawcy o 971,3 tys. zt (z 13 351,9 tys. zt
do 14 323,2 tys. zt brutto).

(akta kontroli str. 270-550)

3.3. Na podstawie umowy z 7 sierpnia 2018 r., ZDW zlecit $wiadczenie ustugi
inzyniera kontraktu nad realizacjg zadan: ,Opracowanie dokumentacji projektowej
wraz z wykonaniem robdt budowlanych na przebudowe/rozbudowe drogi
wojewaddzkiej nr 249 na odcinku od drogi krajowej nr 80 do drogi wojewddzkiej nr 394

74 Zakupionego na podstawie faktury nr 2/10/2018 z 3 pazdziernika 2018 r. na kwote 590,4 tys. zt brutto.

75 Dalej: ,PFU".

6 Warto$¢ odebranych prac, nabytych na podstawie faktury nr 5/04/2020 z 3 kwietnia 2020 r., wyniosta
35424 tys. zt brutto.

7 Dalej: ,PRS".

78 Zagadnienie to przedstawiono szerzej w sekcji ,stwierdzone nieprawidtowosci”.
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wraz z budowg przyczdtkow promowych” oraz ,Zaprojektowanie, wybudowanie,
dostawa i rozruch eksploatacyjny wraz z wyposazeniem ruchomym promu
pasazersko-samochodowego, bocznokotowego™.

Zgodnie z § 3 ust. 1 ww. umowy, do zadan wykonawcy nalezato m.in.:

a) Swiadczenie ustugi z zakresu petnienia kompleksowego nadzoru inwestorskiego,
zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz warunkami umowy, w tym zapisami Opisu
Przedmiotu Zamowienia,

b) weryfikacja dokumentacji projektowej pod katem zgodnosci z PFU,

Cc) zarzadzanie budowa, rozliczanie, obstuga prawna, kontrola i nadzér nad
przebiegiem wykonania Zadania w ramach reprezentacji zamawiajgcego,

d) wsparcie zamawiajgcego w wypemianiu obowigzkéw sprawozdawczych,
wynikajacych z procedur wspdffinansowania Projektu,

e) state monitorowanie, prowadzenie i rozstrzyganie spraw zwigzanych z wlasciwym
wykonaniem zadania,

f) udziat w przegladach gwarancyjnych i pogwarancyjnych oraz nadzorowanie
usuniecia ewentualnych usterek/wad stwierdzonych w trakcie przegladéw.

W § 4 ust. 2 umowy z inzynierem kontraktu okreslono, ze ,,Realizacja przedmiotu
zamowienia odbywac sie bedzie w terminie wykonywania robét budowlanych i prac
zwigzanych z budowa, dostarczeniem i uruchomieniem jednostki ptywajacej (tj. do
10.05.2019 r. — termin zakonczenia realizacji zamowienia nad ktorym petniony jest
nadzor oraz w okresie gwarancji udzielonej przez Wykonawce robét budowlanych
oraz Wykonawce jednostki ptywajace; (tj. do dnia 10.06.2025 r.)."7®.

Aneksem nr 2 z 24 czerwca 2019 r. do ww. umowy przesunieto do 31 grudnia 2019r.
termin  realizacji przedmiotu zamoOwienia w zakresie petnienia nadzoru
nad wykonaniem obu zadan.

(akta kontroli str. 573-626)

Na podstawie powyzszej umowy przedstawiciel inzyniera kontraktu sprawowat nadzér
nad realizacjg obu zadan w ramach Projektu w terminach przewidzianych umowa,
w tym uczestniczyt w radach technicznych i odbiorach dokumentacji projektowej,
a takze w odbiorze czesciowym promu 2 kwietnia 2020 .

(akta kontroli str. 75-76, 990-1151)

Na mocy porozumienia zawartego 1 wrzesnia 2020 r. pomiedzy ZDW a inzynierem
kontraktu rozwigzano z dniem zawarcia tego porozumienia umowe z 7 sierpnia
2018 r. o Swiadczenie ustug inzyniera kontraktu oraz zrzeczono si¢ wzajemnych
roszczen zwigzanych z realizacjg umowy.

(akta kontroli str. 970)

Nadzor nad realizacjg od marca 2021 r. do czerwca 2022 r. rob6t budowlanych
dotyczacych przebudowy drogi wojewodzkiej 249 oraz budowy stanowisk promowych
byt petniony przez pracownikéw ZDW oraz przez osoby trzecie w ramach nabywanych
przez ZDW ustug obcych, w tym m.in. na podstawie umowy zawartej 24 lutego
2021 r.80 w przedmiocie $wiadczenia ustugi sprawowania nadzoréw branzowych nad
realizacjg  zadania: "Wykonanie robét budowlanych  polegajacych na
przebudowie/rozbudowie drogi wojewddzkiej nr 249 na odcinku od drogi krajowej
nr 80 do drogi wojewodzkiej nr 394 wraz z budowg przyczotkdw promowych”.

(akta kontroli str. 325-519, 645-693)

79 Zagadnienie to przedstawiono szerzej w sekcji ,stwierdzone nieprawidtowosci”.
80 Wraz z aneksami: nr 1 z 4 kwietnia 2022 r.,nr2 z 7 lipca 2022 r. i nr 3 z 26 sierpnia 2022 r.
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W okresie od 15 stycznia do 10 grudnia 2021 r. w zwigzku z realizacjg ww. zadania
odbyto sie osiem rad budowy i sze$¢ rad technicznych z udziatem przedstawicieli
ZDW i wykonawcy oraz inspektorow nadzoru.

(akta kontroli str. 18-26, 370-467)

W radach technicznych dotyczacych promu, oprocz przedstawicieli ZDW
I wykonawcy, w roznych okresach czasu uczestniczyli: przedstawiciele inzyniera
kontraktu, pracownicy Urzedu Marszatkowskiegp WKP w Toruniu oraz
przedstawiciele PRS i przedstawiciele wykonawcy ustug doradczych, zleconych
w umowie z 26 pazdziernika 2020 r.

(akta kontroli str. 57-74, 800-911, 990-1430)

ZDW na podstawie umowy z 26 pazdziernika 2020 r. zlecit wykonanie ,Ustugi
doradczejw zakresie: wsparcia i doradztwa w trakcie prowadzenia prob odbiorowych
oraz odbiordw jednostki ptywajacej wynikajacych z udzielonego zamowienia
publicznego pn. ,Zaprojektowanie, wybudowanie, dostawa i rozruch eksploatacyjny
wraz z  wyposazeniem ruchomym promu pasazersko-samochodowego
bocznokotowego”, w terminie do 30 czerwca 2021 r.,

Zakres zadan wykonawcy okre$lony w § 1 ust. 2 ww. umowy obejmowat:

1) udziat w przeprowadzanych prébach jednostki (préby na uwiezi oraz
w ruchu) - zgodnie z przyjetym z odpowiednim wyprzedzeniem przez PRS
programem prob;

2) weryfikacje kart kontroli, programu prob, rysunkdéw zamiennych - rewizj,
protokotdw z rad technicznych;

3) sporzadzanie dokumentaciji fotograficznej, i rejestracji filmowej w zalezno$ci od
potrzeb;

4) sporzadzanie raportdw wraz z zaleceniami odno$nie ewentualnych zmian
i modyfikacji;

5) weryfikacje w kierunku poprawnosci wykonania poszczegolnych uktadow, zgodnie
z umowg, SIWZ, PFU, przepisami PRS, przepisami Urzedu Zeglugi Srédladowe; i
dyrektywami UE w zakresie tego typu statkdw;

6) aktualizacje skroconej wersji audytu, uwzgledniajacg aktualny status projektu
wraz z uwagami i zaleceniami do dalszego postepowania;

7) monitorowanie procedury uzyskania unijnego $wiadectwa zdolno$ci zeglugowej;

8) doradztwo w zakresie rozliczenia projektu z instytucjq finansujaca;

9) doradztwo w zakresie spordw pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcg
(sporzadzanie notatek, opinii prawnych i eksperckich);

10) przedstawianie opiniilwyjasniern do wprowadzanych przez wykonawce/PRS
zmian.

Aneksami nr 1 z 14 grudnia 2021 r. i nr2 z 24 czerwca 2022 r. do ww. umowy,
zmieniono termin realizacji przedmiotu umowy, odpowiednio na 31 grudnia 2021 r.
i 31 lipca 2022 r oraz kwote wynagrodzenia, z 27,6 tys. zt, na 57,1 tys. zti106,3 tys. zt
brutto.

Zmian terminu dokonano ,(...) w zwigzku z trwaniem umowy na dostawe promu
pasazersko-samochodowego dla ktorej prowadzone jest wsparcie i doradztwo”,
a zmian wynagrodzenia, ,w zwigzku z konieczno$cig dalszego korzystania z ustug
wsparcia i doradztwa w trakcie przeprowadzania kolejnych préb odbiorowych oraz
ostatecznie odbioru promu (...)" oraz ,(...) w zwigzku z konieczno$cig zrealizowania
dodatkowych ustug (...)".

W ww. aneksach nie okres$lono przedmiotu i zakresu ustug, ktorych zlecenie stanowito
przyczyne zwigkszenia wynagrodzenia.
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Dyrektor ZDW wskazat w wyja$nieniach, ze umowa z 26 pazdziernika 2020 r.
obejmowata okres osmiu miesiecy, tj. do 30 czerwca 2021 r. Ze wzgledu na
przedtuzajacy sie czas uzyskiwania dokumentow, przeprowadzonych kolejnych prob
| opieszato$¢ wykonawcy promu, ww. termin wydtuzyt sie oraz pojawit sie nowy
dodatkowy zakres doradztwa, ktory wczesniej nie byt zaktadany, m.in.: (w aneksie
nr1) udziat w dodatkowych probach na uwigzi i w ruchu; wyjasnienia, opinie
irozmowy w sprawie agregatu pradotworczego; nadzér nad zmianami
wprowadzonymi w uktadzie hydraulicznym, przeprowadzeniem regulacji w celu
uzyskania wymaganej predkosci przez jednostke, opinie i konsultacje z firmami
zewnetrznymi; udziat w dodatkowych radach technicznych, sporzadzanie notatek,
opiniowanie przestanych materiatdbw nie wchodzacych w zakres podstawowy;
(w aneksie nr 2) koordynacja dziatan w celu wykonania przez wykonawce zmian
i modyfikacji napedu promu FLISAK i przygotowania statku do préb w ruchu bez
udzialu PRS oraz udziat w prébach; analiza wynikoéw prob oraz probleméw
zwigzanych z uzyskaniem zaktadanych parametréw promu, w tym siedem wyjazdow
do Tczewa, Malborka i Bydgoszczy; przeprowadzenie serii spotkan roboczych
zwykonawcg promu w celu uzupetnienia brakéw, usunigcia wad i usterek
wykazanych po weryfikacji wykonania promu w zgodnos$ci z PFU; wykonanie dwdch
aktualizaciji tabeli poréwnawczej po czesciowym uzupetnieniu brakéw i usunieciu wad
i usterek; przeprowadzenie serii spotkan roboczych z wykonawcg i projektantem
w celu uzupetnienia brakoéw dokumentacji technicznej i wykonanie aktualizacji analizy
dokumentacji technicznej przekazanej przez wykonawce pod katem statusu jej
zatwierdzenia przez towarzystwo klasyfikacyjne; analiza oznakowania/aranzacii
przeprawy ze wskazaniem elementow bezpieczenstwa na przeprawie.

Dyrektor dodat, ze do kazdego z aneksdw spdtka przedstawiata zakres rzeczowy
doradztwa. Zakres rzeczowy byt zataczany do wniosku o aneks oraz na tej podstawie
wykonawca promu byt rozliczany.

W protokotach odbioru ZDW potwierdzit wykonanie przez spdtke ustug okreslonych
w umowie z 26 pazdziernika 2020 r. i aneksach do tej umowy.

(akta kontroli str. 627-644, 699-710, )

3.4. Zapisy dotyczace zapewnienia ZDW mozliwosci sprawdzenia standardow
| jakosci wykonywanych robot budowlanych oraz uzytych materiatdw byly zawarte
w § 1ust. 9i§ 7 umowy z 23 grudnia 2020 r. z wykonawcag drogi. Stanowity one m.in.,
ze: ,Materialy i urzadzenia, uzyte do wykonania przedmiotu umowy powinny
odpowiadac co do jakosci wymogom wyrobow dopuszczonych do obrotu i stosowania
w budownictwie, okreslonych Prawem Budowlanym, wymaganiami SIWZ
oraz wymaganiami dokumentacji projektowej wraz z SST oraz muszg by¢
zaakceptowane przez wykonawce ustugi nadzoru. Na kazde zgdanie zamawiajgcego
lub wykonawcy ustugi nadzoru, wykonawca obowigzany jest okaza¢, w stosunku do
wskazanych materiatdw, dane potwierdzajace spetnienie wymagan zamawiajacego.”
(§1 ust. 9); ,Wykonawca zapewni obstuge laboratoryjng prowadzong przez
wyspecjalizowane laboratorium drogowe. Laboratorium drogowe wraz z wykazem
uzywanego sprzetu do badan przedtozy do akceptacji wykonawcy ustugi nadzoru.” (§
7 ust. 1); ,Zamawiajacy lub wykonawca ustugi nadzoru moze zazada¢ wykonania
badan dodatkowych, ktore nie sg wymagane w SST dla materiatéw lub robét, ktore
budzq uzasadnione watpliwosci, co do jakosci.” (§ 7 ust. 3); ,Zamawiajacy zastrzega
sobie prawo do przeprowadzenia niezaleznych kontrolnych badan podczas trwania
robot.” (§ 7 ust. 4 pkt 1).

(akta kontroli str. 270-324)

W trakcie realizacji przedmiotu ww. umowy inspektor nadzoru, zapisem w dzienniku
budowy z 18 czerwca 2021 r., zgtosit uwage do prawidtowosci montazu $cianek
szczelnych na stanowiskach promowych od strony Solca Kujawskiego i nakazat
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wykonawcy wstrzymanie prac do czasu uzgodnienia z projektantem sposobu
montazu ww. $cianek. Poza ww. przypadkiem, nadzdr inwestorski nie zgtaszat
w dzienniku budowy uwag do jakosci wykonywanych robo6t budowlanych i jakosci
materiatow oraz nie wydawat polecen wykonawcy w tym zakresie.

(akta kontroli str. 469-519)

Dyrektor ZDW wskazat, ze ,Nad jako$cig robdt czuwat nadzor inwestorski poprzez
zatwierdzanie wystapien materiatowych wykonawcy, wpisy i zalecenia w dzienniku
budowy, sprawdzanie i analize przedstawianych badan przez wykonawce. Uwagi
nadzoru i inwestora byty omawiane na radach technicznych i budowy.”

(akta kontroli str. 18-26)

Inwestor nie korzystat z mozliwo$ci przeprowadzania — niezaleznie od wykonawcy
rob6t — badan laboratoryjnych jakoSci materiatéw uzytych do wykonania przedmiotu
umowy oraz zgodnosci ich wykonania z obowigzujacymi normami i ustaleniami
specyfikacji technicznych.

Dyrektor ZDW wskazat, ze ,Inwestor weryfikowat zgodnos¢ wykonania rob6t na
podstawie badan przedstawionych przez wykonawce sprawdzajac je
z obowigzujacymi normami i warunkami podanymi w specyfikacjach technicznych.
W niektorych przypadkach uczestniczyt w trakcie wykonywania badan w terenie.”.

(akta kontroli str. 18-26)

W umowie zawartej 10 maja 2018 r. z wykonawcg promu okreslono m.in., Ze:
,Wykonawca zapewni zamawiajagcemu i jego inzynierowi kontraktu, mozliwo$¢
biezacego sprawdzania procesu budowy promu, w tym takze jakosci materiatdw,
uzytych do ich budowy.” (§ 3 ust. 9); ,Zamawiajacy bedzie prowadzi¢ poprzez
imiennie wyznaczonych petnomocnikow, w tym inzyniera kontraktu, nadzor nad
budowa, jego szczegotowymi rozwigzaniami, odbiorem jakosciowym zaréwno na
promie jak i u podwykonawcow, a takze nadzér nad prawidtowoscig wykorzystywania
$rodkéw finansowych przeznaczonych przez zamawiajagcego na realizacje
przedmiotu zamowienia. Zamawiajacy moze proponowaC i uzgadnia¢ zmiany
konstrukcyjne w trakcie procesu budowy. Zamawiajagcy ma prawo wnosi¢ uwagi
dotyczace jakosci wykonywanych prac, zastosowania niewfasciwej technologii
wykonania, czy tez stosowania niezgodnych z dokumentacjg materiatow. Wykonawca
ma obowigzek niezwtocznego udzielania odpowiedzi na kazdg uwage w formie
dokumentowej. Jezeli zastrzezenia dotyczg prac lub operacji, po wykonaniu ktérych
zauwazona usterka mogtaby by¢ juz niewidoczna, inzynier kontraktu ma prawo
wstrzyma¢ kontynuowanie danej pracy lub operaciji.” (§ 4 ust. 1-3).

(akta kontroli str. 33-44)

W protokofach z rad technicznych nr 1-3 z czerwca 2020 r. wskazano m.in., ze ,Ze
wzgledu na wstrzymanie sie od petnienia obowigzkéw przez inzyniera kontraktu
ocena realizacji rob6t bedzie sie odbywa¢ na podstawie informacji przekazanych
przez inspektorow nadzoru z PRS, oraz nadzér ze strony kierownika projektu
i zespotu.”. W powyzszych protokotach oraz w notatkach ze spotkan 10 grudnia
2020r. i 24 marca 2021 r. w sprawie realizacji zadania dotyczacego promu
wskazywano na problemy z terminowoscig i prawidtowo$cig realizacji tego zadania,
m.in w zakresie jakosci wykonanych robét oraz ich zgodnosci z SIWZ, PFU
| postanowieniami umowy.

Inwestor nie korzystat z mozliwosci przeprowadzania — niezaleznie od wykonawcy
rob6t — badan laboratoryjnych jakoSci materiatow uzytych do wykonania przedmiotu
umowy oraz zgodnosci ich wykonania z obowigzujacymi normami.

(akta kontroli str. 57-73)
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Wykonawca ustug doradczych dotyczacych promu, na podstawie umowy z 26
pazdziernika 2020 r. realizowat zadania m.in. w zakresie weryfikacji poprawnosci
wykonania poszczegoinych uktadow, zgodnie z umowa, SIWZ, PFU, przepisami PRS,
przepisami UZS i dyrektywami UE w zakresie tego typu statkéw.

(akta kontroli str. 627-642, 1152-1430)

3.5. Zagadnienie dotyczace realizacji praw zabezpieczajacych interes ZDW
okre$lonych w umowach zawartych z wykonawcami zadan w ramach Projektu
oraz w przepisach powszechnie obowigzujacych przedstawiono w punkcie 3.1.
niniejszego wystapienia pokontrolnego oraz w opisie stwierdzonych nieprawidtowosci
w obszarze 3.

(akta kontroli str. 33-91, 573-626, 730-732, 750-759, 779-783, 788-971, 990-1430)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. ZDW nabyt za kwote 434,3 tys. zt Projekt z 2017 r., mimo, ze nie dokonat na
podstawie tego projektu zamoéwienia na wykonanie rob6t budowlanych i nie
zrealizowat tych robét, a w 2018 r. udzielit w formule ,zaprojektuj i wybuduj’
zamowienia i 15 listopada 2019 r. zakupit Projekt z 2019 r., zawierajacy czes¢
dokumentaciji objetej Projektem z 2017 r.

W wyniku powyzszego, z naktadow poniesionych na zakup Projektu z 2017 r.
nie uzyskano efektow i nie osiggnieto celow zaktadanych w tym projekcie, a wydatek
poniesiony na jego zakup zostat dokonany z naruszeniem art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy
o finansach publicznych, stanowigcego, ze wydatki publiczne powinny by¢
dokonywane w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania
najlepszych efektdéw z danych naktadéw oraz optymalnego doboru metod i $rodkéw
stuzagcych osiggnieciu zatozonych celow.

(akta kontroli str. 92-140, 146-147, 152-154)

Dyrektor ZDW wskazat w wyjasnieniach, ze powyzsze wynikato z podjecia przez
Zarzad WKP w dniu 21 wrzesnia 2016 r. decyzji 0 znacznym ograniczeniu i zmianie
zakresu rzeczowego inwestycji, skutkujacych konieczno$cig opracowania nowego
projektu.

W ocenie NIK, powyzsze nie zwalniato ZDW z odpowiedzialno$ci za realizacje zdania
zgodnie z zasada, ze wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposob celowy
i 0szczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z danych
naktadow oraz optymalnego doboru metod i $rodkéw stuzacych osiggnigciu
zatozonych celdw.

(akta kontroli str. 29-32)

2. ZDW w 2020 r. nabyt za kwote 23,3 tys. zt aktualizacje Projektu z 2017 r., mimo ze
od 15 listopada 2019 r. dysponowat juz Projektem z 2019 r., zawierajagcym m.in.
dokumentacje wykonang przez spdtke, ktorej zlecono aktualizacje, a w aktualizacji
Projektu z 2017 r. spotka ta potwierdzita, ze aktualizacja dokumentacji techniczne;
z 2017 r. w zakresie zmiany przyjetych rozwigzan konstrukcyjnych nie jest potrzebna.

W wyniku powyzszego, z naktadow poniesionych na zakup aktualizacji Projektu
z 2017 r. nie uzyskano zadnych efektéw, a wydatek poniesiony na nabycie te]
aktualizacji zostat dokonany z naruszeniem art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach
publicznych.

(akta kontroli str. 109-110, 121-140, 146-147, 152-154, 198-202, 237-255)

Dyrektor ZDW wyjaénit, ze ,W zwigzku z zarzutami Konsorcjum Firm (...) w stosunku
do projektu przyczotkéw, z powodu ktdrych odstapit od realizacji ww. zadania ZDW
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Zlecit weryfikacje oraz aktualizacje dokumentacji, w celu zapewnienia,
ze dokumentacja, ktéra miata byC podstawg udzielenia kolejnego zamowienia
publicznego, jest aktualna, a przyjete rozwigzania i warunki wodne nie ulegty zmianie.
Taka weryfikacja byta rowniez konieczna z uwagi na spér stron odnosnie podstaw
do odstagpienia oraz rzeczywistych jego przyczyn.”

NIK zauwaza, ze w przywotanym sporze ciezar dowodu spoczywa na stronie
zarzucajacej nieaktualnos¢ dokumentacji projektowej, a w przypadku skierowania
sprawy na droge sadowa, ocena dowoddw w tym sporze nalezy do Sadu. W zwigzku
z tym, wydatku na aktualizacje Projektu z 2017 r. nie sposob uznac¢ za uzasadniony
i stanowigcy optymalny Srodek do osiggnigcia zatozonego celu, jakim byta realizacja
zdania na podstawie Projektu z 2019 .

(akta kontroli str. 29-32)

3. ZDW 10 maja 2023 r. zlecit wykonanie ,Ustugi doradczej w zakresie dostosowania
przyczotkéw promowych i uktadu drogowego w Solcu Kujawskim i Czarnowie do
warunkow  zeglugowych, umozliwiajagcych wydtuzenie okresu funkcjonowania
przeprawy w szerokim zakresie stanéw wody na rzece Wisle"8!, mimo ze:

— uktad drogowy oraz przyczoki i stanowiska promowe zostaty oddane do
uzytkowania niespetna dziesie¢ miesiecy wczesniej;

— oddane do uzytkowania (przed 10 maja 2023 r.) obiekty spetniaty przyjete przez
ZDW parametry izatozenia dotyczace dtugosci okresow funkcjonowania
przeprawy w ciggu roku;

— Zlecone przez ZDW i wykonane w czerwcu 2020 r. pomiary wysoko$ciowe,
obejmujace swoim zakresem zarowno sytuacje batymetryczng na akwenie przed
projektowanymi przyczotkami jak i sytuacje geodezyjng nad lustrem wody
w zakresie istniejacych przyczotkow przeprawy, potwierdzity poprawno$é
przyjetych rozwigzan konstrukcyjnych i brak potrzeby ich aktualizacji®?;

— wykonane na zlecenie ZDW pogtebienie (bagrowanie) toru wodnego promu

zakonczono w styczniu 2023 r., tj. zaledwie trzy miesigce przed zleceniem ustug
doradczych w celu dostosowania przyczotkow.

W zwigzku z powyzszym, nabycie ww. ustugi doradczej nie znajdowato uzasadnienia,
w szczegolnosci, jako niezgodne z przyjetymi i zaakceptowanymi przez ZDW
zatozeniami Projektus3, ze funkcjonowanie przeprawy promowej w tym migjscu
odbywac sie miato w sezonie zeglugowym?®* przecietnie przez 187 dni w roku.

(akta kontroli str. 250-255, 546-548, 559-572, 699-710, 1433-1444)

Dyrektor ZDW wskazat w wyjasnieniach, ze ,Potrzebe dostosowania przyczdtkow do
zmieniajacych sie warunkéw wodnych zaobserwowano na podstawie stanow wody
od momentu dostawy promu do momentu rozpoczecia rozruchu eksploatacyjnego.
Ze wzgledu na powyzsze powstat problem dopasowania klapy promu i przyczotkow
przy stanach wody powyzej 370 cm i ponizej 200 cm. (...) Analiza standéw wdd na
Wisle wskazata, ze w czasie przygotowania analiz przed przyjeciem zatozen do
budowy przeprawy wystepowaty lata mokre, w ktérych stan wody oscylowat na

81 Za kwote 73,8 tys. zt brutto

82 W opracowaniu wynikow ww. badan stwierdzono m.in., ze ,(...) przyjete w projekcie pierwotnym diugosci
$cianek szczelnych sg poprawne i nie wymagaja korekty. We wszystkich przypadkach (zaréwno dla przyczotkow
od strony Solca Kujawskiego jak i od strony Czarnowa) zagtebienie Scianki jest wystarczajace i zapewnia wtasciwg,
prace zaprojektowanych konstrukcji. Stwierdzamy, ze aktualizacja dokumentacji technicznej w zakresie zmiany
przyjetych rozwigzan konstrukcyjnych nie jest potrzebna.”. Powyzsze badania ZDW zlecit w zwigzku z
pojawiajacymi sie woéwczas watpliwosciami dotyczacymi glebokosci wystepujacych na akwenie, gdzie miatyby
zosta¢ posadowione konstrukcje przyczétkéw fundowane na $ciankach szczelnych.

83 W tym, wynikajacymi z ekspertyzy hydrologicznej z czerwca 2016 ., wykonanej na zlecenie wykonawcy Projektu
22017 r. (do umowy ZDW.N4.361.13.1.2015 z 6 maja 2015 r.) i odebranej przez ZDW 18 wrzesnia 2016 r.

8 Trwajacym od 1 marca do 30 listopada kazdego roku.
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poziomie 220 cm. Zmiany powoli zaczety wystepowac od roku 2015 r. - a w roku 2023
wystepowaty stany ok 110 cm - i do takich stanéw nalezy przystosowac przyczotki
poprzez ich modyfikacje.” Dyrektor podat ponadto w wyjasnieniach, ze zlecenie ustug
doradczych w zakresie dostosowania przyczotkéw nastgpito po omoéwieniu tej sytuacii
z nadzorujgcym ZDW Departamentem Infrastruktury Drogowej Urzedu
Marszatkowskiego WKP oraz po otrzymaniu pisma dyrektora tego departamentu z
prosbg o pilng analize mozliwosci rozbudowy istniejacych przyczotkéw celem
zwigkszenia efektywnos$ci przeprawy promowej®. Dyrektor ZDW dodat, ze ,Nabyte
(...) analizy i rekomendacje zostaty wykorzystane do zaplanowania dalszych dziatan
w celu dostosowania przeprawy do zmiennych warunkow wodnych, uelastycznienia
rozwigzan technicznych oraz zwiekszenia efektywnosci przeprawy promowej.(...)".

(akta kontroli str. 699-710)

4. ZDW nie wyegzekwowat od wykonawcy promu realizacji przedmiotu umowy z 10
maja 2018 r. w terminach przewidzianych w § 2 ust. 1 i ust. 2 tej umowy, w wyniku
czego odbioru koricowego promu dokonano 14 grudnia 2023 r., tj. ponad cztery lata
po terminie okreslonym zgodnie z § 2 ust. 1 i ust. 2 ww. umowy.

ZDW nie odstapit od powyzszej umowy, mimo wystapienia przestanki okreslone;
w § 14 ust. 1 pkt 3 tej umowy, ze zamdwienie nie bedzie zrealizowane w terminie
i odpowiedniej jakosci. Odbioru koncowego zadania zleconego wykonawcy promu
dokonano, mimo znacznego przekroczenia przez wykonawce umownych terminow
realizacji tego zadania oraz wystepujacych w trakcie jego realizacji problemdéw
z zapewnieniem odpowiedniej jakosci wykonywanych robdét i ich zgodnosci z PFU
oraz postanowieniami umowy, dotyczacych m.in.:

— koniecznosci dokonania na wniosek PRS zmian konstrukcyjnych w zakresie
wzmocnienia kadtuba, ze wzgledu na obcigzenie silnikow - demontazu uktadu
napedowego, hydraulicznego i elektrycznego dla umozliwienia spawania
wzmocnienia (raport inzyniera kontraktu za czerwiec 2019 r.);

— wnioskowanych przez PRS zmian w uktadzie odprowadzania spalin i wyttumienia
silnikdw (raport za wrzesien 2019 r.);

— braku realizacji zalecen i poprawek wnoszonych przez inspektoréw PRS, braku
wymaganych certyfikatow na wszystkie materiaty i podzespoty oraz braku
akceptacji PRS na wbudowanie tych materiatdw i podzespotéw (raport
za pazdziernik 2019 r.);

— samowolnego zamontowania przez wykonawce silnikdw innych, niz okreslone
w PFU i wytycznych zamawiajacego oraz niepoinformowania o tym fakcie PRS
i ZDW; nieprawidtowego wykonania stykéw-spawdéw nadbuddwki (notatka
stuzbowa kierownika Projektu z rozmowy z inspektorem PRS z 2 stycznia 2020
r);

— ugiecia konstrukcji poktadu, nieszczelno$ci uktadu paliwowego, zastosowania
rodzaju stali w konstrukcji két topatowych, innych niz w projekcie, braku
potwierdzenia odbioréw przez PRS kadtuba i uktadu napedowego (pismo ZDW

do wykonawcy z 8 stycznia 2020 r., protokoty z rad technicznych z czerwcai lipca
2020r.);

— nieosiggniecia podczas prob w ruchu minimalnej predkosci postepowej 13 km/h
wzgledem wody, wymaganej w zataczniku nr 10a do SIWZ - braku mozliwosci
przekazania petnej mocy silnikow na kofa fopatowe; koniecznosci modyfikacii
ukfadu hydraulicznego (pismo ZDW do wykonawcy z 23 listopada 2020 r., notatka
kierownika Projektu ze spotkania z 24 marca 2021 r., notatki z prob w ruchu
z 2021 r., ekspertyza z grudnia 2021 r.);

8 Nr B-I-T.433.1.10.2017 z 11 kwietnia 2023 1.
29



— niedopasowania kluz lin cumowniczych do lokalizacji polerdw na nabrzezach,
braku odbijaczy oraz ochrony (oktadziny) rampy promowej, niewystarczajacej
pojemnosci UPS, braku fodzi towarzyszacej (pismo ZDW do wykonawcy z 20
czerwca 2023 r.).

(akta kontroli str. 33-91, 730-732, 788-799, 750-759, 779-783, 800-911, 990-1430,
2712-2715)

Dyrektor ZDW wyjasnit, ze ,(...) w trakcie realizacji zamdwienia doszio do wielu
sytuacji niezawinionych przez Wykonawce, ktore miaty wptyw na termin realizacji
zamdwienia. Wykonawca podnosit te okolicznosci w swojej korespondenciji (np. pismo
z dnia 29 czerwca 2020 r.) - co rowniez zostato uwzglednione podczas ustalenia
wysokosci kary umownej. Z uwagi na to, ze jednostka byta prototypowa o napedzie
bocznokotowym, zaprojektowana specjalnie pod wymagania zamawiajacego, a jej
konstrukcja byta gotowa w roku 2019 - z uwagi na liczne btedy w dokumentach
zamawiajgcego - umowa na budowe promu, PFU - niespojne z nimi dokumenty dla
inzyniera kontraktu - istniat spor z wykonawcg odnosnie mozliwosci odbioru etapu
budowy promu w okresie od 2019 do kwietnia 2020 r. Nie byly to okolicznosci
zawinione przez wykonawce, Zamawiajacy starat sie zabezpieczy¢ swdj interes
wymagajac dokumentow, ktdre nie bylty przewidziane wprost w umowie. Nalezy
podkresli¢, ze doszio do odstgpienia od umowy na wykonanie przyczdtkow - zatem
nawet gdyby jednostka byla gotowa, nie bytoby mozliwe korzystanie z niej zgodnie
Z jej celem przeznaczenia. Trzeba rowniez przypomnie¢, ze od dnia 14 marca 2020
r. obowigzywat stan zagrozenia epidemicznego, a nastepnie stan epidemii. Weszly
w zycie réwniez przepisy ustawy o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych. Odstgpienie od umowy
spowodowatoby réwniez utrate dofinansowania unijnego dla projektu. Majac na
uwadze powyzsze okolicznosci odstapienie do umowy bytoby niekorzystne dla WKP,
dlatego uznano podjecie decyzji 0 odstgpieniu za niezasadna,” Dyrektor wskazat
w wyjasnieniach, ze ,ZDW monitowat pisemnie, byly przeprowadzana rady
techniczne, spotkania itd. Z uwagi na brak wykonywania przez wykonawce
zobowigzan do udziatu w nadzorze i wsparcia ZDW, zostaty zaangazowane witadze
WKP - i przeprowadzane byty spotkania z wykonawcg w Urzedzie Marszatkowskim
w celu ustalenia planu i termindw dziatania, przy udziale Marszatka WKP. ZDW
podkresla, ze z uwagi na szereg okolicznosci niezawinionych przez wykonawce nie

mozna mowic o okresie ,czterech lat zwioki”.”.

NIK wskazuje, ze czas pomiedzy terminem wykonania przedmiotu zamdwienia
okreslonym zgodnie z § 2 ust. 1 i 2 umowy z wykonawcg promu (tj.11 wrzesnia
2019r.), a datg odbioru koricowego tego zadania (tj. zatwierdzenia protokotu
przejecia promu 14 grudnia 2023 r.) wyniést 1 555 dni, tj. ponad cztery lata. Btedy, na
ktore wskazat Dyrektor w powyzszych wyjasnieniach wskazujg na niezapewnienie
przez dwczesnego Dyrektora ZDW prawidtowego funkcjonowania kontroli zarzadcze;.
Zaniedbania w tym zakresie wptynety negatywnie na przygotowanie i realizacje
catego Projektu.

(akta kontroli str. 699-710)

5. ZDW dokonat odbioru koncowego promu 14 grudnia 2023 r., pomimo, ze do tego
dnia nie przeprowadzono rozruchu eksploatacyjnego w wymaganym w umowie
z wykonawcg wymiarze 120 dni.

W dokumentacji dotyczacej nadzoru nad rozruchem eksploatacyjnym podawano dni
z podziatem na te, w ktérych prom ptywat w znaczeniu obstugi przeprawy,
tj. przewozenia pasazerdw i pojazdéw mechanicznych (50 dni), jak rowniez
ograniczone wytacznie do obstugi pieszych (33 dni), ale tez bez mozliwosci ptywania
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ze wzgledu na stan wody (40 dni). Powyzsze nie spetniato wymogu okre$lonego w
§2 pkt 1.3. umowy zawartej 10 maja 2018 r., zgodnie z ktorym wykonawca
zobowigzat sie do realizacji rozruchu eksploatacyjnego przez okres 4 miesiecy
rozumianego jako 120 dni efektywnego funkcjonowania promu.

Dyrektor ZDW wyjasnit, ze ze wzgledu na rozbieznosci w znaczeniu rozruchu
eksploatacyjnego i efektywnego funkcjonowania promu pomiedzy PFU i OPZ,
a umowa z wykonawca, przyjeto liczbe dni rozruchu eksploatacyjnego, sktadajaca sie
z dni: 1) przewozenia pasazerow i pojazddw mechanicznych, 2) obstugi przeprawy
ograniczonej tylko do przewozu pasazeréw oraz 3) bez mozliwosci ptywania ze
wzgledu na stan wody.

NIK zauwaza, ze pojecie efektywnego funkcjonowania nie powinno by¢ utozsamiane
z sytuacja, w ktorej prom nie ptywat przez 40 dni z uwagi na stan wody.

(akta kontroli str. 3641, 5121-5171)

6. ZDW 26 pazdziernika 2020 r. zlecit Swiadczenie ,Ustug doradczych w zakresie:
wsparcia i doradztwa w trakcie prowadzenia prob odbiorowych oraz odbioréw
jednostki  ptywajacej wynikajacych z udzielonego zamoéwienia publicznego
pn. ,Zaprojektowanie, wybudowanie, dostawa i rozruch eksploatacyjny wraz
Z wWyposazeniem ruchomym promu pasazersko-samochodowego
bocznokotowego™6, mimo ze $wiadczenie ustug w tym zakresie nalezato do
obowigzkéw innego wykonawcy, w ramach petnienia kompleksowego nadzoru
inwestorskiego nad realizacjg ww. zadania. Wynikato to z § 3 umowy zawartej 7
sierpnia 2018 r. pomiedzy tym wykonawcg a ZDW, istotnych postanowien warunkow
umowy, stanowigcych zatacznik nr 3 do SIWZ oraz pkt 5 ppkt 1 OPZ.

Zakres obowigzkow inspektora nadzoru (inzyniera kontraktu) nad realizacjq
ww. zadania zostat okreslony w § 3 umowy dotyczacej tego nadzoru oraz w pkt 3
ppkt 3.2. OPZ, zgodnie z ktorym ,Ustugi, jakie majg by¢ $wiadczone w ramach umowy
na $wiadczenie ustugi inzyniera kontraktu, to prowadzenie zarzadzania, rozliczania,
obstuge prawng oraz nadzoru i kontroli prac projektowych, rob6t budowlanych oraz
budowy, dostawy i rozruchu eksploatacyjnego promu pasazersko-samochodowego,
Zleconych przez zamawiajacego. Ustugi obejmujg takze administrowanie
i koordynacje wszystkich czynno$ci zwigzanych z realizacjg zadania po jego
zakonczeniu i w okresie gwarancji i rekojmi w przedziale czasowym okreslonym
w postepowaniach przetargowych na w/w zadanie, oraz prowadzenie dziatan
wyjasniajacych i informacyjnych zwigzanych z realizacjg projektu. Ostateczny czas
$wiadczenia ustugi, w zakresie czynno$ci wykonawcy w okresie gwarancji i rekojmi
na roboty budowlane oraz budowe, dostawe i rozruch eksploatacyjny promu
pasazersko-samochodowego, jest zalezny od umowy z wykonawcg w/w robdt,
a w konsekwenciji, rdwniez rekojmi w najkorzystniejszej ofercie na te roboty.”

Zgodnie z istotnymi postanowieniami warunkdéw umowy, stanowigcymi zatgcznik nr 3
do SIWZ oraz pkt 5 ppkt 1 OPZ, realizacja przedmiotu zamdwienia miata sie odbywac
w terminie wykonywania robo6t zwigzanych z budowa, dostarczeniem i uruchomieniem
jednostki ptywajacej oraz w okresie gwarancji udzielonej przez jej wykonawce.

W zwigzku z powyzszym, dokonanie wydatku w wysoko$ci 106,3 tys. zt na zakup
ustug doradczych w trakcie prowadzenia préb odbiorowych oraz odbioréw promu byto
nieuzasadnione i dokonane z naruszeniem art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach
publicznych.

(akta kontroli str. 573-676, 912-971)

8 Za kwote 27,6 tys. zt brutto. Aneksami nr 1 z 14 grudnia 2021 r. i nr 2 z 24 czerwca 2022 r. do ww. umowy,
zmieniono kwote wynagrodzenia odpowiednio, na 57,1 tys. zt i 106,3 tys. zt brutto.
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Dyrektor ZDW wskazat w wyjasnieniach, ze ,(...) postepowanie na udzielenie
zamowienia publicznego, ktorego przedmiotem byto Swiadczenie ustugi inzyniera
kontraktu (...) zostato przygotowane w sposéb nieprawidiowy, poniewaz wymogi
szczegotowe w stosunku do wykonawcy dotyczylty wytgcznie nadzoru czesci
dotyczacej robot budowlanych. (...) W SIWZ nie postawiono zadnego warunku
posiadania lub korzystania z ustug osoby majgacej doswiadczenie w nadzorze nad
budowg statkow/proméw. Zakres wymogéw dla nadzoru nad budowg promu nie
zostat precyzyjnie okreslony. Dodatkowo umowa zawarta z inzynierem kontraktu nie
byta w Zzaden sposéb spdjna z umowg na wykonanie robot budowlanych oraz
zumowg na budowe promu - na tle czego dochodzito do sporow pomigdzy
zamawiajacym a wykonawcami. Z uwagi na to, ze inzynier kontraktu nie dysponowat
osobg z doswiadczeniem wymaganym dla nadzoru nad budowg, statkdw, nie byt on
w stanie wesprze¢ zamawiajgcego merytorycznie przy realizacji zadania zwigzanego
z zaprojektowaniem, wybudowaniem, dostawg i rozruchem promu. W zwigzku
z powyzszym, ZDW zlecit (...) Swiadczenie ,Ustug doradczych w zakresie: wsparcia i
doradztwa w trakcie prowadzenia prob odbiorowych oraz odbioréw jednostki
ptywajacej]  wynikajacych ~ z  udzielonego ~ zamdwienia  publicznego
pn. ,Zaprojektowanie, wybudowanie, dostawa i rozruch eksploatacyjny wraz
Z wyposazeniem ruchomym promu pasazersko-samochodowego bocznokofowego”.
Zlecenie  podyktowane bylo  zabezpieczeniem interesu  zamawiajacego
i umozliwieniem nalezytej merytorycznej weryfikacji prawidtowosci wykonania
przedmiotu zamoéwienia.”.

NIK wskazuje, ze w § 3 ust. 1 lit. @ umowy z inzynierem kontraktu okreslono,
Ze przedmiot umowy obejmuje $Swiadczenie ustugi z zakresu petnienia
kompleksowego nadzoru inwestorskiego, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
oraz warunkami umowy, w tym zapisami OPZ. Z kolei w § 3 ust. 3 i 4 tej umowy
jednoznacznie wskazano, ze wykonawca zobowigzany jest do zapewnienia obstugi
zadania przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach, a personel wykonawcy bedg
stanowi¢ posiadajacy uprawnienia do wykonywania swych obowigzkéw inzynier
kontraktu, inspektorzy nadzoru, specjalisci i personel pomocniczy.

(akta kontroli str. 699-710)

7. ZDW w umowie z 7 sierpnia 2018 r. ograniczyt sobie mozliwosci skutecznego
egzekwowania od inzyniera kontraktu realizacji przedmiotu zamdwienia w terminach
okre$lonych w SIWZ i OPZ. W zwigzku z tym, nadzor nad wykonaniem w tych
terminach rob6t budowlanych i prac zwigzanych z budowa, dostarczeniem
i uruchomieniem promu musiat by¢ petniony przez pracownikéw ZDW oraz przez
osoby trzecie w ramach nabywanych przez ZDW ustug obcych.

Przyczyng powyzszego byto zawarcie w § 4 ust. 2 umowy z inzynierem kontraktu,
zmienionym aneksem nr 2 do tej umowy, zapisu niezgodnego z § 4 ust. 2 zatgcznika
nr 3 do SIWZ oraz z pkt 5 ppkt 1 OPZ. W § 4 ust. 2 istotnych postanowien warunkéw
umowy (stanowigcych zatacznik nr 3 do SIWZ) okre$lono, ze ,Realizacja przedmiotu
zamowienia odbywac sie bedzie w terminie wykonywania robdt budowlanych i prac
zwigzanych z budowg, dostarczeniem i uruchomieniem jednostki ptywajgce;
oraz w okresie gwarancji udzielonej przez wykonawce rob6t budowlanych
oraz wykonawce jednostki ptywajacej.”. Natomiast, w § 4 ust. 2 umowy z inzynierem
kontraktu, zmienionym aneksem nr 2 do tej umowy okreslono, ze ,,Realizacja
przedmiotu zamdwienia odbywaC sie bedzie w terminie wykonywania robét
budowlanych i prac zwigzanych z budowa, dostarczeniem i uruchomieniem jednostki
ptywajacej (4. do 31.12.2019 r. — termin zakonczenia realizacji zamowienia nad
ktorym petniony jest nadzor oraz w okresie gwarancji udzielonej przez wykonawce
robot budowlanych oraz wykonawce jednostki ptywajacej (1. do dnia 10.06.2025r.).”.

(akta kontroli str. 573-626, 912-971)
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Dyrektor ZDW wyjasnit, ze ,(...) wprowadzenie szacunkowych dat do treci zapisu
miato charakter wytgcznie porzadkowy i nie pozbawiato zamawiajacego mozliwo$ci
egzekwowania od spofki realizacji przedmiotu zamdwienia w terminach okreslonych
w dokumentacji przetargowej - poniewaz przedmiotem umowy byto $wiadczenie ustug
w terminie wykonywania robot i prac zwigzanych z budowg, dostarczeniem
I uruchomieniem jednostki ptywajacej oraz w okresie gwaranciji.”

NIK wskazuje, ze ZDW zaciggngt zobowigzanie z chwilg zawarcia umowy
i na warunkach w niej okreslonych. W odréznieniu od dokumentacji przetargowe;j,
w umowie zinzynierem kontraktu jednoznacznie okreslono termin realizacji
przedmiotu zamdwienia - do 31 grudnia 2019 r., w wyniku czego inzynier kontraktu
realizowat przedmiot zamowienia w terminie okreslonym w tej umowie, a nie
w dokumentacji przetargowej. Skutkiem powyzszego byto takze zawarcie przez ZDW
z inzynierem kontraktu porozumienia, na mocy ktorego strony zrzekaty sie z dniem
1 wrze$nia 2020 r. wszelkich roszczen zwigzanych z realizacjg ww. umowy.

(akta kontroli str. 699-710)

8. ZDW nie dochodzit od wykonawcy promu kar za zwtoke w wysoko$ci i na zasadach
okreslonych w § 12 umowy zawartej z tym wykonawca. W tym, z dokonanej w 2020 r.
ptatno$ci czesciowej nie potracit kar naleznych ZDW na podstawie § 12 ust. 1i 5
WW. umowy, mimo, ze termin odbioru promu okreslony w § 2 ust. 1 pkt 1.1. tej umowy
byt w dniu dokonania odbioru cze$ciowego 3 kwietnia 2020 r. przekroczony o 359 dni,
a wysoko$¢ kary, zgodnie z § 12 ust. 1 umowy, wedtug stanu na dzie ww. odbioru
wynosita 2 119,5 tys. zt.

Nie dochodzono takze kary wyliczonej przez ZDW8" wedtug stanu na 26 lipca 2023 r.
w kwocie 6 216,9 tys. zt za 1053 dni zwioki w realizacji etapu okreslonego w § 2 ust. 1
pkt 1.2. umowy z 10 maja 2018 r.

Kare naliczong przez ZDW 16 pazdziernika 2023 r. w wysokosci 643,5 tys. zt za 109
dni zwtoki w realizacji etapdw okre$lonych w § 2 ust. 1 pkt 1.1. i 1.2, ww. umowy
potracono wraz z odsetkami 29 grudnia 2023 r. z ptatnosci koncowe;.

(akta kontroli str. 33-44, 80-82, 788-799)

Dyrektor ZDW wskazat w wyjasnieniach, ze ,Kary nie zostaty naliczone z uwagi na
konieczno$¢ starannego wyjasnienia wszystkich przyczyn i ustalenia czy
wystepowata zwtoka wykonawcy. W trakcie | etapu wystapity okolicznosci, ktore
wptynety na termin realizacji a bylty niezalezne od wykonawcy, ktore nie byty na tym
etapie bezspornie ustalone. Przedwczesne naliczenie kary i dokonanie potracenia
mogtoby doprowadzi¢ do odstgpienia od umowy, sporu sgdowego i uniemozliwitoby
dokonczenie budowy, natomiast w tamtym czasie jednostka byta wybudowana
i dokonywano jej wyposazania. Nalezy rowniez pamieta¢, ze w tamtym okresie
wprowadzone byty obostrzenia covidowe w zwigzku z ogtoszong epidemia,
wystepowaty liczne zachorowania pracownikéw, praca zdalna i inne utrudnienia z tym
zwigzane, ktdre dotykaty nie tylko wykonawcdw, ale i zamawiajacego, co wptywato na
prace biezaca.”.

NIK wskazuje, ze w § 12 ust. 1 umowy z wykonawcg promu jednoznacznie okre$lono,
ze ,Za kazdy, przypadajacy po przekroczeniu terminu okreslonego w § 2 ust. 1,
pkt. 1.1, dzien zwioki w wykonaniu przedmiotu umowy lub zaoferowaniu
zamawiajagcemu do odbioru koricowego promu, wykonawca zaptaci zamawiajgcemu
kare umowng w wysokosci 0,1 % wynagrodzenia, o ktérym mowa w § 10 ust. 1.
Jednocze$nie, powyzsza umowa nie przewidywata mozliwo$ci innego sposobu
naliczania ww. kary, ani nie zezwalata na dowolno$¢ w jej naliczaniu. Ponadto
powotywanie si¢ na stan zagrozenia epidemii SARS-CoV-2 powinien odpowiada¢

87 W pismie z 26 lipca 2023 r. (Nr ZDW.P1.392.249.898.18) do wykonawcy promu.
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zasadom uregulowanym w art. 15r ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdinych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowychsé,
Zamawiajacy winni zatem wraz z wykonawcg, niezwlocznie, wzajemnie informowac
sie 0 wptywie okoliczno$ci zwigzanych z wystgpieniem COVID-19 na nalezyte
wykonanie umowy, o ile taki wptyw wystapit lub mogt wystapic. Nie stwierdzono
jednak, by pomiedzy stronami dochodzito do wzajemnego informowania sie¢ w tym
przedmiocie.

(akta kontroli str. 699-710)

NIK negatywnie ocenia dziatalnos¢ ZDW w objetym kontrolg obszarze. Ocene
powyzszg uzasadniajg stwierdzone w tym obszarze nieprawidtowosci, dotyczace:

— niewyegzekwowania od wykonawcy promu terminowej realizacji przedmiotu
umowy zawartej z tym wykonawcg oraz nieodstgpienia od tej umowy, mimo
wystgpienia uzasadnionej przestanki, ze zamdwienie nie bedzie zrealizowane
w terminie i odpowiedniej jakosci;

— dokonania odbioru korcowego promu, pomimo Zze do tego dnia nie
przeprowadzono rozruchu eksploatacyjnego w wymaganym w umowie
z wykonawcg wymiarze 120 dni;

— wydatkowania kwoty 434,3 tys. zt na zakup Projekt z 2017 r. oraz 23,3 tys. zt na
aktualizacje tego projektu z naruszeniem art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach
publicznych;

— nieuzasadnionego zlecenia i zakupu za kwote 73,8 tys. zt ustugi doradczej
w zakresie dostosowania przyczotkéw promowych i uktadu drogowego, mimo
spetniania przez te obiekty przyjetych przez ZDW parametrow i zatozen
dotyczacych dtugosci okreséw funkcjonowania przeprawy w ciggu roku;

— ograniczenia w umowie dotyczace] nadzoru inwestorskiego mozliwosci
skutecznego egzekwowania od inzyniera kontrakiu realizacji przedmiotu
zambwienia w terminach okreslonych w SIWZ i OPZ, poprzez okre$lenie w nigj
termindw petnienia nadzoru niezgodnych z tymi dokumentami;

— Zlecenia ustug doradczych w zakresie wsparcia i doradztwa w trakcie
prowadzenia prob odbiorowych oraz odbiorow promu, mimo ze Swiadczenie ustug
w tym zakresie nalezato do obowigzkéw innego wykonawcy, w ramach petnienia
kompleksowego nadzoru inwestorskiego nad realizacjg ww. zadania;

— nienaliczania i niedochodzenia od wykonawcy promu kar za zwtoke w wysokosci
i na zasadach okreslonych w § 12 umowy zawartej z tym wykonawca.

4. Utrzymanie przeprawy promowej

41.W ZDW obowigzywaty wewnetrzne procedury prowadzenia kontroli stanu
technicznego droég okreslone zarzadzeniem Dyrektora z 23 marca 2021
r.8. Dokument wprowadzat instrukcje wykonania przegladéw biezacych, a takze
okresowych kontroli rocznych oraz piecioletnich drdg idrogowych obiektow
inzynierskich. Badanie prawidtowosci prowadzenia dokumentacji®® wykazato, ze:

8 Dz.U. z 2023 r. poz. 1327, ze zm.

89 Nr 15/2021 w sprawie wprowadzenia instrukcji przeprowadzania przegladow biezacych, okresowych kontroli
rocznych i piecioletnich dla drég i drogowych obiektéw inzynierskich oraz ustalenia wzoréw protokotdw kontroli
okresowej, dalej ,zarzadzenie z 23 marca 2021 r.”.

% Ksigzek obiektéw budowlanych, protokotu okresowego kontroli piecioletniej, ksigzek drog, projektu statej
organizacji ruchu.
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—  ksiazki obiektéw budowlanych®! prowadzone byty zgodnie ze wzorem okre$lonym
w zatgczniku do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r.
w sprawie ksigzki obiektu budowlanego® oraz spetniaty wymogi okre$lone w § 2-
6 tego rozporzadzenia®;

— ksigzki drogi wojewddzkiej nr 249% prowadzone byly prawidtowo i zgodnie
ze wzorem okreslonym w zatgczniku do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drég publicznych,
obiektow mostowych, tuneli, przepustéw i proméw oraz rejestru numerdw
nadanym drogom, obiektom mostowym i tunelom9;

— protokot okresowej piecioletniej kontroli drogi®® sporzadzono zgodnie ze wzorem
okreslonym w zataczniku do zarzadzenia z 23 marca 2021 r. Zawierat m.in..
podstawowe dane ewidencyjne drogi, opis stanu faktycznego w zakresie
istniejacej nawierzchni, poboczy, odwodnienia, wyposazenia technicznego
i urzadzen BRD (chodnikow, barier stalowych energochtonnych, oznakowania
poziomego i pionowego, urzadzen sterowania ruchem), opis obiektow
mostowych a takze innych elementéw drogi i jej otoczenia (przystanki, zatoki,
miejsca postojowe, zielen, skrzyzowania z innymi drogami). Do protokotu wpisano
wnioski i zalecenia oraz ocene przydatnosci drogi do uzytkowania;

— dzienniki objazdéw drogi®” prowadzone byty w formie elektronicznej w systemie
ERGO w module dziennik objazdéw. Wypetiane byly zgodnie z instrukcjq
dziennika objazdu wskazang w zarzadzeniu z dnia 23 marca 2021 r.;

— projekt statej organizacji ruchu®® zawierat niezbedne elementy okre$lone w § 5
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie
szczegoOtowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzadzaniem®, w tym m.in.: plan orientacyjny i sytuacyjny
w wymaganej skali, czes¢ programowg projektu sygnalizacji Swietinej, imie
I nazwisko projektanta, pozytywna opinie Komendanta Wojewddzkiego Policji w
Bydgoszczy oraz pozytywng opinie ZDW w Bydgoszczy.

(akta kontroli str. 3104-3106, 3204-3233, 3480-3497, 3572-3583, 4467- 4470)

Przeprowadzone ogledziny drogi wojewodzkiej nr 249190, przyczotkdw promowych

oraz promu'0! wykazaly, ze:

— stan techniczny drogi nie budzit zastrzezen, nie stwierdzono nieréwnosci
nawierzchni, w tym kolein, nierdwno$ci osadzenia studni technicznych, jak
rowniez nie stwierdzono zanieczyszczenia nawierzchni, w tym piaskiem, bfotem
itp.;

— w pasie drogowym nie stwierdzono znakéw drogowych i urzadzen
bezpieczenstwa ruchu nie ujetych w zatwierdzonej organizacji ruchu. Znaki
drogowe i urzadzenia bezpieczenstwa ruchu byty zgodne z ustalonymi przepisami

91 Dotyczace przyczdtkéw promowych w migjscowosciach Solec Kujawski i Czarnowo.

92Dz. U. 22003 r. Nr 120 poz. 1134.

9 Zawieraty wpisy okreslajgce m.in. rodzaj obiektu i jego adres, wiasciciela, protokoty kontroli oraz badan
okreslonych w art. 62 ust. 1 i 2 ustawy Prawo budowlane.

% Na odcinku od km 1+983 do km 2+252 w Solcu Kujawskim oraz na odcinku od km 0+000 do km 1+983
w Czarnowie.

9 Dz. U. 22005 r. Nr 67 poz. 582.

9% Z 5 maja 2023 .

9 Na odcinku od km 1+983 do km 2+252 w Solcu Kujawskim oraz na odcinku od km 0+000 do km 1+983
w Czarnowie.

9 Zatwierdzony w dniu 17 pazdziernika 2019 r. z up. Marszatka Wojewddztwa przez Naczelnika Wydziatu
Infrastruktury Drogowej Departamentu Infrastruktury i Transportu

9 Dz.U.z2017 r. poz. 784.

100 Na odcinku od km 1+983 do km 2+252 w Solcu Kujawskim oraz na odcinku od km 0+000 do km 1+983
w Czarnowie.

101 W dniu 27 listopada 2023 r.
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rozporzadzenia Ministra Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracii
z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakdw i sygnatéw drogowych102;

— odwodnienie zlokalizowane w poblizu miejsc parkingowych wybudowanych przy
przyczotku od strony Czarnowa byto niedrozne, tj. kratki odprowadzajgce wode
byly zaro$niete chwastami na catej jego dtugosci;

— prom zacumowany byt przy nabrzezu rzeki Wisty w Solcu Kujawskim. Ostatni rejs
jednostki odbyt sie w dniu 21 sierpnia 2023 r. Z uwagi na nieobecno$c¢
pracownikdw obstugi promu nie byto mozliwe wejscie na jego pokifad.

— jednostka posiadata widoczne uszkodzenia w postaci wgniecen w okolicach kluz
na obu burtach oraz rozdarcia poszycia na faczeniu z kluzg w prawej burcie.

(akta kontroli str. 3506-3571)

Dyrektor wyjasnit, Zze uszkodzenia promu powstaty w trakcie okresu
eksploatacyjnego, za ktory odpowiadat wykonawca oraz, ze zostaty one wpisane
do protokotu odbioru koricowego'93 jako wady nieistotne i nadajace sie do usuniecia
w terminie do 29 marca 2024 r.

Ustalono, ze na dzien 27.03.2024 r. wskazane wady promu nie zostaty usuniete.

(akta kontroli str. 3470-3474, 3476-3478, 5115)

4.2. Zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 112 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane1%4,
w dniu 5 maja 2023 r. ZDW przeprowadzit piecioletnig kontrole okresowa polegajacq
na ocenie aktualnego stanu technicznego drogi wojewodzkiej nr 249.

Przegladu dokonata osoba, ktora posiadata odpowiednie przygotowanie zawodowe
i uprawnienia do wykonywania samodzielnych funkciji technicznych w budownictwie
oraz do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci drogowe;.
Protokdt kontroli, sporzadzony na podstawie ogledzin dokonanych z poziomu jezdni,
zawierat wszystkie elementy okreslone w art. 62a ust. 2 Prawa budowlanego, tj. m.in.
date przeprowadzenia kontroli, jej zakres, ustalenia i zalecenia do realizacji.

Dodatkowo  protokét zawierat dokumentacje  fotograficzng — sporzadzong
na okoliczno$¢ przeprowadzonego przegladu drogi.

(akta kontroli str. 3480-3497, 3498-3501, 4467-4468)

W dziennikach objazdu drog nie stwierdzono w latach 2022 - 20231 wpisow
dotyczacych nieprawidtowosci odnoszacych sie do przebudowanych odcinkow drogi
wojewddzkiej nr 249. Dokumentowanie odbywato sie w komputerowym systemie
ERGO, w module ,dziennik objazdéw”. Odnotowywano w nim: nazwe, numer i trase
objazdu, date i godzine jego rozpoczecia izakonczenia, imie i nazwisko
wykonujacego objazd oraz liczbe stwierdzonych usterek.

Ponadto, jak wynika z wyjasnien Dyrektora, w zwigzku z odbiorem promu 14 grudnia
2023 r. ZDW nie opracowat wewnetrznych procedur w zakresie przegladow
okresowych promu. Stosowne zarzadzenie Dyrektora jest w trakcie przygotowywania.
Zgodnie z § 9 ust. 11 10 umowy% wykonawca udzielit zamawiajagcemu 24 miesiace
gwarancji na prom od daty odbioru kohcowego, zobowigzujac sie do naprawienia
i usuniecia na wiasny koszt wszelkich wad, w tym wad ukrytych, ktére spowodowane
zostaty przez uzycie wadliwych materiatow lub przez niskg jako$¢ wykonawstwa.

102 Dz.U. z 2019 poz. 2372, ze zm.

103 Z dnia 14 grudnia 2023 .

104 Dz, U. z 2023 1. poz. 682, ze zm.; dalej: ,Prawo budowlane”.
105 Od 24 sierpnia 2022 r. do 30 listopada 2023 r.

106 Nr ZDW N4.363.14.2017 z 10 maja 2018 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Odpowiedzialnos¢ gwarancyjna wykonawcy nie wytacza jego odpowiedzialnosci
za wady z tytutu rekojmi. Okres ten jest rowny okresowi gwarancji.

(akta kontroli str. 3204-3233, 3505, 3572-3583, 3640-3656)

4.3. Badanie prowadzonej przez ZDW dokumentaciji'®” wykazato, ze pigecioletnia
kontrola okresowa drogi wojewodzkiej nr 249 odbyta sie w terminie okre$lonym w art.
62 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego oraz w zarzadzeniu z dnia 23 marca 2021 r.,
tj. przed 30 listopada 2023 r.

Z tresci protokotu z tej kontroli wynikato, ze stan techniczny drogi nie zagrazat
bezpieczenstwu ruchu drogowego. Zalecono wykonanie przegladu przeprawy
promowej ze szczegolnym uwzglednieniem przyczdtkow, bez sprecyzowania terminu
tego przegladu.

Biezace przeglady drogi w 2022 r. i 2023 r.18 odbywaly si¢ z naruszeniem terminu
okreslonego w zarzadzeniu z dnia 23 marca 2021 r., tj. rzadziej niz co siedem dni"0°.
W ich wyniku nie stwierdzono nieprawidtowosci i nie wydano zalecen pokontrolnych.

(akta kontroli str. 3480-3497, 3572-3583, 4480)

4.4. Zawarte umowy o zamoéwienie publiczne!'® na realizacje badanego zadania
inwestycyjnego okreslaty warunki gwarancji jakosci na wykonane roboty i w sposéb
nalezyty zabezpieczaty w tym zakresie interes zamawiajgcego’!!. Szczeg6towo
precyzowaty przedmiot umowy objety gwarancja, okres jej trwania, a takze kwestie
dochodzenia roszczen po uptywie terminu gwarancji. Do czasu zakonczenia kontroli
ZDW nie zlecat wykonawcom dokonywania remontdw lub napraw gwarancyjnych.

(akta kontroli str. 3505, 3627, 3646, 3672-3673)

Oddane do uzytkowania przebudowane odcinki drogi wojewodzkiej nr 249 wraz
z przyczotkami promowymi  zostaty ubezpieczone. Polise zawarto na okres
od 1 stycznia do 31 grudnia 2023 r., a nastepnie od 1 stycznia do 31 grudnia 2024 r.
Prom zostat objety umowa ubezpieczenia na okres od 27 lutego 2024 r. do 26 lutego
2025,

(akta kontroli str. 3505, 3589-3611, 5008-5018)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

ZDW przeprowadzat biezace przeglady drogi wojewodzkiej nr 249 z naruszeniem pkt

3 instrukcji ich dokonywania okre$lonej w zarzadzeniu z 23 marca 2021 r., ktory

stanowi, Ze przeglady te powinny odbywac sie nie rzadziej niz co siedem dni.

W okresie od 24 sierpnia 2022 r. do 30 listopada 2023 ..

— dla odcinka drogi od km 1+983 do km 2+582 w miejscowosci Solec Kujawski
przeprowadzono 45 biezacych przegladdw drogi, zamiast wymaganych w tym
okresie 66 przegladow;

107 Protokotu okresowej kontroli pigcioletniej drogi nr 249, ksigzki drogi wojewodzkiej nr 249, dziennikow objazdu
drogi.

108 Od 24 sierpnia 2022 r. do 30 listopada 2023 r.

109 Por. stwierdzone nieprawidtowosci.

10 Nr ZDW.N4.363.01.2018 z 10 maja 2018 r. dotyczaca opracowania dokumentacji projektowej wraz
z wykonaniem rob6t budowlanych na przebudowe/rozbudowe drogi wojewddzkiej nr 249 na odcinku od drogi
krajowej nr 80 do drogi wojewddzkiej nr 394 wraz budowg przyczétkéw promowych, Nr ZDW.N4.363.14.2017
z10 maja 2018 r. dotyczaca zaprojektowania, wybudowania, dostawy i rozruchu eksploatacyjnego wraz
z wyposazeniem ruchomym promu pasazersko samochodowego boczno kotowego, Nr ZDW.N4.363.05.2020
z 23 grudnia 2020 r. dotyczaca robot budowlanych na przebudowe/rozbudowe drogi wojewodzkiej nr 249
wraz z budowg przyczdtkéw drogowych.

1 Tj. Wojewodztwo Kujawsko — Pomorskie reprezentowane przez Zarzad Drég Wojewodzkich w Bydgoszczy.
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— dlaodcinka drogi od km 0+000 do km 1+983 w obrebie ewidencyjnym Czarnowo,
gmina Ztawie§ Wielka, przeprowadzono 44 zamiast wymaganych 67
przegladdw.

(akta kontroli str. 3572-3583, 4469, 4480)

Dyrektor ZDW wyjasnit, ze nieterminowe przeprowadzanie biezacych przegladdéw
okresowych drogi wojewddzkiej nr 249 wynikato z ograniczen kadrowych
spowodowanych m.in. chorobami pracownikéw, ich urlopami oraz petnieniem innych
czynno$ci - stuzbowych. Powyzsza sytuacja wynikata réwniez z probleméw
technicznych systemu zarzadzania drogami ERGO, ktore uniemozliwiaty
wprowadzanie i zapisywanie wszystkich przeprowadzonych przegladdw.

(akta kontroli str. 3475, 3477-3478)

Dokumentacje drogi oraz przyczdtkdw drogowych prowadzono w sposob prawidtowy
oraz zgodnie z okre$lonym przepisami wzorem. Od czasu rozpoczecia eksploatacii
przebudowanej drogi wojewodzkiej nr 249 przeprowadzano na niej przeglady
biezace. Nie odbywaty sie one jednak z czestotliwoscig okreslong w instrukcji ich
dokonywania.

5. Rozliczanie inwestycji

5.1. Wedtug stanu na 31 grudnia 2023 r. na realizacje zadania wydatkowano ogdtem
23038,5 tys. zt z tego: 50,0 tys. zt w 2015 r.,, 150,0 tys. zt w 2016 r,,
2343 tys. ztw 2017 r., 590,4 tys. ztw 2018 ., 862,1 tys. ztw 2019 r., 3 819,6 tys. zt
w 2020 r., 11 953,7 tys. zt w 2021 r., 2670,9 tys. zt w 2022 r., 2707,5 tys. zt
w 2023 r. Zrealizowane wydatki miescity sie¢ w limitach ustalonych w planach
finansowych ZDW na realizacje i dokonane zostaty w wynikajgcych z nich
terminach. Wydatkow dokonywano zgodnie z art. 44 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych.
Na podstawie ewidencji finansowo-ksiegowej ustalono, ze ZDW wydatkowat
na realizacje inwestycji nastepujgce kwoty:
— 4344 tys. zt na opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania ,Przeprawa
promowa w ciggu drogi wojewddzkiej nr 249 faczacej Solec Kujawski
z Czarnowem oraz uzyskanie ostatecznej decyzji ZRID"'2;

— 14,3 tys. zt na roboty budowlane na przebudowe/rozbudowe drogi wojewddzkie;
nr 249 na odcinku od drogi krajowej nr 80 do drogi wojewddzkiej nr 394 wraz z
budowg przyczotkéw promowych13;

— 5,9 tys. zt na zaprojektowanie, wybudowanie, dostawe i rozruch eksploatacyjny
wraz z wyposazeniem ruchomym promu pasazersko-samochodowego boczno-
kotowego''4;

— 630 tys. zt na opracowanie dokumentaciji projektowej wraz z wykonaniem robdt
na przebudowe/rozbudowe drogi wojewddzkiej nr 249 na odcinku od drogi
krajowej nr 80 do drogi wojewodzkiej nr 394 wraz z budowg przyczdtkow
promowych15;

— 11,1 tys. zt na aktualizacje podktadéw mapowych dla dokumentacji przekazanej
przez zamawiajacego pt. ,Przeprawa promowa Czarnowo - Solec Kujawski

12 W ramach umowy nr ZDW N4.361.13.1.2015 z 6 maja 2015 .
13 W ramach umowy nr ZDW N4.363.05.2020 z 23 grudnia 2020 r.
114 W ramach umowy nr ZDW N4.363.14.2017 z 10 maja 2018 r.
15 W ramach umowy nr ZDW N4.363.01.2018 z 10 maja 2018 r.
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rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 249 na odcinku od drogi krajowej nr 80 do ul.
Bydgoskiej w Solcu Kujawskim™116;

— 8,8 tys. zt wykonanie i montaz 4 tablic informacyjno - pamigtkowych dla zadan
realizowanych w ramach RPO WKP na lata 2014 — 2020"17;

— 100,8 tys. zt na ustugi w zakresie wsparcia i doradztwa w trakcie
przeprowadzania prob odbiorowych oraz odbioru jednostki ptywajacej!'s;

— 862,5 tys. zt na bagrowanie dna rzeki Wisty na wysokosci przeprawy promowej
pomiedzy Solcem Kujawskim a Czarnowem wraz z odtozeniem refulatu9;

— 73,8 tys. zt na dostosowanie przyczotkéw promowych i uktadu drogowego
w Solcu Kujawskim i Czarnowie do warunkow zeglugowych umozliwiajgacych
wydtuzenie okresu funkcjonowania przeprawy w szerokim zakresie stanéw wody
na rzece Wisle'20,

— 125tys. zt na wykonywanie ustugi Inzyniera Kontraktu przy realizacji zadan
,Opracowane dokumentacji projektowej wraz z wykonaniem rob6t budowlanych
na przebudowe/rozbudowe drogi wojewddzkiej nr 249 na odcinku o drogi krajowej
nr 80 do drogi wojewddzkiej nr 394 wraz z budowg przyczotkéw promowych™21,

— 112,5 tys. zt na wykonywanie nadzoru branzowego nad realizacjg zadania
,Wykonanie robét budowlanych na przebudowie/rozbudowie drogi wojewodzkiej
nr 249 na odcinku od drogi krajowej nr 80 do drogi wojewddzkiej nr 394 wraz
z budowa przyczdtkow promowych”122,

— 234 tys. zt na wykonywanie nadzoru autorskiego nad zaktualizowang
dokumentacjg projektowg dotyczaca budowy przyczoétkéw promowych w m. Solec
Kujawski i Czarnowo w ciggu drogi wojewddzkiej Nr 249123,

— 27,5 1ys. zt. na swiadczenie ustugi nadzoru autorskiego nad realizacjg zadania
,Przebudowa drogi wojewodzkiej nr 249 wraz z uruchomieniem przeprawy
promowej przez Wiste na wysokosci Solca Kujawskiego i Czarnowa™124,

— 212,2 tys. zt — za opracowanie dokumentacji planistycznej zleconej Miastu
i Gminie Solec Kujawski.

(akta kontroli str. 2508-2845, 4756-4760, 4761-4778)

Wydatkowane $rodki nie przekroczyty kwot okreslonych w umowach.

Zbadane dokumenty ksiegowe 25 zostaty sporzgdzone oraz opisane zgodnie z art. 21
ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowo$ci'?6 We wszystkich
przypadkach byty one kompletne oraz zostaty sprawdzone przez upowaznione osoby
pod wzgledem formalno-rachunkowym i merytorycznym. W prawidtowy sposéb
opisano na nich zrodta sfinansowania poniesionych wydatkow.

Kontrola nie wykazata okresowych przestojow robdt spowodowanych brakiem
srodkow na zaptate dla wykonawcéw lub podwykonawcéw. W badanym okresie ZDW
nie zaciggat kredytow i pozyczek na realizacje projektu.

(akta kontroli str. 3061, 3077-3103, 3612-3792, 4462-4466, 4473-4474, 2041-2505)

116 W ramach umowy nr ZDW.363.N4.13.2019/WR z 30 maja 2019 r.

"7 W ramach umowy nr ZDW.N4.363.08.2019 r. z 9 lipca 2019 r.

118 W ramach umowy nr ZDW N4.363.18.2020 z 26 pazdziernika 2020 .

19 W ramach umowy nr ZDW.N4.361.59.2022 z 9 listopada 2022 r.

120 \WW ramach umowy nr ZDW.N4.362.40.2023 z 10 maja 2023 r.

121 W ramach umowy nr ZDW N4.363.06.2018 z siédmego sierpnia 2018 r.

122 \\f ramach umowy nr ZDW.N4.363.21.2020 z 24 lutego 2021 .

123 W ramach umowy nr ZDW.N4.362.28.2020 z 22 maja 2020 r.

124 W ramach umowy nr ZDW.N4.362.64.2020 z 16 pazdziernika 2020 r.

125 Faktura VAT 2/10/2018, Faktura VAT 5/04/2020, Faktura VAT FVS 149/2019, Faktura VAT S01 007/06/21,
Faktura VAT S01 006/08/21, Faktura VAT S01 004/11/21, Faktura VAT S01 013/12/21, Faktura VAT S01
002/04/22, Faktura VAT S01 013/08/22, Faktura VAT 1/12/2023.

126 Dz.U. z 2023 r. poz. 120 ze zm.
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5.2. Weryfikacjq prawidtowosci rozliczenia inwestycji objeto prébe 10 faktur'?

na tgczng kwote 19 849,8 tys. zt wybranych do analizy z uwzglednieniem kryterium

najwyzszej kwoty wydatkow potwierdzonych ww. fakturami. Ustalono, ze:

— wszystkie objete badaniem faktury i dokonane na ich podstawie ptatnosci
dotyczyty wykonawcow zadania;

— we wszystkich przypadkach na fakturach dokonywano adnotacji
potwierdzajacych m.in.: wspoffinansowanie wydatku ze Srodkéw EFRR w ramach
RPO-WK-P na lata 2014 — 2020, zgodno$¢ wydatku z umowa o dofinansowanie,
zastosowanie przy wydatkowaniu $rodkow przepisow pzp;

— wdwoch przypadkach wystgpity opdznienia w regulowaniu ptatnosci przez ZDW,
naruszajace terminy okre$lone w umowach wynoszace odpowiednio 117 dni.'28

(akta kontroli str. 2508-2716, 4475-4479)

Badanie 14 wnioskow o ptatnos¢ (100%) obejmujgcych okres rozliczeniowy

od 2 lutego 2017 r. do 29 grudnia 2023 r. wykazato, ze:

— wszystkie ztozone przez ZDW wnioski spetniaty wymogi wynikajace z umowy
o dofinansowanie i zostaty przestane Instytucji Zarzadzajacej RPO WK-P za
pomoca aplikacji gtownej centralnego systemu teleinformatycznego SL2014;

— 12 wnioskow'? (osiem o refundacje i cztery o zaliczke) zostato catkowicie
rozliczonych, a pozostate dwa wnioski o refundacje bylty w trakcie weryfikacji
przez Instytucje Zarzadzajacg RPO WK-P;

— ogolna kwota wydatkébw okreSlona w ztozonych wnioskach o ptatnos¢,
tj. 21 772 506,76 zt, w tym kwota wydatkdw kwalifikowalnych 18 474 529,45 zt
i kwota dofinansowania 15 703 348,88 zt. nie odpowiadaty kwotom okreslonym
w aneksie nr 6 umowy o dofinansowanie'30. Zgodnie z nim catkowita wartos¢
projektu wynosita nie wiecej niz 21 721 081,00 zt, wydatki kwalifikowalne projektu
wynosity 18 960 289,45 zt, natomiast kwota dofinansowania wynosita nie wigcej
niz 16 116 244,85 zt ( 74,2% maksymalnej wartosci projektu).

Naczelnik Wydziatu Budzetu i Rozliczen wyjasnita, Zze ogdlna wartos¢ wydatkdw,
wyzsza od prognozowanej o kwote 57 185,76 zt wynikata z faktu rozliczenia faktury
Nr S01 002/04/22 z dnia 21 kwietnia 2022 r. w ramach dwoch odrebnych wnioskéw
o pfatnosc, tj. WNP 013 i WNP 015 z uwagi na oczekiwanie na uchwate zwiekszajacq
dofinansowanie dla przedmiotowego projektu. Na etapie tworzenia wniosku
o ptatno$¢ nr 013 Postep finansowy — zestawienie dokumentow, Lp.1 — kategorii
kosztow — wydatki ogdtem przyporzadkowano wartos¢ faktury brutto, tj. 1 549 704,35
zt. W trakcie tworzenia wniosku o ptatnos¢ nr 015, Postep finansowy — zestawienie
dokumentoéw, Lp. 2, z uwagi na fakt uprzedniego zatwierdzenia WNP 013, a co za tym
idzie brakiem mozliwo$ci wpisania w kategorii wydatkéw kwoty 0 zt przy wydatkach
kwalifikowalnych wynoszacych 57 185,76 zt wprowadzono warto$¢ odpowiadajacq
wydatkom ujetym we wniosku, tj. 57 185,76 zt. Powyzsza niespdjnos¢ stanowi btad
techniczny, ktéry ma zosta¢ usuniety przez opiekuna projektu na poziomie Instytucii
Zarzadzajacej w okresie poprzedzajacym zatwierdzenie wniosku korcowego.

127 Faktura VAT 2/10/2018, Faktura VAT 5/04/2020, Faktura VAT FVS 149/2019, Faktura VAT S01 007/06/21,
Faktura VAT SO01 006/08/21, Faktura VAT S01 004/11/21, Faktura VAT S01 013/12/21, Faktura VAT S01
002/04/22, Faktura VAT S01 013/08/22, Faktura VAT 1/12/2023.

128 Dotyczyto faktur: nr 2/10/2018 wystawionej w dniu 03.10.2018 r., nr S01 013/12/21 wystawionej w dniu
28.12.2021 .

129 Wg stanu na dzien 15 lutego 2024 r.

130 Uchwata nr 13/526/23 z dnia 29 marca 2023 r. zmieniajaca uchwate w sprawie przyznania dofinansowania
na realizacje projektu wlasnego w ramach Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko — Pomorskiego na
lata 2014-2020.
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Po wprowadzeniu przedmiotowej aktualizacji ogdlna wartos¢ projektu, wedtug
ztozonych wnioskow wyniesie 21715321 zt, w tym wydatki kwalifikowalne:
18 474 529,45 zt oraz dofinansowanie: 15 703 348,88 zt (zgodnie z rzeczywistymi
wydatkami w ramach projektu).

(akta kontroli str. 2899-2947, 2948-2985, 3014-3023, 4554-4557, 4558-4560, 4561-
4755)

5.3. Kontrola wykazata dwa przypadki nieterminowej zaptaty wynagrodzenia
wykonawcom inwestycji'3!. Z tytutu opdznienia w regulowaniu ww. ptatnosci ZDW nie
wyptacat odsetek za zwtoke.

Ponadto ustalono dwa przypadki obcigzenia wykonawcow karami umownymi
w wysokosci odpowiednio:

- 2560,0 tys. zt za odstgpienie od umowy'32 z przyczyn lezacych po stronie
wykonawcy;

- 643,5 tys. zt za zwtoke w wykonaniu umowy133,

W zwigzku z powyzszym ZDW wystawiat stosowne dokumenty finansowe w postaci
not ksiggowych i noty odsetkowe;.

Dyrektor ZDW podat, Zze w pierwszym przypadku wykonawca nie dokonat wptaty
naleznej kwoty i wystapit na droge sadowa, natomiast w drugim przypadku dokonano
potracenia naleznej kwoty wraz z odsetkami za zwtoke z ptatnosci za fakture VAT34,

(akta kontroli str. 2847-2853, 3061, 4475-4477)

5.4. Nadzér nad prawidtowym rozliczeniem finansowym inwestycji petnit  Wydziat
Budzetu i Rozliczen', ktory realizowat zadania okreslone w regulaminie
organizacyjnym ZDW.

W okresie objetym kontrolg ww. zadania wykonywali: Zastepca Dyrektora ds.
Inwestycji, Gtowny Ksiegowy, Naczelnik Wydziatu Finansowo — Ekonomicznego
oraz starszy specjalista. Wszystkie osoby posiadaty odpowiednie wyksztatcenie
i doswiadczenie zawodowe.

(akta kontroli str. 3039-3059, 3060-3073, 4972-5007)

W ZDW obowigzywaty wewnetrzne procedury w zakresie rozliczen i dokonywania
wydatkéw okreslone zarzadzeniem Dyrektora nr 11/2022 z dnia 31 marca 2022 r.
w sprawie ustalenia dokumentacji przyjetych zasad (polityki) rachunkowo$ci3s.
Zatgcznik nr 8 do zarzadzenia okreslat m.in. zasady sporzadzania, obiegu i kontroli
oraz  przechowywania izabezpieczania  dokumentéw  ksiegowych i ksiag
rachunkowych.

Rozliczenia finansowe z wykonawcami odbywaty sie na podstawie wystawianych
przez nich dokumentow, {j.;, faktur, rachunkow i not ksiegowych.

(akta kontroli str. 3060-3061, 3077-3103)

5.5. W latach 2020 — 2023 NIK przeprowadzita w ZDW trzy kontrole obejmujgce swym
zakresem prowadzenie inwestycji i udzielanie zamoéwien publicznych:

— 1/20/005 Realizacja wybranych inwestycji budowlanych w wojewddztwie
kujawsko-pomorskim. Sformutowane wnioski dotyczyty m.in. rzetelnej weryfikacii
dokumentacji projektowych w toku ich odbioréw oraz wdrozenia procedur

131 Faktura VAT nr 2/10/2018 wystawiona w dniu 03 pazdziernika 2018 r., Faktura VAT S01013/12/21 wystawiona
w dniu 28 grudnia 2021 .

152 Nr ZDW.N4.363.01.2018 z dnia 10 maja 2018 r.

133 Nr ZDW.N4.363.14.2017 z dnia 10 maja 2018 r.

134 Nr 1/12/2023 z dnia 14 grudnia 2023 r.

135 Dalej: ,WBIR".

136 Dalej: zarzadzenie z dnia 31 marca 2022 r.

41



zapewniajacych, ze roboty dodatkowe lub uzupetniajgce bedg podejmowane
dopiero po uzgodnieniu ich zasadnosci, cen i zakresu w protokotach
koniecznosci;

— P/22/052 Realizacja wybranych inwestycji w wojewddztwach. W wystapieniu
pokontrolnym NIK wnioskowata m.in. 0 zapewnienie kompletnej dokumentacji
projektowej na etapie poprzedzajacym rozpoczecie robot budowlanych;
egzekwowanie od wykonawcow umow przestrzegania zasad dotyczacych
wykonania robot dodatkowych oraz przestrzeganie zasad rozliczen okreslonych
w umowach.

— P/22/024 Utrzymanie i ochrona obiektdw inzynierskich w ciggu drog
samorzgdowych. Wnioski pokontrolne dotyczyly m.in. sporzadzenia mapy
techniczno — eksploatacyjnej drdg, aktualizacji ewidencji obiektow inzynierskich,
zapewnienia niezwlocznego przekazywania sporzadzonych i zweryfikowanych
planéw rozwoju sieci drogowej wiasciwym organom oraz wykonywania
wszystkich zalecen wynikajacych z przegladu okresowego danego drogowego
obiektu inzynierskiego.

(akta kontroli str. 4481-4547)

~ Stwierdzone W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
nieprawidiowosci  stierdzono nieprawidlowosci.

OcenaczasTkowA  NIK pozytywnie ocenia dziatalnos¢ jednostki w kontrolowanym zakresie.

VI. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
i wnioski:

Uwagi Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

Wnioski 1 zwigkszenie nadzoru nad realizacja zawieranych umow.

2. Podjecie skutecznych dziatan zapewniajacych rzetelne dokumentowanie etapu
przygotowania inwestycji.
3. Naliczenie i dochodzenie od wykonawcdw kar umownych.

4. Zapewnienie wlasciwego przeprowadzania objazdow drog.
5. Podjecie dziatart majacych na celu odpowiednie funkcjonowanie przeprawy.

VII. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Prawo zgtoszenia Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
zastrzezen prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego

zmienionego zgodnie z treScig uchwaty w sprawie zastrzezen.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, 29 marca 2024 r
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy
p.o. Dyrektor
(-) Tomasz Sobecki
(-) Lukasz Burczyk

gtowny specjalista kontroli
panstwowej

(-) Andrzej Grzymystawski

gtowny specjalista kontroli
panstwowej

(-) Hanna Loch - Klimek
specjalista kontroli panstwowe;j

(-) Lukasz Lisiecki
inspektor kontroli panstwowej
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