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OCENA OGOLNA

|. Dane identyfikacyjne
Urzad Gminy w Dragaczu, Dragacz 7a, 86-134 Dragacz',

Wojtem Gminy jest od 9 grudnia 2014 r. Pani Dorota Krezymonz2.

1. Realizacja wybranych uméw o dofinansowanie.
2. Ewidencja wydatkow budzetowych w ramach projektow.

Od 1 stycznia 2017 r. do zakoriczenia czynnosci kontrolnych3, z wykorzystaniem
dowodow sporzadzonych przed tym okresem.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli4

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Szymon Hatasiewicz, doradca ekonomiczny, upowaznienie do  kontroli
nr LBY/155/2023 z 7 listopada 2023 .

Grzegorz  Piotrowski, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli
nr LBY/169/2023 z 23 listopada 2023 r.

(akta kontroli str. 1-4)

Il. Ocena ogodlna’ kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia realizacje i wydatkowanie Srodkow
z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
2014-2020° przez gmine Dragacz.

W ramach RPO gmina zrealizowata 13 projektdw, na ktére wydatkowano tgcznie
15 360,8 tys. zt. Dofinansowanie ze srodkéw Programu wynosito 9 602,7 tys. zt.
W ramach tych programéw dofinansowano m.in.: zakupy i montaz instalacji
fotowoltaicznych, wybudowano przedszkole, $ciezke rowerowq i czes¢ kanalizacji
sanitarnej na terenie gminy. Dofinansowano takze dodatkowe zajecia edukacyjne
w szkotach i przedszkolu na terenie gminy, a takze realizowano projekty majace na
celu pobudzanie aktywnoSci spotecznej oraz zwiekszenie dostepnosci ustug
opiekuriczych i asystenckich.

Przeprowadzona kontrola trzech wybranych projektéw wykazata, ze realizowano je
prawidtowo. Zostaty one w petni wykonane, osiggnieto zaplanowane cele. Poniesione
w zwigzku z realizacjg projektow wydatki byly racjonalne i prawidiowo
udokumentowane. Kontrola trzech zamdwienn publicznych, ktérych udzielono

' Dalej réwniez: ,Urzad” lub ,Urzad Gminy”

2 Dalej réwniez ,Wojt".

3 Tj. do 15 grudnia 2023 r.

4Dz. U. 22022 . poz. 623, dalej: ,ustawa o NIK”.

5 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;.

6 Dalej rowniez ,RPO” lub ,Program”.
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w zwigzku z realizowanymi projektami, nie wykazata naruszen ustawy Prawo
zambwien publicznych” ani uregulowar wewnetrznych.

Kontrola szesciu wybranych projektow nie wykazata, aby naruszono zasady ich
utrzymania i trwatoSci. Nie stwierdzono zmian zakfadanych celéw projektow.
Prawidtowo realizowano takze obowigzki w zakresie ich promocji. Nalezy wskazac¢
jednak, ze w jednym z realizowanych przez Gmine projektow, Instytucja
Zarzadzajaca® stwierdzita istotne nieprawidtowos$ci w wyborze wykonawcy, majace
wptyw na wynik postepowania. W zwigzku z tym dokonata potracenia 25% wydatkow
kwalifikowanych poniesionych na podstawie umowy z wykonawca.

Zgodnie z wymogami dla kazdego z objetych badaniem projektéw prowadzono
wyodrebniong ewidencje ksiegowa, ktora umozliwiata identyfikacje poszczegdinych
operacji ksiegowych i bankowych. Jako nieprawidtowe uznano jednak
zaklasyfikowanie wydatkéw dotyczacych promocji w ramach dwéch projektéow na
taczng kwote 4,9 tys. zt w nieodpowiednich paragrafach wydatkéw budzetowych.
Zawyzono takze wartos§¢ dwdch przyjetych Srodkow trwatych o koszty promocji
wiacznej wysokosci 3,8tys. zt, a takze nie wykazano w WPF? jednego
z realizowanych projektéw oraz nieprawidtowo wykazano warto$¢ kolejnego.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego kontrolowanej
dziatalnosci

1. Realizacja wybranych uméw o dofinansowanie.

1.1. Gmina realizowata 13 projektbw w ramach RPO', z czego jeden
z nich byt realizowany przez Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej. Laczna warto$¢
tych projektéw wynosita 15 360,8 tys. zt. Laczne dofinansowanie projektow wynosito
9602,7 tys. zt, z czego na dzien 31 pazdziernika 2023 r. otrzymane dofinasowanie
wynosito 8733,8 tys. zt. W przypadku 10 projektdw otrzymano catos¢
dofinansowania.

(dowdd: akta kontroli str. 279)

1.2. Do badania, wybrano nastepujgce projekty, ktdre realizowano w okresie
kontrolowanym:

a) Projekt nr 1: Kanalizacja sanitarna IV etap w Dragaczu (faczna warto$¢
6698,3 tys. zt, z czego wydatki kwalifikowane wynosity 5413,1 tys. z,
dofinasowanie wynosito 4 601,2 tys. zi)!";

b) Projekt nr 2: Instalacje fotowoltaiczne oraz inne OZE na terenie gminy
Dragacz — edycja Il (taczna warto$¢ 1866,9 tys. zt, z czego wydatki
kwalifikowane wynosity 12288 tys. z, dofinasowanie wynosito
6144 tys. z4)1?;

7 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.). dalej:
Pzp”.
8 Instytucjg Zarzadzajacq RPO jest Zarzad Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego, ktory dziata za posrednictwem
Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego. Dalej: ,1Z".
9 Wieloletnia Prognoza Finansowa.
10 Z tego siedem finansowanych byto ze $rodkéw Europejskiego Funduszy Rozwoju Regionalnego i sze$¢ z
Europejskiego Funduszu Spotecznego.
" Dalej: ,Projekt nr 1.
12 Dalej: ,Projekt nr2”. Podana kwota wydatkéw kwalifikowanych i dofinansowania podana zgodnie z informacjami
z wniosku o ptatno$¢ koricowa ztozonym 10 maja 2023 r. Projekt do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych NIK
w jednostce nie zostat rozliczony.
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c) Projekt nr 3: Edukacja innowacyjna i eksperymentalna (taczna wartos¢
261,2 tys. zt, dofinasowanie wynosito 308,2 tys. zi)13.

W przypadku Projektu nr 1 umowe o dofinansowanie podpisano 13 marca 2019 r.
i sporzadzono do niej trzy aneksy. W przypadku Projektu nr 2 umowe dofinansowania
podpisano 25 marca 2021 r. i sporzadzono do niej cztery aneksy. W przypadku
Projektu nr 3 umowe podpisano 17 pazdziernika 2019 r. i podpisano do niej jeden
aneks.

(akta kontroli str. 11-45, 53-58, 152-182, 342-400)

W Projekcie nr 1 jako wskazniki produktu okreslono: dtugos¢ wybudowanej kanalizacii
sanitarnej — wartos¢ docelowa w 2021 r. — 6,62 km; wskaznik rezultatu: liczba
dodatkowych 0s6b korzystajacych z ulepszonego oczyszczania $ciekow 400. Na
podstawie protokotu odbioru stwierdzono, ze wybudowano 6,65 km kanalizacji
sanitarnej.

Jak podata Z-ca Wojta do szacowania liczby RLM'* wskazywano liczbe gospodarstw
razy cztery osoby (warto$¢ usredniona) plus obiekty uzyteczno$ci publicznej
(w Dragaczu uwzgledniono obiekt szkoty 70 RLM). Liczba przytaczy wynosita 140, co
mnozac przez cztery osoby w gospodarstwie réwna sie 560. Dodajac szkote, daje to
wskaznik na poziomie 640 RLM, wigcej niz zaktadano w projekcie (400 RLM). Liczba
nie jest stata z uwagi na przeprowadzki mieszkancow, zgony czy urodzenia. Wg
dokumentéw wykonano o 33,40 mb wiecej kanalizacji sanitarnej, ze wzgledu na
powykonawczg inwentaryzacje w terenie i bardziej miarodajne pomiary po wykonaniu.

(dowdd: akta kontroli str. 11-45, 53-58, 59-62, 270-271)

W przypadku Projektu nr 2 jako wskazniki produktu okreslono liczbe wybudowanych
jednostek wytwarzania energii elektrycznej z OZE (40 szt.) oraz liczbe wybudowanych
jednostek wytwarzania energii cieplnej z OZE (7 szt.). Na podstawie protokotu odbioru
stwierdzono, ze osiagnieto ww. wskaznik produktu'®.

(akta kontroli str. 404-407, 426, 441-442)

W przypadku Projektu nr 3 beneficjent zobowigzat sie do osiggniecia nastepujacych
wskaznikéw (co najmniej):
— liczba szkdt, ktorych pracownie przedmiotowe zostaty doposazone
w programie — 3, liczba szkot i placowek systemu o$wiaty wyposazanych
w pomoce dydaktyczne niezbedne do realizacji zajeC rozwijajacych
kompetencje kluczowe i uniwersalne - 3;
— liczba szkot i placowek systemu o$wiaty wyposazonych w ramach programu
w sprzet do prowadzenia zaje¢ edukacyjnych - 3;
— liczba szkot i placowek systemu oswiaty wyposazonych lub doposazonych
w ramach programu w sprzet niezbedny do pracy z uczniami ze specjalnymi
potrzebami rozwojowymi i edukacyjnymi - 3;
— liczba nauczycieli uczestniczacych w szkoleniach / kursach — 33;
— liczba uczniéw, ktérzy uczestniczyli w zajeciach rozwijajgcych kompetencje
kluczowe lub umiejetno$ci uniwersalne — 85;
— liczba ucznidw uczestniczacych w zajeciach matematyczno-przyrodniczych
opartych na metodzie eksperymentu — 10;

13 Dalej ,Edukacja” lub ,Projekt nr 3".
4 Réwnowazna liczba mieszkancow.
15 Wskutek zmian w realizacji zadania, dokonano podziatu jednej z planowanych instalacji, w rezultacie wykonano
ogotem 41 jednostek wytwarzania energii elektrycznej.
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— liczba ucznibw o specjalnych potrzebach rozwojowych i edukacyjnych
uczestniczacych we wsparciu w zakresie indywidualizacji — 29.

Na podstawie dokumentacji badanych projektdw (a takze na podstawie
przeprowadzonych ogledzin dotyczacych dwéch z tych projektdéw) stwierdzono, ze
zostaty one zrealizowane zgodnie z zawartymi umowami o dofinansowanie, a takze
osiggnieto zaplanowane cele, efekty projektéw. W jednym przypadku jeden wskaznik
rezultatu zostat osiggniety na poziomie 99,83%, o czym mowa w pkt. 1.5 wystgpienia.

(akta kontroli str. 11-62, 202-211, 262-269)

1.3. W przypadku Projektu nr 1 fgczne poniesione wydatki zwigzane z jego realizacjg,
wynosity 6 698,3 tys. zt. W przypadku Projektu nr 2 - 1886,9 tys. z. Wydatki
dotyczace Projektu nr 3 wynosity facznie 261,2 tys. zt.

Badaniem objeto probe wydatkow w tgcznej wysokosci 8 649,7 tys. zt zwigzanej
z realizacjq wskazanych wyzej projektéw'8. Na podstawie przeprowadzonej analizy
stwierdzono, ze poniesione wydatki byty niezbedne dla realizacji zadan, racjonalne,
przewidziane w zakresach rzeczowych realizowanych projektow i wykazane we
wnioskach o ptatnos¢. Zostaly poniesione na realizacje przedmiotdw umowy
I nalezycie je udokumentowano. Nie stwierdzono przekroczenia wskazanych
w umowach kosztow posrednich. Podatek od towardw i ustug w przypadku Projektow
nr 1inr 2 byt okre$lony jako wydatek niekwalifikowany.

Z-ca Wojta podata, ze dotacja do Projektu nr 1 nie zostat w cato$ci wyptacona.
Whiosek o pfatno$¢ koricowg ztozono 26 sierpnia 2021 r., jednak nie zostat on
zamkniety, czego powoddw trudno okreslic.

Projekt nr 2 nie zostat rozliczony do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych NIK
w jednostce, wskutek stwierdzonych przez IZ nieprawidtowosci opisanych dalej
w pkt 1.4.

W umowie dotyczacej dofinansowania Projektu nr 3 wydatki okreslono na kwote
324 4 tys. zt, a kwote dofinansowania na 308,2 tys. zt. Kontrola wykazata, ze wydatki
dotyczace tego projektu wynosity 261,2 tys. zt.

Jak podata Z-ca Wojta projekt ten byt rozliczany ryczattowo zgodnie z Wytycznymi
w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na
lata 2014-2020. Do tego nalezato doliczy¢ wkiad wiasny w postacie przeliczonego
uzytkowania sal lekcyjnych. Poza tym na etapie wniosku przyjeto stawke za godzine
lekcyjng (w wysoko$ci 70 zt) oraz szacunkowe kwoty zakupu materiatéw
dydaktycznych. Zmniejszenie kosztdw rzeczywistych nie miato wplywu na
dofinansowanie. Podkre$lita, ze przy rozliczeniu ryczattowym nalezato osiggnac
wskazniki, co tez w projekcie wykonano i potwierdzono.

(dowdd: akta kontroli str. 63-136, 220-254, 270-271, 424-440, 673-679)

16 W tym:
- wydatki nataczng kwote 6 619,7 tys. zt, w tym 6 568,8 tys. zt dotyczace realizacji robdt budowlanych (3 wydatki),
49,7 tys. zt dotyczace petnienia nadzoru inwestorskiego (3 wydatki), 71,6 tys. zt dotyczace koordynacji projekiu,
1,2 tys. zt promocii projektu (2 wydatki),
- wydatki na taczng kwote 1866,9 tys. zt dotyczace projektu nr 2, w tym 1.823,2 tys. zt dotyczace dostaw
(z montazem; tacznie 3 wydatki), 16,0 tys. zt za nadzér (jeden wydatek), 3,7 tys. zt za promocje (3 wydatki) oraz
24,0 tys. zt kosztow posrednich(koordynaciji projektu);
- wydatki w tacznej kwocie 163,1 tys. zt dotyczace projektu nr 3, w tym poniesione wynagrodzenia bezosobowe
i wynagrodzenie w miesigcu grudniu 2019 r.i2020 r., zakupy materiatow i wyposazenia (1 wydatek na kwote 3,9
tys. zt), zakupy pomocy dydaktycznych na fgczng kwote 104,4 tys. zt (5 wydatkdw), zakup ustug pozostatych
(1 wydatek na kwote 3,9 tys. z1).
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1.4. Badanie w zakresie zgodnosci realizacji wydatkdw z wykorzystaniem procedur
okreslonych Pzp przeprowadzono na podstawie zamowienia dotyczacego robodt
budowlanych realizowanych w zwigzku z Projektem nr 117. Kontrola nie wykazata, aby
postepowanie to byto przeprowadzone niezgodnie z zasadami okreslonymi
w ustawie. Prawidtowo wykonano m.in.: opis przedmiotu i szacowanie warto$ci
zamdwienia, okreslono warunki udzialu w postepowaniu, dokonano publikacji
ogtoszenia. Zapewniono zachowanie zasad konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, a wybdr najkorzystniejszej oferty przeprowadzano w oparciu
o wlasciwie okreSlone w postepowaniach kryteria i zgodnie z przepisami Pzp.
Postepowanie zostato rowniez prawidtowo udokumentowane.

(akta kontroli str. 137-258, 450-487)

Badaniem w zakresie zachowania konkurencyjnosci i zgodnosci ponoszonych
wydatkdw z wewnetrznymi procedurami okreslonymi w Urzedzie przeprowadzono na
probie dwoch wydatkéw Projektu nr 3 na taczng kwote 115,4 tys. zt dotyczacych
szkolenia dla nauczycieli i dostawy wyposazenia nowoczesnych pomocy
dydaktycznych do szkét.

Stwierdzono, Zze wybdr wykonawcow nastapit zgodnie z uregulowaniami
wewnetrznym w zakresie zakupow ponizej 130 tys. zt, a takze zachowaniem zasad
uczciwej konkurencji i rownym traktowaniem wykonawcow.

W tracie rozliczania Projektu 2, IZ stwierdzita naruszenie przepisow o zamdwieniach
publicznych w toku wytaniania dostawcy i okreslita 25% potracenie kosztow
kwalifikowanych, co  szerzej przedstawiono w  sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”8. Podmiot ten wskazat takze na potencjalne naruszenie przepisow
0 zamowieniach publicznych, dotyczace zmiany umowy z wykonawca. IZ stwierdzita
brak podstaw do zmiany umowy na podstawie art. 455 ust. 1 pkt 4 ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych'd, tj. ze wzgledu na sytuacje,
ktérej zamawiajacy, dziatajacy z nalezytq staranno$cig, nie mogt przewidziec.
Wskazywane okoliczno$ci dla dokonania zmian, tj. konieczno$¢ zmiany lokalizacii
montazu, czy zmniejszona moc instalacji nie byty w jego ocenie sytuacjami
niemozliwymi do przewidzenia. W odpowiedzi na wskazania 1Z, Gmina podata, ze
zakres dokonanych zmian ma charakter nieistotny i nie miatyby on wptywu na wybor
potencjalnych wykonawcéw. Do dania zakonczenia czynnosci kontrolnych NIK
w jednostce sprawa ta nie zostata ostatecznie rozstrzygnieta i projekt pozostawat
nierozliczony.

(akta kontroli str. 401-403, 488-624)

1.5. Zachowanie trwatosci projektéw realizowanych w ramach RPO sprawdzono na
przyktadzie szesciu projektow, w tym trzech wymienionych w pkt. 1.2 wystgpienia
pokontrolnego i trzech dodatkowych, tj.:
— nr4: Budowa jednego przedszkola w Grupie?;
— nr 5. Kompleksowa modernizacja energetyczna budynku Gminne;
Przychodni Zdrowia?';

170 warto$ci zaméwienia 6 568,8 tys. zt.
8 W zwigzku ze szczegdtowq weryfikacjg postepowania na dostawce urzadzen w projekcie nr 2 przez 1Z, nie
objeto tego zamdwienia szczeg6towa kontrolg NIK.
9 Dz.U. 22023 r. poz. 1605 ze zm., dalej: nPzp”.
2 Projekt realizowany od 1 lipca 2017 r. do 30 czerwca 2018 r., taczne wydatki wynosity 2 655,2 tys. zt, dalej:
L,Projekt nr4”.
21 Projekt realizowany od 1 marca 2018 r. do 31 pazdziernika 2018 r., faczne wydatki wynosity 1 145,6 tys. 1,
dalej: ,Projekt nr 5.
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— nr6: Budowa $ciezki rowerowej Dolna Grupa — Grupa?2.

W ramach tych projektow na podstawie zawartych uméw beneficjenci zobowigzali sie
do zachowania trwato$ci projektow przez okres 5 lat. W przypadku pieciu projektow
okre$lone wskazniki produktow i rezultatow zostaty osiggniete w 100% lub wiecej,
w jednym — jeden wskaznik rezultatu, ktory dotyczyt produkcji energii cieplnej z nowo
wybudowanych instalacji wykorzystujacych OZE, zostat osiggniety w 99,83%.

Z-ca Wojta podata, ze w rozliczeniu korcowym wskazano wskaznik rezultatu
Produkcja energii cieplnej z nowo wybudowanych instalacji wykorzystujgcych OZE
[MWht/rok w wysokosci 69,22 a nie jak zaktadano 69,34 poniewaz taki wskaznik
potwierdzit audytor w audycie ex-post. Rdznica nie byta negowana przez IZ.

W Projekcie nr 2 okreslono ogotem pie¢ wskaznikow rezultatu, dwa odnoszace sie do
produkcji energii elektrycznej ze zrodet odnawialnych, dwa odnoszace sie do
produkciji energii cieplnej z tych zrodet, a takze wskaznik zwigzany z ograniczeniem
emisji gazow cieplarnianych.

Analiza osiggniecia wskaznika rezultatu w zakresie produkcji energii elektrycznej,
przeprowadzona na wezwanie IZ wykazata, ze zostat on osiggniety w 95%23.

Z-ca Wojta wyjasnita, ze podstawowq przyczyng nieosiggniecia oczekiwanego
poziomu ww. wskaznika byto wstrzymywanie odbioru wyprodukowanej energii przez
operatora w sytuacji zbyt wysokiego napiecia w sieci. Waznym powodem byt takze
dokonany podziat jednej z planowanej instalacji i montaz czesci paneli na innym
budynku, przez co produkcja z tej lokalizacji2 nie byta wliczana do poziomu produkcji
energii. Wystapit takze przejsciowy problem z wptywem nieprawidtowo podigczonego
zasilania awaryjnego na funkcjonowanie instalacji zamontowanej przy Urzedzie
Gminy.

(akta kontroli str. 11-45, 53-58, 152-182, 270-271, 262-269, 342-400, 441-449, 626-
628)

Na podstawie dokumentacji wskazanych projektow, w tym umoéw o dofinansowanie,
wnioskow o ptatnos¢, zapisbw w ksiegach rachunkowych, a takze w oparciu
0 przeprowadzone ogledziny Projektow nr: 1, 2, 4, 51 6 ustalono m.in., ze:

— nie stwierdzono niezgodno$ci utrzymania wskazanych projektow
z warunkami okreslonymi w umowach o dofinansowanie ani niezgodnosci
w zakresie osiggniecia zaktadanych celdéw projektow i wskaznikow produktu
lub rezultatu;

— przeprowadzone ogledziny wykazaty w miejscach realizacji projektdéw plakaty
informacyjne lub tablice pamigtkowe informujace o realizacji projektow;

— zakupione $rodki trwate znajdowaty sie w ewidencji ksiegowej prowadzone;
w Urzedzie, w tym na ewidencji aktywdw trwatych,

— w zadnym przypadku nie mingt okres pieciu lat od zakonczenia okresu
kwalifikowalnosci kosztow, w zwigzku z czym nie przedktadano do 1Z
informacji o efektach ekonomicznych i innych korzySciach wynikajacych
z realizacji projektu RPO lub rezultatow.

(dowdd: akta kontroli str. 11-45, 53-58, 63-103, 152-182, 220-254, 270-271, 262-
269, 301-309, 558-559, 565-566)

22 Projekt realizowany od 3 czerwca 2019r. do 31 lipca 2020 r., taczne wydatki wynosity 4954 tys. zt, dalej: ,Projekt
nré”.
23 Raport beneficjenta z osiggniecia wskaznika rezultatu z 20 lipca 2023 r. wskazat w odniesieniu do wskaznika
produkcji energii elektrycznej z nowo wybudowanych instalacji wykorzystujacych OZE zamiast oczekiwanego
poziomu 353,90 MWhe/rok osiggniecie 337,3 MWhe/rok.
24 |nstalacji 0 prognozowanej produkcji 8,66 MWhe/rok.
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W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujacg hieprawidtowos¢:

Wybdr wykonawcy, ktory dostarczyt urzadzenia produkujace energie elektryczng
i cieplng (wraz z montazem) w ramach Projektu nr 2 nastapit z naruszeniem art. 128
ust. 1 w zw. z art. 124 pkt 1 i art. 16 pkt 1 nPzp, poprzez zaniechanie wezwania
wybranego wykonawcy do uzupetnienia dokumentow potwierdzajacych brak podstaw
wykluczenia na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 4 tej ustawy, co skutkowato
pomniejszeniem przez 1Z kwoty wydatkéw kwalifikowanych poniesionych na ww. cel
0 25%.

W toku kontroli NIK potwierdzono ww. naruszenie przepisow o zamdwieniach
publicznych?5. Komisja przetargowa na podstawie art. 126 ust. 1 ww. ustawy wezwata
podmiot, ktory ziozyt najkorzystniejszgq oferte do dostarczenia dokumentéw
potwierdzajacych spetnienie warunkdw udziatu w postepowaniu, w tym wskazanych
w art. 108 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy, na co dostawca przekazat zaswiadczenie z KRK
0 braku zakazu ubiegania sie 0 zamdwienia publiczne, wystawione jednak na osobe
reprezentujacg Spotke, nie na sktadajacy oferte podmiot zbiorowy. Pomimo braku
stosownego dokumentu, nie wezwano wykonawcy do jego uzupetnienia (do czego
zobowigzywat art. 128 ust. 1 ww. ustawy), a postepowanie zakoriczono wyborem
wykonawcy.

(akta kontroli str. 401-407, 488-550, 562-587, 599-617)

Z-ca Wojta wyjasnita, ze biorgc pod uwage ztozone wraz z ofertg pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej o$wiadczenie o braku podstaw do wykluczenia, a takze
przekazane zaswiadczenia z KRK2 wystawionego dla Prezesa sktadajgcej oferte
spofki, uznano ze dodatkowy dokument nie zmienia sytuacji wykonawcy, a przyjecie
oferty pozwoli na korzystne rozstrzygniecie przetargu. Wskazata, ze dziatano przy tym
w dobrej wierze, gdyz ww. postepowanie byto drugim postepowaniem, a odrzucenie
oferty ww. wykonawcy oznaczatoby konieczno$¢ uniewaznienia tego postepowania
w zwigzku z brakiem waznych ofert. Niewyfonienie wykonawcy niostoby ryzyko
rezygnacji mieszkancow z udziatu w projekcie z obawy na niekorzystne zmiany
W sposobie rozliczen prosumentow.

Wyjasniajaca wskazata, ze wiedze o nieprawidtowosciach w ww. postepowaniu
uzyskano w lutym 2022 r. (w toku korespondencji z 12), tj. juz po rozstrzygnieciu
postepowania i rozliczeniu umowy z wykonawca.

(dowdd: akta kontroli str. 625-626)

Przeprowadzona kontrola trzech wybranych projektéw wykazata, ze realizowano je
w sposob prawidtowy. Zostaty one w petni wykonane, a takze osiggnieto zaplanowane
cele i efekty projektdw. Poniesione na projekty wydatki byly racjonalne, zgodne
z okre$lonymi celami projektow, a takze prawidlowo udokumentowane. Kontrola
trzech zamowien, ktorych udzielono w zwigzku z badanymi projektami (nr 1 i 3), nie
wykazata naruszen Pzp, uregulowan wewnetrznych ani zasad uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcdw. Nie stwierdzono naruszenia zasad utrzymania
I trwatoSci projektow, ani zmian zaktadanych celéw projektéw. Prawidtowo
realizowano takze obowigzek w zakresie ich promociji.

Nalezy jednak wskaza¢ na nieprawidtowo$¢, stwierdzong przez 1Z, w udzielaniu
zamoéwienia publicznego dotyczacego Projektu nr 2 (niniejsza kontrola NIK nie

25 Przedmiotowe postepowanie nie byto objete szczegétowym badaniem NIK. Dokonano weryfikacji postepowania
w zakresie przyczyn i skutkéw nieprawidtowosci ustalonej przez I1Z.
% Krajowy Rejestr Karny.
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obejmowata prawidtowosci udzielenia tego zamodwienia). Jak stwierdzita 1Z
w zamowieniu tym podpisano umowe z wykonawca, ktory nie przedtozyt jednego
z dowoddw potwierdzajacych brak podstaw do wykluczenia z postepowania
0 udzielnie zamoéwienia publicznego. Skutkowato to potraceniem 25% wydatkdw
kwalifikowanych wydatkowanych na podstawie umowy z tym podmiotem.

2. Ewidencja wydatkéw budzetowych w ramach projektow.

2.1. Zgodnie z postanowieniami zawartych uméw o dofinansowanie projektow
wymienionych w pkt. 1.2. wystapienia, beneficjent zobowigzat si¢ do prowadzenia
wyodrebnionej ewidencji ksiegowej dotyczacej realizacji projektow, w sposob
przejrzysty, umozliwiajacy identyfikacje poszczegélnych operacji ksiegowych
i bankowych.

Stwierdzono, ze dla kazdego zobjetych badaniem projektéw prowadzono
wyodrebniong ewidencje ksiegowa. UmoZliwiata ona identyfikacje poszczegdinych
operaciji ksiegowych i bankowych dotyczacych poszczegdlnych wydatkow. Ewidencja
spetniata wymogi okreslone w ustawie o rachunkowosci.

(dowod: akta kontroli str. 63-103, 220-254, 643-664, 673-679)

2.2. Na podstawie badania proby wydatkow okreslonej w pkt. 1.3 wystgpienia
stwierdzono, ze poniesione w ramach projektéw wydatki zostaty ujete w ksiegach
rachunkowych w sposéb prawidtowy i zgodnie z ich trescig ekonomiczng. Jednak
wydatki w facznej wysokosci 4,9 tys. zt dotyczace promocji Projektu nr 1 i nr 2 zostaty
niewlasciwie zaklasyfikowane, co szerzej przedstawiono w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”.

W przypadku Projektéw nr 1 i nr 2 sporzadzono dokumenty OT dotyczace przyjecia
srodkow trwatych do ewidenciji Srodkéw trwatych jednostki. Zawyzono jednak warto$¢
dwoch srodkow trwatych o koszty promocji w tgcznej wysokosci (3,8 tys. zt), co
szerzej przedstawiono w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

Wydatki dotyczace dwdch badanych projektow (Projekt nr 1 i nr 2), o ktérych mowa
wpkt 1. 2 wystgpienia byly zawarte w zatgcznikach do Wieloletnich Prognoz
Finansowych?’, w jednym przypadku (Projekt nr 1) w nieprawidtowej wysokosci28, co
szerzej przedstawiono w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”

(akta kontroli str. 63-103, 220-254, 280-298, 673-679)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Zawyzono warto$¢ dwdch przyjetych Srodkow trwatych dotyczacych Projektéw
nr1inr2 otaczng kwote 3,8 tys. zt2° dotyczacg wydatkéw zwigzanych z promocjg
projektow. Ponadto, wydatki dotyczace promociji projektéw, w tacznej wysokosci 4,9
tys. zI0, zostaly ujete w paragrafie 605 - wydatki inwestycyjne jednostek
budzetowych, zamiast 430, co byto niezgodne z art. 39 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
r. o finansach publicznych®! oraz zatgcznikiem nr 4 do rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochoddw,
wydatkow, przychodow i rozchodow oraz S$rodkdéw pochodzacych ze zrodet
zagranicznych.32

27 Dalej réwniez ,WPF”.

28 Przy tym projekt 2 byt poczatkowo planowany do realizacji w jednym roku budzetowym (2021), a w prognozie
wieloletniej zamieszczono go w zwigzku ze zgoda 1Z na wydtuzenie okresu jego realizacji na rok 2022.

28 Odpowiednio 1 tys. zti 2,8 tys. z.

30 Odpowiednio 1,2 tys. zti 3,7 tys. zt.

31Dz, U.z2023r., poz. 1270, ze zm., dalej ,ufp”

%2Dz. U.z2022r., poz. 513 ze zm., dalej ,rozporzadzenie z dnia 2 marca 2010 r.”.
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Uwagi

Skarbnik Gminy wyjasnita, ze w obu projektach koszty promocji zostaty uwzglednione
we wnioskach jako koszty kwalifikowane. Catej inwestycji i kosztéw promocji nie
mozna byto finansowac z paragraféw wydatkow biezacych, skoro srodki na ten cel
otrzymano jako $rodki na zadania inwestycyjne. Ponadto na podstawie zawartych
uméw Gmina byta zobowigzana do dziatar informacyjnych i promocyjnych zgodnie
z instrukcjami. Do wliczanie wydatkow promocyjnych do wartosci $rodka trwatego,
zastosowano art. 28 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci?, ktdry
stanowi, ze do koszt wytworzenia Srodkow trwatych obejmuje ogot kosztow ich
wytworzenia poniesionych przez jednostke za okres budowy.

NIK zauwaza, Ze koszty promocji projektu nie sg bezposrednio zwigzane
z wytworzeniem srodka trwatego, zatem nie powinny zwigksza¢ ich wartosci.
Natomiast zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do rozporzadzenia z dnia 2 marca 2010 r.
wydatki dotyczace m.in. reklamy powinno ujmowac sie w paragrafie 430.

(dowod: akta kontroli str. 63-103, 272, 299-300, 647-661, 663)

2. Projekt nr 1 gminy Dragacz przyjetej na lata 2020-2034 i lata 2021-2035 zostat ujety
w WPF w nieprawidtowej wysokosci. W dokumentach tych przyjeto taczne naktady
finansowe na ten Projekt w wysokos$ci 5 665 tys. zt, podczas gdy taczne wydatki
dotyczace tego zmienione Aneksem nr 2 do umowy o dofinansowanie tego projektu
okreslono na kwote 6 709,6 tys. zt. Nie dokonanie stosownej aktualizacji stanowito
naruszenie art. 230 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 3 i ust. 4 pkt. 1 ufp.

Skarbnik Gminy wyjasnita, ze wartosci w WPF nie zostaly zaktualizowany do
biezacych wartosci z uwagi na niedopatrzenie.

(dowaod: akta kontroli str. 280-300)

3. Projekt nr 3, ktérego faczna warto$¢ wskazana w umowie o dofinansowanie
wynosita 324,4 tys. zt, nie zostat ujety w WPF przyjetej na lata 2019-2033, co
stanowito naruszenie art. 230 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 3 i ust. 4 pkt.1 ufp.

Skarbnik Gminy podata, ze wynikato to z niedopatrzenia.
(dowdod: akta kontroli str. 280-300)

Zgodnie z wymogami dla kazdego z objetych badaniem Projektéw prowadzono
wyodrebniong ewidencje ksiegowg. UmoZliwiata ona identyfikacje poszczegdinych
operacji ksiegowych i bankowych. Pozytywnie oceniono, ze poniesione w ramach
realizacji Projektow wydatki zostaty ujete w ksiegach rachunkowych na ogot w sposéb
prawidtowy i zgodnie z ich tre$cig ekonomiczna. Jako nieprawidtowe w tym zakresie
oceniono, ze wydatki dotyczace promociji dotyczace dwadch projektow na tgczng kwote
49 tys. zt zostaly sklasyfikowane w nieodpowiednich paragrafach wydatkéw
budzetowych. Zawyzono takze wartoS¢ przyjetych Srodkéw trwatych o koszty
promocji W tacznej wysokosci 3,8 tys. zh. Jako nieprawidtowe oceniono takze
niewykazanie w WPF jednego z realizowanych projektéw, a takze nieprawidtowe
wykazanie wartosci kolejnego.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
i wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

3Dz, U.z2023r., poz.120, ze zm.



Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

1. Odpowiednie klasyfikowanie wydatkow dotyczacych realizowanych inwestycji
i zwigzanej z tym wartosci przyjmowanych srodkow trwatych.

2. Biezgce aktualizowanie WPF w przypadku zmian wartosci realizowanych
przedsiewziec.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, 21 grudnia 2023 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

p.o0. Dyrektor

kontrolerzy: (-) Tomasz Sobecki

(-) Szymon Hatasiewicz
Doradca ekonomiczny

(-) Grzegorz Piotrowski
Doradca ekonomiczny
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