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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Gminy w Bobrowie' , Bobrowo 27, 87- 327 Bobrowo

Pawet Klonowski, Wojt Gminy Bobrowo od 22 listopada 2010 r.2

1. Realizacja wybranych uméw o dofinasowanie.
2. Ewidencja wydatkéw budzetowych w ramach projektow.

Od 1 stycznia 2017 r. do zakonczenia czynno$ci kontrolnych3 z wykorzystaniem
dowodow sporzadzonych przed tym okresem

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli4

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Robert Elwertowski, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/157/2023 z 8 listopada 2023 .

(akta kontroli str. 1-8)

" Dalej: ,Gmina” lub ,Urzad".

2 Dalej: ,Wojt".

3 Zakonczenie czynno$ci kontrolnych: 15 grudnia 2023 r.
4Dz. U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.
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Il. Ocena ogdlna’ kontrolowanej dziatalnosci

W  okresie objetym kontrolg Gmina prawidiowo realizowata projekty®
wspoffinansowane z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko
Pomorskiego na lata 2014-20207.

Osiggnieto zaplanowane wskazniki produktu i rezultatu. Nie naruszono trwatoSci
projektow po ich zakofczeniu. Zbadane przez NIK wydatki kwalifikowane poniesione
w ramach projektow — w wysokosci 2 419,5 tys. zt — zostaty ujete we wnioskach
o0 dofinasowanie oraz nalezycie udokumentowane. Zapewniono odpowiednie
poinformowanie opinii publicznej o otrzymaniu dofinasowania ze $rodkéw UE.

Prawidtowo wyodrebniono ewidencje ksiegowg, kiéra w sposob przejrzysty,
umozliwiata identyfikacje poszczegoinych operacji ksiegowych. Poniesione wydatki
na poszczegodlne zadania inwestycyjne byly zgodne z kwotami wskazanymi
w Wieloletniej Prognozie Finansowej® Gminy oraz uchwatami budzetowymi.

W przypadku jednego ze $rodkdw trwatych niewtasciwie dokonano jego klasyfikacii,
a w dwdch przypadkach nieprawidtowo zaliczono do ich wartosci poczatkowej wydatki
w wysokosci 32,8 tys. zt m.in. na wyposazenie. Jako niezgodne z przepisami uznano
rowniez niesklasyfikowanie wedtug paragrafow okreslajacych ich rodzaj trzech
wydatkdw na tgczng kwote 15,3 tys. zt.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Realizacja wybranych uméw o dofinasowanie

1.1 W okresie objetym kontrolg, w ramach RPO, Gmina zawarta 16 umoéw
o dofinasowanie, przy czym siedem projektéw realizowanych byto z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego'® a dziewie¢ z Europejskiego Funduszu
Spotecznego!. Laczna wartos¢ podpisanych uméw wynosita 10 318,2 tys. zt, z czego
98448 tys. zt stanowity wydatki kwalifikowane'2. Wedlug stanu na dzien 31
pazdziernika 2023 r. Gmina otrzymata, z tytutu realizacji ww. projekiow,
dofinasowanie w wysokosci 7 363,3 tys. zt.

(akta kontroli str. 9-12)

1.2 Badaniem objeto trzy projekty'® zrealizowane przez Gmine: [1] Budowa
kompleksowego Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych wraz
z infrastrukturg i wyposazeniem w Bobrowie; [2] Przebudowa i remont $wietlicy
wiejskiej w Czekanowie wraz z budowa parkingu; [3] Czas na przedszkole -
zwigkszenie liczby miejsc wychowania przedszkolnego.

5 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;.

6 W zakresie badanej proby trzech projektow.

7 Dalej: ,RPO".

8 Dalej: ,WPF”.

9 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa

moze by¢ sformutowana jako cena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

10 Dalej: ,EFRR’.

" Dalej: EFS”.

12W okresie realizacji projektdw zawarto siedem aneksow i zwiekszono wydatki kwalifikowane tacznie o 72,5 tys.

zt do kwoty 9 917,3 tys. zt.

13 Dwa z EFRR i jeden z EFS.



W ramach ww. projektow zatozono osiggniecie odpowiednio nastepujacych
wskaznikow:
a) wskazniki produktu:

— liczba wspartych Punktéw Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych
-1szt.;

— liczba obiektow dostosowanych do potrzeb 0sob z niepetnosprawnosciami -
1 szt.; liczba wspartych obiektéw infrastruktury zlokalizowanych na
rewitalizowanych obszarach - 1 szt.; powierzchnia obszaréw objetych
rewitalizacjq - 0,37 ha;

— liczba dzieci korzystajacych z nowo utworzonych miejsc przedszkolnych - 20;
liczba dzieci objetych w ramach programu dodatkowymi zajeciami
zwigkszajacymi ich szanse edukacyjne w edukacji przedszkolnej - 10; liczba
dzieci uczestniczacych w zajeciach dodatkowych - 10; liczba miejsc
wychowania przedszkolnego dofinansowanych w programie - 20; liczba
miejsc wychowania przedszkolnego funkcjonujacych w okresie realizacii
projektu - 20; liczba nauczycieli objetych wsparciem w programie - 1; liczba
nauczycieli uczestniczacych w szkoleniach - 1;

b) wskazniki rezultatu:

liczba os6b objetych selektywnym zbieraniem odpadow - 5 000;

liczba 0s6b korzystajgcych ze zrewitalizowanych obszarow - 200;

liczba nauczycieli, ktorzy uzyskali kwalifikacje lub nabyli kompetencje po
opuszczeniu programu - 1.

Analiza wykazata, ze wszystkie ww. wskazniki zostaty osiggniete zgodnie z umowami
o dofinasowanie. Uzyskano zaplanowane cele i efekty projektow, tj. zwiekszono na
terenie gminy: udziat odpaddéw zebranych selektywnie [1] oraz liczbe miejsc
przedszkolnych [3]. W przypadku projektu [2] nastgpita aktywizacja na obszarze
objetym LSR4.

(akta kontroli str. 303-346, 348-351, 354-388)

1.3 Wydatki kwalifikowane' poniesione w ramach projektow objetych badaniem
zostaty uwzglednione we wnioskach o dofinasowanie i byty niezbedne do realizacji
ich celdw. Zostaly one faktycznie poniesione w okresie wskazanym w umowie
o dofinansowanie, w sposéb przejrzysty i racjonalny oraz nalezycie
udokumentowane. Koszty posrednie, w przypadku projektu [3] nie przekroczyty progu
wskazanego w umowie o dofinasowanie, tj. 25% kosztéw bezposrednich projektu.

(akta kontroli str. 396)
1.4 Badaniem objeto trzy zaméwienia publiczne'® na faczng kwote zawartych umow

w wysokosci 15044 tys. zt. Analiza postepowania w trybie przetargu
nieograniczonego'” wykazata m.in., ze:

— przedmiot zamdwienia oraz jego warto$¢ zostaty prawidtowo okreslone;

— kierownik zamawiajacego oraz czlonkowie komisji ztozyli oSwiadczenia,
o ktérych mowa w art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo

14 Lokalna Strategia Rozwoju. W ramach dwoch projektow Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez Spoteczno$c¢
w przebudowanej Swietlicy odbyly sie tacznie 54 spotkania integracyjne dla dzieci oraz podnoszace umiejetnosci
dla oséb dorostych.

15 W facznej wysokosci 2 419,5 tys. zt, z czego: projekt [1] - 1 480,9 tys. z; projekt [2] — 538,6 tys. zt; projekt [3] -
400,0 tys. zt.

16 Jeden w trybie przetargu nieorganicznego oraz zapytanie o cene z podziatem na dwie czesci.

7 Budowa kompleksowego Punktu Selektywnej Zbiérki Odpadéw Komunalnych wraz z infrastrukturg
i wyposazeniem w Bobrowie”.
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zamowien publicznych'8, tj. o braku istnienia okoliczno$ci stanowigcych
podstawe wytgczenia ich z postepowania;

— dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie kryteriow oceny!®
okreslonych w SIWZ zgodnie z art. 91 ust. 1 Pzp;

— umowe z wykonawcg podpisano w terminie zgodnym z art. 94 ust. 1 pkt 2
Pzp;

— wykonawcy bioracy udziat w postepowaniu nie skorzystali ze $rodkow
ochrony prawnej;

— sporzadzono protokét postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
ktory zawierat dane wymagane art. 96 ust. 1 Pzp.

Badanie postgpowania w trybie zapytania ofertowego? (z podziatem na dwie czes$ci)
wykazato, ze zamowienie zostato udzielone w sposob zapewniajacy przejrzystosé
oraz zachowanie uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Wybrano
najkorzystniejsze cenowo oferty.

(akta kontroli str. 257-292)

1.5 Wedtug stanu na 30 pazdziernika 2023 r. dla Zadnego projektu realizowanego
przez Gming ze srodkéw EFRR nie uptynat 4,5 letni okres trwatosci. Analizie poddano
projekty okres$lone w pkt 1.2 wystapienia pokontrolnego. W trakcie ogledzin NIK2!
stwierdzono m.in., Zze: w okresie trwatosci projektow [1], [2] i [3] nie nastgpita istotna
zmiana, ktéra mogtaby doprowadzic do naruszenia ich pierwotnych celdw.
Zrealizowane inwestycje i zakupione sprzety byty wykorzystywane na potrzeby Gminy
oraz jej mieszkancow. Utrzymano wskazniki produktu okre$lone w umowie
o dofinasowanie.

(akta kontroli str. 9-12, 389-395)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Gminy w zbadanym zakresie.

Ewidencja wydatkéw budzetowych w ramach projektow

2.1 Dla wszystkich objetych proba projektow wyodrebniono ewidencje ksiegowe
w sposob  przejrzysty, umozliwiajacy identyfikacje poszczegdélnych —operacii
ksiegowych i bankowych przeprowadzonych wydatkow.

(akta kontroli str. 396, 478-564)

2.2 Dokonane, w ramach projektow objetych badaniem, zakupy i $rodki trwate zostaty
ujete w ksiegach rachunkowych. W jednym przypadku btednie zaklasyfikowano
Srodek trwaty i przyjeto niewtasciwg stawke amortyzacyjng. Ustalono rowniez, ze
w przypadku dwéch srodkow trwatych do ich warto$ci poczatkowej zaliczono m.in.
koszty wyposazenia oraz koszty posrednie. Szczegdtowe ustalenia dotyczace ww.
przypadkdw opisano szerzej w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 396-454, 472-477)

18 W dwczesnie obowigzujacym stanie prawnym Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm., dalej: ,Pzp”.

19 Cena - waga 60% oraz okres gwarancji - waga 40%.

2 Zakup i dostawa wyposazenia, zabawek, i pomocy dydaktycznych do oddziatu przedszkolnego w Druzynach:
Czes¢ I: Wyposazenie; Czes¢ II: Zabawki i pomoce dydaktyczne”.

21 Przeprowadzonych 29 listopada 2023 r.
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2.3 Na podstawie proby wydatkow o tacznej wysokosci 2 274,6 tys. z#22 stwierdzono
m.in., ze:

— poniesione wydatki byty zgodne z kwotami wskazanymi w Wieloletnie]
Prognozie Finansowej2? Gminy oraz uchwatami budzetowymi24;

— trzy wydatki na taczng kwote 13,3 tys. zt zakwalifikowano niezgodnie z art. 39
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?5, co opisano
szerzej w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”;

— wydatki zawarte we wnioskach o refundacje oraz zaplanowane w budzetach
projektow prawidtowo ujeto z czwartg cyfra paragrafu 726 oraz ,9"%'.

(akta kontroli str. 396-397)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:
1. Srodek trwaly o wartosci 15454 tys. zt dotyczacy projektu [1] ,Budowa
kompleksowego Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych wraz
zinfrastrukturg i wyposazeniem w Bobrowie” sklasyfikowano niezgodnie
z zatgcznikiem do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 3 pazdziernika 2016 r
w sprawie klasyfikacji srodkéw trwatych (KST)2 Kontrola wykazata, ze $rodek trwaty
zaszeregowano w grupie 1, podgrupie 10, rodzaju 104 Zbiorniki, silosy i budynki
magazynowe zamiast w grupie 2, podgrupie 29, rodzaju 291 Pozostate obiekty
inzynierii ladowej i wodnej, gdzie indziej niesklasyfikowane. Skutkiem ww.
nieprawidlowosci byta przyjeta niewlasciwa roczna stawka amortyzacyjna?®
w wysokosci 2,5% (tj. 3 219,7 zt) zamiast 4,5% (5 795,4 zt).

(akta kontroli str. 397-430)

Wojt wyjasnit, m.in., ze PSZOK zaszeregowany zostat w rodzaju 104, gdyz jest on
miejscem zbierania odpadéw selektywnie oddanych przez mieszkancéw Gminy.
Zgodnie z definicja, to nie jest wysypisko odpadéw ani nie posiada mozliwosci
sktadowania odpadéw, gdyz wyroznia sie trzy rodzaje sktadowisk o ktorych mowa
wart. 103 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach30. PSZOK jest
zwolniony z posiadania zezwolenia na zbieranie odpadéw komunalnych, w mys| art.
45 ww. ustawy. Poniewaz Urzad jest jednostkg budzetowg i nie jest pfatnikiem

22 7 czego: na projekt [1] w 2021 r. poniesiono kwote 1 502,4 tys. zt; na projekt [2] 615,4 tys. zt w 2020 r. oraz na
projekt [3] 156,8 tys. zt w 2021 r.

28 Uchwaty Rady Gminy nr X1/114/19 z 11 grudnia 2019 r. w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej
Gminy Bobrowo na lata 2020-2029 wraz ze zmianami oraz nr XX/188/20 z 8 grudnia 2020 r. w sprawie uchwalenia
Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Bobrowo na lata 2021-2029 wraz ze zmianami, dalej: ,WPF”.

24 Uchwaty Rady Gminy Bobrowo nr XI/115/19 z 11 grudnia 2019 r. w sprawie uchwalenia budzetu na rok 2020
wraz ze zmianami oraz nr XX/189/20 z 8 grudnia 2020 r. w sprawie uchwalenia budzetu na 2021 r. wraz ze
zmianami.

25 Dz.U. 22023 r. poz. 1270 ze zm., dalej: ,ufp”.

% Zgodnie z zatacznikiem nr 4 do rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie szczegdtowej klasyfikaci
dochodéw, wydatkéw, przychodow i rozchodéw oraz $rodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz.U.
22022 r. poz. 513 ze zm., dalej: ,rozporzadzenie w sprawie klasyfikacji’) symbol 7 stosuje sie dla wydatkéw
dokonywanych w ramach ptatno$ci budzetu Srodkéw europejskich.

21 Zgodnie z zatacznikiem nr 4 do rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji symbol 9 dotyczy wspotfinansowania
programdw i projektow realizowanych ze $rodkow, o ktdrych mowa w art. 5 ust. 3 ufp (z wytaczeniem Srodkéw,
o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 pkt 2, pkt 5 lit. ¢ i d oraz pkt 6 ufp.) Symbol ten stosuje sie do oznaczenia wydatkéw
ponoszonych w trakcie realizacji przedsiewzie¢ finansowanych ze $rodkéw pochodzacych z budzetu UE,
stanowiacych krajowy wktad publiczny w realizacje programu lub projektu. Zrodtem finansowania tych wydatkéw
mogq by¢ na przyktad $rodki pochodzace z budzetu panstwa badz $rodki wiasne jednostek sektora finanséw
publicznych.

28 Dz.U. poz. 1864.

29 Okreslona w ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych (Dz.U. z 2022 r. poz.
2587 ze zm.).

30Dz, U.z2023r., poz. 1587, ze zm.



podatku dochodowego to zaszeregowanie tego $rodka trwatego spowodowato
jedynie dtuzszy okres jego amortyzacii.
(akta kontroli str. 565-567)

NIK wskazuje, ze PSZOK jest miejscem zbiorki i sktadowania posegregowanych
odpadow komunalnych, ktére sg tam tymczasowo magazynowane. Zgodnie
z zawartg umowg na odbior odpadow, po uzyskaniu ilosci transportowych
| zgtoszeniu, odpady gromadzone w PSZOK wywozone sg poza jego teren w celu
poddania ich unieszkodliwieniu lub recyklingowi. Na terenie PSZOK sktadowane sg
m.in. takie odpady jak: zuzyte opony; odpady wielkogabarytowe; poremontowe
i rozbiorkowe; elektro$mieci etc. Analiza kart ewidencji przyjecia i przekazania
odpadow wykazata, ze niektére z nich sktadowane sg tam od momentu jego
uruchomienia i do dnia zakonczenia kontroli nie zostaty wywiezione. | tak dla
przyktadu: zuzyte opony sktadowane sg na jego terenie od 21 miesiecy (tj. od marca
2022 r.), a odpady poremontowe od 16 miesiecy (ij. od sierpnia 2022 r.). Tym samym
obiekt ten powinien by¢ ujety w rodzaju 291 KST poniewaz rodzaj ten obejmuje
réwniez miejsca sktadowania odpadow jakim jest takze PSZOK.

2. W przypadku dwoch srodkow trwatych3! nieprawidtowo zaliczono do ich wartosci
poczatkowej wydatki (m.in. na wyposazenie obiektéw, zakup tablicy pamigtkowe;j,
opracowanie dokumentacji aplikacyjnej) w wysoko$ci odpowiednio: 20,9 tys. zt32
i 11,9 tys. 33, Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy o rachunkowosci z dnia 29 wrze$nia
1994 r.34 wartos¢ poczatkowg $rodka trwatego stanowi cena nabycia lub koszt
wytworzenia $rodka trwatego powiekszony o koszty jego ulepszenia. W ww.
przypadkach wydatki na wyposazenie obiektow nie zwiekszaty ich wartosci,
a poniesione naktady na zakup powinny stanowi¢ odrebny srodek trwaty lub by¢ ujete
jako koszty biezace. Réwniez wydatki zwigzane z zakupem tablicy pamigtkowej oraz
poniesione na przygotowanie wniosku aplikacyjnego i studium wykonalnosci, nie byty
kosztami bezposrednio zwigzanymi z wytworzeniem $rodka trwatego oraz nie byty
niezbedne do uczynienia srodka trwatego zdatnym do uzywania.

(akta kontroli str. 397-454)

Wojt wyjasnit, m.in., Ze nieprawidtowo zaliczono do wartosci poczatkowej $rodkow
trwatych wydatki na wyposazenie obiektow, zakup tablicy pamigtkowej, opracowanie
dokumentaciji aplikacyjnej, gdyz omytkowo w badanym okresie zasugerowano sig, ze
do przedsiewzie¢ dofinansowanych $rodkami zewnetrznymi powinno wlicza¢ sie
wszystkie poniesione nakfady zwigzane z tymi przedsiewzigciami i ujmowac je do
wartosci poczatkowej przyjetych srodkéw trwatych z inwestycii.

(akta kontroli str. 565-568)

3. Trzy wydatki w tacznej wysokosci 15,3 tys. zt (na tablice informacyjng projektu;
opracowanie studium wykonalno$ci i dokumentacji aplikacyjnej), ktére nie byty
bezposrednio zwigzane z budowg $rodka trwatego®®, ujeto jako wydatek majatkowy
w § 605, a nie jako koszty biezace. Stanowito to naruszenie art. 39 ufp, ktdry
zobowigzuje do klasyfikowania wydatkow publicznych wedtug paragraféw
okreslajacych rodzaj wydatku, jak réwniez byto niezgodne z zatacznikiem nr 4 do
rozporzadzenia w sprawie klasyfikaciji.

(akta kontroli str. 406-407, 418-419, 422-423)

31 Dla projektow [1] i [2].

32 Projekt [1] z czego wydatki na: zakup tablicy pamigtkowej; opracowanie studium wykonalnosci i dokumentacji
aplikacyjnej wyniosty 15,3 tys. zt a szaf ekonomicznych SUPE300 i taw wolnostojacych 5,6 tys. zt.

33 Projekt [2] wydatki na wyposazenie p.poz i zakup mebli.

3 Dz.U. 22023 r. poz. 120, dalej: ,uor”.

35 Dotyczy projektu [1].
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Wojt wyjasnit, m.in., ze ujeto ww. wydatki w paragrafie majgtkowym 605, gdyz byty to
wydatki bezpo$rednio zwigzane z tym przedsiewzieciem oraz konieczne do ztozenia
wniosku o dofinansowanie. Wykonanie tablicy informacyjnej byto wrecz wskazane do
wykonania w zawartej umowie o dofinansowanie. Ekspertyzy, opinie i inne materiaty
wykonywane w ramach zadania inwestycyjnego (przedsiewziecia) powinny by¢
klasyfikowane w dziale i rozdziale wtasciwym dla klasyfikowania catosci realizowanej
inwestycji w paragrafie inwestycyjnym, z odpowiednig czwartg cyfrg do paragrafu (...)
(Pismo MF znak: ST1-4834-273/BTM/2009/1665). W § 605 mogg by¢ klasyfikowane
wydatki inwestycyjne, niezaleznie od tego, czy ich kwota przekroczyta prog 10.000,00
zt czy tez nie. (Pismo MF znak: ST1.4701.7.201). Do $rodkow trwatych w budowie
ujmowano ogdt kosztow poniesionych przez jednostke w okresie przystosowania
i ulepszenia (oraz budowy i montazu) do dnia przyjecia danego srodka trwatego do
uzytkowania lub dnia bilansowego. Podkreslit, ze w jednostkach sektora finanséw
publicznych do $rodkdéw trwatych w budowie zalicza sie m.in. wartos¢: dokumentacii
inwestycyjnej (projektu), nadzér inwestycyjny, pozwolenia, optaty z tytutu uzytkowania
gruntéw, badania, pomiary i optaty dotyczace inwestycji, przygotowanie terenu pod
budowe, optaty i odsetki (jesli zostat zaciggniety kredyt inwestycyjny podczas
budowy).

(akta kontroli str. 565-568)

NIK zauwaza, ze ww. koszty posrednie nie miaty charakteru wydatkow majatkowych,
poniewaz nie byly to kwoty zwiekszajgce warto$¢ srodka trwatego. Izba w niniejszym
przypadku nie kwestionuje ujecia w wartosci srodka trwatego kosztéw wykonania
dokumentacji projektowej, nadzoru inwestorskiego czy tez niezbednych uzgodnien,
tylko ujecie dokumentacji aplikacyjnej/studium wykonalno$ci, ktére nie mogg by¢
uznane jako ekspertyza lub opinia niezbedna do jego wytworzenia. Zgodnie z pkt
6.36 KSR3 do kosztu wytworzenia Srodka trwatego zalicza sie wytgcznie koszty
pozostajace w zwigzku przyczynowo - skutkowym z jego wytworzeniem, poniesione
od dnia udokumentowanego rozpoczecia budowy do dnia udokumentowanego
przyjecia Srodka trwatego do uzytkowania. Ponadto, je$li wydatki wynikajg ze
specyficznej formy finansowania, to noszg znamiona pozostatych kosztow
operacyjnych®’, a wydatek dotyczacy tablicy takim wiadnie byt. Réwniez, zgodnie
z pkt 6.64 KSR - nie zalicza sie do warto$ci poczatkowej srodka trwatego kosztow
pozyskania zewnetrznych zrodet finansowania, o ile nie stanowig one kosztéw obstugi
zobowigzan finansujgcych pozyskanie obiektu. Majac na uwadze powyzsze wydatki
zwigzane z zakupem tablicy pamigtkowej oraz poniesione na przygotowanie wniosku
aplikacyjnego i studium wykonalno$ci, nie byly kosztami bezposrednio zwigzanymi
z wytworzeniem $rodka trwatego oraz nie byly niezbedne do uczynienia $rodka
trwatego zdatnym do uzywania.

Prawidlowo wyodrebniono ewidencje ksiegowg38, ktéra w sposdb przejrzysty,
umozliwiata identyfikacje poszczegdlnych operaciji ksiegowych. Poniesione wydatki
byty zgodne z kwotami wskazanymi w WPF oraz uchwatami budzetowymi. W jednym
przypadku btednie sklasyfikowano $rodek trwaty, a w dwéch kolejnych nieprawidtowo
zaliczono do warto$ci poczatkowej wydatki m.in. na ich wyposazenie. Jako niezgodne
z przepisami uznano rowniez niesklasyfikowanie wedtug paragrafow okre$lajacych
ich rodzaj trzech wydatkow na taczng kwote 15,3 tys. zt.

% Komunikat Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 25 maja 2017 r. w sprawie ogtoszenia uchwaty Komitetu
Standardéw Rachunkowosci w sprawie przyjecia Krajowego Standardu Rachunkowosci Nr 11,Srodki trwale” (Dz.
Urz. MRiF poz. 105), dalej ,KSR”.

37 Interpretacja indywidualna z 22 grudnia 2014 r., sygn. IBPBI/2/423-1183/14/PC - Izba Skarbowa w Katowicach.
38 W zakresie badanej proby trzech projektow.
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Uwagi
Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi i wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

1. Prawidtowe klasyfikowanie $rodkéw trwatych oraz ustalanie ich wartoSci
poczatkowe;.

2. Klasyfikowanie wydatkow publicznych wedtug paragraféw okreslajacych
rodzaj wydatku.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, 19 grudnia 2023 r.

Dyrektor
Delegatura Najwyzszej Izby Kontroli
w Bydgoszczy
Kontroler: z up. (-) Agnieszka Serlikowska
(-) Robert Elwertowski p.0. Wicedyrektor

gtowny specjalista kontroli pafistwowej
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