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OCENA OGOLNA

|. Dane identyfikacyjne

Zarzad Drog Powiatowych w Bydgoszczy, ul. Juliusza Stowackiego 3, 85-008
Bydgoszcz

Bolestaw Grygorewicz, Dyrektor Zarzadu Drég Powiatowych w Bydgoszczy od
1 stycznia 2021 r.!

1. Ocena przygotowania do realizacji wybranej inwestycji budowlanej.

2. Ocena wytaniania wykonawcow inwestycji.

3. Ocena wykonania inwestycji oraz nadzoru nad realizacjq procesow
inwestycyjnych.

4. Ocena prawidtowosci utrzymania obiektow budowlanych objetych wybrang
inwestycja.

5. Ocena prawidtowosci rozliczenia inwestycji, w tym z jej wykonawcami oraz
instytucjami odpowiedzialnymi za rozliczenie srodkow z zewnetrznych zrodet.

Od 1 stycznia 2017 r. do zakonczenia kontroli2, z uwzglednieniem dowodow
wykraczajgcych poza ten okres majgcych znaczenie dla badanej dziatalnoSci.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Mateusz Grynicz, gtéwny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/188/2022 z 21 grudnia 2022 r.

Artur Gackowski, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr
LBY/189/2022 z 21 grudnia 2022 r.
(akta kontroli str. 1-4, 276-278)

Il. Ocena ogdlna* kontrolowanej dziatalnosci

W kontrolowanym okresie Zarzad Drég Powiatowych w Bydgoszczy®, zrealizowat
inwestycje obejmujaca rozbudowe drogi powiatowej nr 1539C Nowa Wie$ Wielka —
Pechowo - ul. Malinowa8, polegajacq na budowie kanalizacji deszczowej,
przebudowie rowow przydroznych, jezdni, chodnikow i zjazdow’. ZDP posiadat
zabezpieczone srodki na sfinansowanie catoci Inwestycji. Wykonawcy zamdwien
publicznych na roboty budowlane i na nadzér inwestorski zostali wytonieni przez ZDP
przy zachowaniu zasady konkurencyjno$ci. Pod wzgledem formalnym i rachunkowym
rozliczenie umoéw na roboty budowlane i na nadzor inwestorski w ramach Inwestyciji
zostato przeprowadzone prawidtowo.

 Dalej: ,Dyrektor ZDP".
2 Tj. 8 grudnia 2023 .
3 Dz.U.z2022r. poz. 623, dalej: ,ustawa o NIK”.
4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako oceng pozytywna, ocene negatywna albo oceng w formie opisowe;.
5 Dalej: ,ZDP” lub ,Zarzad".
6 Dalej: ,DP nr1539C”.
7 Dalej: ,Inwestycja”, ,Zadanie Inwestycyjne”, ,Przedsiewzigcie”.
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NIK jako nieprawidtowe uznat jednak m.in.:

- dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia publicznego na roboty budowlane za
pomoca niedoktadnej i niespdjnej dokumentaciji projektowej oraz bez uwzglednienia
wymagan w zakresie dostepnosci dla osob niewidomych i stabowidzacych;

- dopuszczenie do sytuacji, w ktorej osoba ustanowiona jako kierownik budowy
faktycznie nie wykonywata swoich obowigzkow a dokonywata tego osoba
nieposiadajaca wymaganych kwalifikacji oraz pisemnej akceptacji ZDP;

- przypadki dokonania odbioru rob6t stanowigcych odstepstwo od przepisow
techniczno-budowlanych, dla ktérych nie uzyskano odpowiedniej zgody, a takze
odbioru robdt wykonanych niezgodnie z zasadami sztuki budowlanej oraz w oparciu
0 nierzetelng dokumentacje powykonawczg;

- dokonanie odbioru robdt poprawkowych obejmujgcych wykonanie urzadzenia
i instalacji podziemnej, ktére nie zostaly ujete w projekcie budowlanym i nie
uzyskano dla nich uzgodnienia zewnetrznego ani nie zgtoszono ich organowi
administracji architektoniczno-budowlane;.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Planowanie i przygotowanie realizacji wybranych
inwestyciji

1.1. ZDP zostat utworzony 1 stycznia 2021 r.° w miejsce Wydziatu Drog Powiatowych
funkcjonujacego w strukturze Starostwa Powiatowego w Bydgoszczy. Przedmiotem
dziatania ZDP, jako jednostki budZzetowej finansowanej przez samorzad powiatu, byto
wykonywanie obowigzkéw zarzadcy drég powiatowych w rozumieniu ustawy
o drogach publicznych™. Do podstawowej dziatalnosci Zarzadu nalezato m.in.
opracowanie projektow plandéw rozwoju sieci drogowej oraz projektow finansowania
budowy, przebudowy, remontu, utrzymania, ochrony drég i drogowych obiektow
inzynierskich oraz petnienie funkcji inwestora.

W ramach tej dziatalno$ci, w oparciu o dokumentacje projektowa przygotowang
w kontrolowanym okresie na zaméwienie Powiatu Bydgoskiego'!, przystapiono do
realizacji inwestycji obejmujacej rozbudowe drogi powiatowej nr 1539C Nowa Wie$
Wielka — Pechowo — ul. Malinowa'2, polegajacej na budowie kanalizacji deszczowej,
przebudowie rowow przydroznych, jezdni, chodnikow i zjazddw.

(akta kontroli str. 5-7, 75-79, 144-165, 228-254, 279-289)

Dla Inwestycji uzyskano wymagane prawem decyzje i pozwolenia, 1.
w szczegolnoSci: [1] opinie Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
Wod Polskich w Bydgoszczy z 21 stycznia 2019 r. oraz Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy z 2 lipca 2019 r. stwierdzajace brak potrzeby
przeprowadzania oceny oddziatywania na Srodowisko dla przedsiewziecia

8 QOceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegolinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze by¢
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

9 Uchwata Nr 145/XIV/20 Rady Powiatu Bydgoskiego z 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie utworzenia powiatowej jednostki
organizacyjnej pod nazwg Zarzad Drég Powiatowych. Por. Archiwalna strona internetowa Biuletynu Informacji Publicznej
Starostwa Powiatowego w Bydgoszczy (dostep: 5 grudnia 2023 r.).

10 Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 645, ze zm.).

" Dokumentacja zostata opracowana na podstawie umowy nr 163/2018 z 15 czerwca 2018 r. zawartej przez Powiat Bydgoski
reprezentowany przez Zarzad Powiatu Bydgoskiego (wraz ze zmianami wprowadzonymi aneksem nr 1 z 14 stycznia 2019 r.
oraz aneksem nr 2 z 18 lutego 2019 r.). Dokumentacja zostata ostatecznie odebrana 21 pazdziernika 2019 r.

12 Dalej: ,DP nr 1539C”.
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i okreslajace Srodowiskowe warunki jego realizacii; [2] decyzje Wojta Gminy Nowa
Wies Wielka z 29 lipca 2019 r. stwierdzajacq brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na sSrodowisko dla przedsiewziecia iokre$lajacg $rodowiskowe
warunki jego realizacji; [3] decyzje Dyrektora Zarzadu Zlewni Woéd Polskich
w Inowroctawiu z 30 sierpnia 2019 r. udzielajgcq pozwolenia wodnoprawnego
na ustugi wodne i na wykonanie urzadzen wodnych; [4] decyzje Starosty Bydgoskiego
Nr WN.673.29.2019 z 14 listopada 2019 r. zatwierdzajaca projekt budowlany, podziat
nieruchomosci i zezwalajacq na realizacje inwestycji drogowej'3,

Projekt budowlany, stanowigcy podstawe do uzyskania decyzji ZRID, obejmowat
branze: drogowa i sanitarng. Projekty architektoniczno-budowlane dla
poszczegolnych branz zawieraty opis techniczny oraz czes$¢ rysunkowq sktadajacq
sie m.in. z plandéw sytuacyjnych. O$wiadczenia sprawdzajacych wskazywaty, ze
projekty zostaty wykonane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami
wiedzy technicznej. Ww. o$wiadczenia byly sporzadzone przez osoby posiadajace
uprawnienia budowlane do projektowania w odpowiedniej specjalnosci. Specyfikacije
Techniczne Wykonania i Odbioru Robot Budowlanych' zawieraty w szczegolnoSci:
wymagania i odniesienia dotyczace: [1] wyrobow budowlanych; [2] sprzetu;
[3] srodkéw transportu; [4] wykonania robot budowlanych; [5] kontroli jakosci robot;
[6] obmiaru robdt; [7] odbioru robdt; [8] podstawy ptatno$ci; [9] przepisow zwigzanych,
w tym norm.

Wedtug treSci uzasadnienia w decyzji ZRID przedtozony projekt budowlany byt
kompletny, miat wymagang forme, uzyskat niezbedne opinie i uzgodnienia oraz zostat
zatwierdzony przez Staroste Bydgoskiego.

(akta kontroli str. 58-67, 80-86, 198-202, 712-720)

1.2. W wyniku analizy wykonalnosci Inwestycji do realizacji przyjeto wariant
charakteryzujacy sie najlepszym stosunkiem wydatkdw inwestycyjnych do rezultatow
projektu. Wariant ten zaktadat wykonanie robdt budowlanych zwigzanych
z przebudowg ok. 1,8 km odcinka drogi powiatowej nr 1539C, obejmujacych:
wykonanie rowu przydroznego z wylotem do istniejgcego rowu melioracyjnego;
przebudowe chodnikéw i zjazddw oraz urzadzenie przejs¢ dla pieszych; budowe
wyspy dzielacej dla spowolnienia ruchu dla pojazdéw wjezdzajacych do obszaru
zabudowanego od strony Inowroctawia; montaz wyswietlacza predko$ci dla pojazdéw
wjezdzajacych do obszaru zabudowanego od strony Inowroctawia; budowe
kanalizacji deszczowej z wylotem do istniejgcego rowu melioracyjnego; wykonanie
Scieku z kostki betonowej z wpustami deszczowymi; poszerzenie istniejacej jezdni
bitumicznej do 6,00m; wykonanie naktadki bitumiczne;.

(akta kontroli str. 20-22, 424, 434)

1.3. Realizacje rob6t budowlanych oraz $wiadczenie ustug nadzoru inwestorskiego
ZDP zlecit podmiotom zewnetrznym na podstawie dwdch umoéw o facznej wartosci
3 879 tys. zt'5. Za realizacje i nadzér nad Inwestycjg w ZDP odpowiadato dwéch
pracownikdw, w tym osoba z uprawnieniami budowlanymi'é oraz zastepca Dyrektora
ZDPY7,

(akta kontroli str. 87-121, 978)
Srodki na sfinansowanie Inwestycji byly zabezpieczone. W szczegdlnosci:

13 Dalej: ,Decyzja ZRID".
14 Dalej: ,STWIORB".
15 Warto$¢ uwzgledniajaca zmiany wprowadzone aneksami do uméw. Warto$¢ pierwotna tych uméw wynosita 3 805,2 tys. zt.
16 Uprawnienia budowlane do wykonywania samodzielnej funkcji obejmujacej kierowanie, nadzorowanie i kontrolowanie
techniczne budowy i rob6t w specjalnosci konstrukcyjno-inzynierskiej w zakresie drdg.
17 Czlonek Kujawsko-Pomorskiej Izby Inzynieréw Budownictwa.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

- Wojewoda Kujawsko-Pomorski udzielit dofinansowania ze $rodkéw pochodzacych
z Rzadowego Funduszu Rozwoju Drég w kwocie nie wyzszej niz 1 896,5 tys. zt'8;

- plan wydatkéw Powiatu Bydgoskiego'® w rozdziale 60014 ,Drogi publiczne
powiatowe” w paragrafie 6050 ,Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych”
obejmowat nastepujace kwoty:

a) na 2018 r.20 — 77,5 tys. zt na wykonanie dokumentacji projektowej; kwota ta
zostata ujeta w wykazie wydatkow niezrealizowanych, niewygasajacych
z uptywem 2018 r., przewidzianych do wydatkowania do 30 czerwca 2019 r.;

b) na 2019 r.2' - 50,6 tys. zt na wykupy gruntow;
c) na 2020 r.22 -84 tys. zt na wykupy gruntow;

d) na 2021 r.23 — 3 866,7 tys. zt na roboty budowlane (w tym 1 896,5 tys. zi?4
ze $rodkéw pochodzacych z Rzadowego Funduszu Rozwoju Drég) i 16,5 tys. zt
na wykupy gruntéw i nadzor inwestorski;

e) na 2022 r. - w wykazie wydatkow niezrealizowanych, niewygasajacych
z uptywem 2021 r., przewidzianych do wydatkowania do 30 czerwca 2022 r.25,
ujeto 293,2 tys. zt na roboty budowlane i 12,3 tys. zt na wykupy gruntéw i nadzoér
inwestorski.

(akta kontroli str. 122-135, 721, 722)

1.4. We wniosku o dofinansowanie Inwestycji wskazano, ze zostata ona podjeta dla
zwigkszenia bezpieczenstwa niechronionych uczestnikdw ruchu drogowego,
ze szczegblnym uwzglednieniem dzieci. Poprzez odwodnienie drogi wraz
ze skrzyzowaniami miata nastapi¢ poprawa ptynnosci ruchu, co miato spowodowac
zmniejszenie emisji hatasu, spalin i pytu.

(akta kontroli str. 1010-1023)
W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia fakt, ze ZDP posiadat zabezpieczone
srodki na sfinansowanie catosci Inwestycji. W zakresie dziatan dotyczacych

18 Por. umowa nr 14P/1/2021/RFRD z 18 sierpnia 2021 r., ze zm.

19 Przy uwzglednieniu zmian wprowadzanych stosownymi uchwatami Rady Powiatu Bydgoskiego.

20 Por. uchwate nr 278/XXXIIl/17 Rady Powiatu Bydgoskiego z dnia 21 grudnia 2017 r. w sprawie uchwalenia budzetu Powiatu
Bydgoskiego na rok 2018 oraz uchwate nr 20/11/18 Rady Powiatu Bydgoskiego z dnia 20 grudnia 2018 r. w sprawie zmian
budzetu Powiatu Bydgoskiego na rok 2018. Z tre$ci uchwaly nr 22/11/18 Rady Powiatu Bydgoskiego z dnia 20 grudnia 2018 r.
w sprawie ustalenia wykazu niezrealizowanych wydatkéw, ktére nie wygasajg z uptywem roku budzetowego, wynikato, ze
kwota 77,5 tys. zt przeznaczona na zadanie pn. ,Budowa kanalizacji deszczowej w ciggu drogi powiatowej nr 1539C Nowa
Wies$ Wielka — Pechowo ul. Malinowa...” zostata ujeta w wykazie wydatkéw niewygasajacych Powiatu Bydgoskiego w roku
budzetowym 2018 — Planie finansowym na rok 2019, z ostatecznym terminem dokonania wydatku w 2019 r. wyznaczonym
na 30 czerwca 2019 r.

2 Por, uchwate nr 23/11/18 Rady Powiatu Bydgoskiego z dnia 20 grudnia 2018 r. w sprawie uchwalenia budzetu Powiatu
Bydgoskiego na rok 2019 oraz uchwate nr 89/VIIl/19 Rady Powiatu Bydgoskiego z dnia 20 listopada 2019 r. w sprawie zmian
budzetu Powiatu Bydgoskiego na rok 2019.

22 Por, uchwate nr 105/IX/19 Rady Powiatu Bydgoskiego z dnia 18 grudnia 2019 r. w sprawie uchwalenia budzetu Powiatu
Bydgoskiego na rok 2020 oraz uchwate nr 158/XV1/20 Rady Powiatu Bydgoskiego z dnia 9 grudnia 2020 r. w sprawie zmian
budzetu Powiatu Bydgoskiego na rok 2020.

2 Por. uchwate nr 174/XVI1/20 Rady Powiatu Bydgoskiego z dnia 29 grudnia 2020 r. w sprawie uchwalenia budzetu Powiatu
Bydgoskiego na rok 2021 oraz uchwate nr 256/XXV/21 Rady Powiatu Bydgoskiego z dnia 29 grudnia 2021 r. w sprawie zmian
budZzetu Powiatu Bydgoskiego na rok 2021. Z tresci uchwaty nr 257/XXV/21 z dnia 29 grudnia 2021 r. w sprawie ustalenia
wykazu niezrealizowanych wydatkow, ktére nie wygasaja z uptywem roku budzetowego, wynikato, ze kwota 305,5 tys. zt
przeznaczona na zadanie pn. ,Budowa kanalizacji deszczowej w ciggu drogi powiatowej nr 1539C Nowa Wie$ Wielka —
Pechowo ul. Malinowa...” zostata ujeta w wykazie wydatkéw niewygasajacych Powiatu Bydgoskiego w roku budzetowym
2021 - Planie finansowym na rok 2022, z ostatecznym terminem dokonania wydatku w 2022 r. wyznaczonym na 30 czerwca
2022r.

2 Por. umowa nr 14P/1/2021/RFRD z 18 sierpnia 2021 r. zawarta miedzy Wojewodg Kujawsko-Pomorskim z Powiatem
Bydgoskim, ze zm.

25 Por, uchwata nr 257/XXV/21 z dnia 29 grudnia 2021 r. w sprawie ustalenia wykazu niezrealizowanych wydatkéw, ktore nie
wygasaja z uptywem roku budzetowego
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przygotowania Inwestycji i podjetych przed utworzeniem Zarzadu przez Starostwo
Powiatowe w Bydgoszczy, odstapiono od oceny.

2. Wylonienie wykonawcow inwestyc;ji

2.1. Badanie dokumentacji dotyczacej dwdch zamoéwien publicznych udzielonych
w ramach Inwestycji, 0 facznej wartosci 3 879 tys. zt%, tj.: [1] zamdwienia na roboty
budowlane?’; [2] zamdwienia na nadzor inwestorski?8, wykazato w szczegolnosci, ze:

- kazdorazowo zastosowano prawidtowy tryb udzielenia zamoéwienia, tj. w jednym
przypadku — tryb podstawowy, w jednym przypadku — zapytanie ofertowe;

-w przypadku zamdwienia udzielonego w trybie podstawowym: Specyfikacja
Warunkéw Zamowienia?® zawierata wszystkie wymagane elementy; ogtoszenia
0 zamowieniach zostaty w sposéb prawidtowy opublikowane; do przeprowadzenia
postepowania powotano komisje przetargowa, ktorej cztonkowie ztozyli wymagane
o$wiadczenia; wybrany wykonawca spetniat warunki udziatu w postepowaniu; tres¢
ztozonej przez niego oferty odpowiadata wymogom zawartym w SWZ; wyboru tej
oferty dokonano na podstawie kryteriow okreSlonych w SWZ; wybrano
najkorzystniejszg oferte; o wyniku postepowania w sposob prawidtowy
powiadomiono wszystkich biorgcych w nich udziat wykonawcéw; sporzadzono
pisemny protokot, w ktorym rzetelnie udokumentowano przebieg postepowania;
tres¢ umowy zawartej z wykonawca byta zgodna z jej projektem w SWZ;

- w przypadku zamowienia udzielonego w trybie zapytania ofertowego: zgodnie
z obowigzujacg procedurg3® postepowanie przeprowadzono za posrednictwem
platformy  zakupowej3'; wybrano wykonawce, ktéry przedstawit oferte
najkorzystniejsza cenowo;

- umowy zawieraty kazdorazowo zapisy zabezpieczajace interesy ZDP (jako
zamawiajacego), w tym dotyczace: kar umownych (we wszystkich przypadkach),
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz gwarancji (w jednym na dwa
przypadki).

(akta kontroli str. 87-121, 290-302, 451-466, 610-624, 700-702)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1. ZDP, jako zamawiajacy, dokonat opisu przedmiotu zamdwienia publicznego3? na
roboty budowlane w ramach Inwestycji za pomocg dokumentaciji projektowe;,
ktéra: [1] zawierata niedoktadne zwymiarowania lub nie zawierata tych
zwymiarowan33; [2] nie miata pikietaza (kilometraza) odnoszacego sie do
poszczegolnych projektowanych zmian w zagospodarowaniu terenu, tj. przekroje

% Warto$¢ uwzgledniajaca zmiany wprowadzone aneksami do umow. Warto$¢ pierwotna tych uméw wynosita 3 805,2 tys. zt.

21 Postepowanie nr 1/2022, w wyniku ktérego zawarto umowe nr 39/2021 z 25 czerwca 2021 r. na wykonanie robét budowlanych
0 warto$ci pierwotnej 3 792,9 tys. zt, po zmianach — 3 866,7 tys. zt.

2 Postepowanie nr PT-11.422.10.2021, w wyniku ktérego zawarto umowe nr 40/2021 z 1 lipca 2021 r. na nadzér inwestorki
o warto$ci 12,3 tys. zt.

2 Dalej: ,SWZ".

3 Por, zarzadzenie Dyrektora ZDP w Bydgoszczy nr 3/2021 z 13 stycznia 2021 r. w sprawie wprowadzenia regulaminu
zamowien publicznych o wartosci 130 tys. zt w ZDP w Bydgoszczy.

3 Por. Strona internetowa platformy zakupowej (dostep: 17 stycznia 2023 r.).

3 Dot. zamdwienia publicznego nr 1/2022 pn. ,Rozbudowa drogi powiatowej nr 1539C Nowa Wie$ Wielka — Pechowo - ul.
Malinowa polegajaca na budowie kanalizacji deszczowej, przebudowie rowdw przydroznych, jezdni, chodnikéw i zjazdow”.

33 Tj.: [1] szeroko$¢ zjazdow zwymiarowano z doktadnoscig do 0,1m, zamiast do 0,01m (por. § 3. ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 9 listopada 2011 r. w sprawie standardéw technicznych wykonywania
geodezyjnych pomiaréw sytuacyjnych i wysokosciowych oraz opracowywania i przekazywania wynikéw tych pomiaréw do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (Dz. U. Nr 263 poz. 1572, ze zm.) o tresci: ,Przy wykonywaniu
geodezyjnych pomiaréw sytuacyjnych wyniki pomiaréw diugosci oraz wspétrzedne prostokatne ptaskie wyraza sie w metrach
z precyzjg do 0,01 m”); [2] dla czesci zjazddw brakowato wymiaréw co do szeroko$ci jezdni (por. np. zjazd przy poses;ji nr 8,
41, 66); [3] dla czesci zjazdéw brakowato wymiaréw co do szeroko$ci obustronnych poboczy (por. np. zjazd przy posesji nr 8,
37,66, 68, 107, zjazdy na dziatki 116/8, 116/9, 116/10, 116/11, 48/8, 48/15, 48/18, 48/21, 48/24).
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normalne (poprzeczne) nie byly przyporzadkowane do pikietaza drogi; [3] miata
inny pikietaz drogi w projekcie budowlanym i w pozwoleniu wodnoprawnym34;
[4] zawierata sprzeczne zatozenia dotyczace szerokosci jezdni3s; [5] przewidywata
rozwigzania polegajace na wstawieniu w studnie kanalizacyjng takze studni
wodosciekowej36. Skutkowato to naruszeniem art. 99 ust. 1 ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych37, zgodnie z ktdrym przedmiot
ww. zamowienia nalezato opisaC w sposéb jednoznaczny iwyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie doktadnych izrozumiatych okresler, uwzgledniajac
wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.

W swoich wyjasnieniach Zastepca Dyrektora ZDP nie odniosta sie w petni do
przyczyn nieprawidtowego opisu przedmiotu zamowienia w ww. zakresie. Na
podstawie informacji uzyskanych od projektanta wskazata, ze projekt sporzadzono
w oparciu 0 mape cyfrowg, ktora okreSlata kazdy element drogi wspotrzednymi
wyniesionymi przez geodete z wymagang dokfadnoScig. Przyznata tez, ze
rozwigzanie polegajagce na wstawieniu w studnie kanalizacyjng studni
wodosciekowej byto wynikiem pomytki w oznaczeniu elementu.

(akta kontroli str. 424, 428, 727, 730, 737, 743, 779, 780, 799-804, 813, 814,
817-819, 924-929, 947, 948, 962, 973)

NIK zwraca uwage, ze mapy w formie elektronicznej3® nie byty w ww. zakresie
prawidtowo i rzetelnie zwymiarowane. Nalezy wskaza¢, ze doktadno$¢ oraz
spojno$¢ rozwigzan przyjetych w dokumentacji stanowigcej element opisu
przedmiotu zamowienia na roboty budowlane, w szczegélnosci w dokumentacii
projektowej, warunkowaty prawidtowo$¢ wykonania rob6ot w ramach Inwestyciji.
Majac na uwadze, ze dokumentacja projektowa zostata odebrana 21 pazdziernika
2019 r., a od momentu utworzenia ZDP (tj. 1 stycznia 2021 r.) do wszczecia
postepowania o udzielenie ww. zamdwienia (tj. 6 maja 2021 r.) minety ponad
cztery miesigce, ZDP jako zamawiajacy nie byt pozbawiony mozliwosci dokonania
przegladu oraz stosownej weryfikacji tej dokumentacii.

2. ZDP nie zawart w opisie przedmiotu zaméwienia3 na roboty budowlane w ramach
Inwestycji wymagan w zakresie dostepnosci dla o0sdb niewidomych
i stabowidzacych oraz projektowania z przeznaczeniem dla tych uzytkownikow,
pomimo ze ww. zamdwienie przeznaczone bylo do uzytku oséb fizycznych.
Skutkowato to naruszeniem art. 100 ust. 1 nupzp, zgodnie z ktorym w ww.
przypadku opis przedmiotu zamowienia nalezato sporzadzi¢ z uwzglednieniem
wymagan w zakresie dostepno$ci dla 0sdb niepetnosprawnych oraz projektowania
z przeznaczeniem dla wszystkich uzytkownikow, chyba Ze nie byto to uzasadnione
charakterem przedmiotu zaméwienia. W konsekwencji na dwdch przejsciach dla

3 Wedtug projektu budowlanego branzy sanitarnej — planu sytuacyjno-wysokosciowego odwodnienia terenu (rysunek nr 1) réw
przydrozny, urzadzenia wodne w postaci wylotéw nr 1-5 drenéw do rowu przydroznego, przepust drogowy byt zlokalizowany
miedzy km 1+700 i km 1+805, a wedtug decyzji udzielajacej pozwolenia wodnoprawnego nr BD.ZUZ.1.421.238.2019.PK z 30
sierpnia 2019 r. oraz zatacznika do operatu wodnoprawnego — planu urzadzen wodnych (rysunek nr 1) réw przydrozny,
urzadzenia wodne w postaci wylotow nr 1-5 drenéw do rowu przydroznego, przepust drogowy byt zlokalizowany miedzy km
14934 i km 2+047.

% Tj.: [1] w opisie technicznym projektu budowlanego branzy drogowej w pkt. 2 pn. ,Zakres opracowania” wskazano, ze:
,Opracowanie obejmuje (...) poszerzenie istnigjacej jezdni bitumiczne do 6,00m”; w informacji do opracowania planu
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia w pkt. 1 pn. ,Zakres robdt dla catego zamierzenia budowlanego” wskazano, ze:
,Opracowanie obejmuje (...) poszerzenie istniejacej jezdni bitumiczne do 6,00m”; w SWZ w pkt. 1.3 w ramach opisu
przedmiotu zaméwienia wskazano, ze: W szczegdlnosci roboty beda polegaly na: (...) poszerzeniu istniejacej jezdni
bitumicznej do 6,00m”; [2] na pieciu przekrojach normalnych przewidziano jezdnie bitumiczng o szeroko$ci 5,40m i 30cm $ciek
po obu stronach.

3% Por.: [1] studnia kanalizacyjna D44 i studnia wodosciekowa z wpustem deszczowym W3; [2] studnia kanalizacyjna D38
i studnia wodosciekowa z wpustem deszczowym W11. Por. tez protokét ogledzin NIK z 21 lipca 2023 r. (pkt. 1.1 1.14).

37 Dz. U.z 2023 r. poz. 1605, ze zm., dalej: ,Prawo zaméwien publicznych” lub ,nupzp”.

38 Tj. w formacie dwg.

3 W szczegolnosci w dokumentacii projektowej oraz specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych (por.
art. 103 ust. 1 nupzp).
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pieszych wyznaczonych w ramach Inwestycji nie zastosowano oznakowania dla
0s6b niewidomych i stabowidzacych (odpowiednio dotykowego i kontrastowego)#.

Wedtug wyjasnienn Zastepcy Dyrektora ZDP w okresie przygotowywania ww.
postepowania nie byto jednoznacznych wskazan co do sposobu realizacii
obowigzku okreslonego w art. 100 nupzp. Dlatego tez uznano, ze charakter robét
nie uzasadniat koniecznosci ujecia w dokumentacji postepowania o udzielenie ww.
zamowienia szczegdtowego opisu wykonywania robét pod katem zapewnienia
dostepnosci dla oséb niewidomych i stabowidzacych. ZDP opierat sie na
posiadane] dokumentacji projektowej, zleconej w 2018 r. i odebranegj
w pazdzierniku 2019 r., ktdra w cato$ci stanowita opis przedmiotu zaméwienia.

(akta kontroli str. 290-437, 610-624, 628, 629, 635-637, 734, 735, 572, 754)

NIK zwraca uwage, ze ww. zamowienie na roboty budowlane dotyczyto rozbudowy
drogi publicznej, a tym samym opis przedmiotu tego zamoéwienia powinien
uwzglednia¢ potrzeby wszystkich jej uzytkownikow, w tym w szczegolno$ci osob
niewidomych i stabowidzacych. Nalezy wskazac, ze Inwestycja zostata podjeta
m.in. w celu zwiekszenia bezpieczeristwa niechronionych uczestnikéw ruchu
drogowego.

3. ZDP dopuscit do sytuacji, w ktérej aneks nr 2 do umowy nr 39/2021 z 25 czerwca
2021 r. na roboty budowlane, zwiekszajacy warto$¢ zamoéwienia o kwote
73,8 tys. zt brutto, zawarto 15 listopada 2021 r., pomimo, ze do tego dnia
wykonawca nie przedtozyt gwarancji bankowej uwzgledniajacej odpowiednie
zwigkszenie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Nalezy to uzna¢ za
dziatanie nierzetelne w zakresie zabezpieczenia praw Zarzadu przy realizacji
Inwestycji, jako inwestora. Gwarancja bankowa uwzgledniajagca odpowiednie
zwigkszenie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy zostata wystawiona
i wniesiona dopiero 6 grudnia 2021 r., tj. 21 dni po dacie zawarcia aneksu nr 2
zwigkszajgcego warto$¢ umowy.

Zastepca Dyrektora ZDP wyjasnit, ze procedura przygotowania aneksu nr 2 do
ww. umowy na roboty budowlane, zwiekszajacego zakres robot i wysoko$c¢
wynagrodzenia wykonawcy, rozpoczeta sie w dniu podpisania protokotu
konieczno$ci, tj. 28 pazdziernika 2021 r. Informacje dotyczaca rozpoczetej
procedury ubiegania sie 0 zmiane (zwigkszenie) zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy w formie gwarancji bankowej, wykonawca przekazat
10 listopada 2021 r. Majac na uwadze tg informacje inie chcac dopusci¢ do
wstrzymania wykonawcy w realizacji robét, podjeto decyzje o formalnym zawarciu
aneksu do umowy 15 listopada 2021 r. i wyznaczeniu daty wniesienia
zabezpieczenia do 22 listopada 2021 r. Uzgodnienia dotyczace gwarancii
bankowej przedtuzyty sie i ostatecznie wystawiono jg wykonawcy dopiero
6 grudnia 2021 .

(akta kontroli str. 323-325, 461-468, 610-617, 629, 637, 638)

Zgodnie z treScig rozdziatu X SWZ4' od wykonawcy wymagano wniesienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy przed zawarciem umowy, a takze
przedtozenia  potwierdzenia  zwiekszenia  (wydiuzenia) zabezpieczenia
w przypadku wydtuzenia terminu realizacji zaméwienia lub/i zwigkszenia kwoty
wynagrodzenia. W ww. przypadku aneks do umowy dotyczyt zwiekszenia zakresu
i warto$ci robét, dlatego tez w ocenie NIK nalezato wstrzymac sie z podpisaniem

40 Por. protokot ogledzin NIK z 21 lipca br., w tym zdjecia nr 37-39 i 44-47.
41 SWZ stanowita integralng cze$¢ umowy nr 39/2021 z 25 czerwca 2021 r.
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tego aneksu do momentu wniesienia zwiekszonego zabezpieczenia przez
wykonawce.

NIK pozytywnie ocenia fakt, ze wykonawcy badanych zamowien zostali wytonieni przy
zachowaniu zasady konkurencyjnosci. Umowy na roboty budowlane oraz na nadzor
inwestorski zawieraty zapisy zabezpieczajgce interesy ZDP. Negatywnie nalezy
jednak oceni¢, ze opisu przedmiotu zamdwienia na roboty budowlane dokonano za
pomocg dokumentacji zawierajacej niedoktadne i niespdjne zapisy, jednocze$nie
z pominieciem wymagan w zakresie dostepno$ci Inwestycji dla 0séb niewidomych
| stabowidzacych.

3. Wykonanie inwestycji oraz nadzér nad realizacja
procesow inwestycyjnych
3.1. W ramach Inwestycji ZDP zawart umowy:

- nr 39/2021 z 25 czerwca 2021 r. na rozbudowe drogi powiatowej nr 1539C Nowa
Wies Wielka — Pechowo — ul. Malinowa, polegajacq na budowie kanalizacji
deszczowej, przebudowie rowow przydroznych, jezdni, chodnikéw i zjazdow” (na
kwote 3 866,7 tys. zt). Przedmiot umowy uwzgledniat przyjety wariant inwestycyjny
i obejmowat w szczegodlnosci: wykonanie rowu przydroznego z wylotem do
istniejagcego rowu melioracyjnego; przebudowe chodnikéw oraz urzadzenie
przejscia dla pieszych; budowe wyspy dzielacej dla spowolnienia ruchu dla
pojazdow wjezdzajacych do obszaru zabudowanego od strony Inowroctawia
(montaz prefabrykowanych wysp); montaz wy$wietlacza predkosci dla pojazdéw
wjezdzajacych do obszaru zabudowanego od strony Inowroctawia; budowe
kanalizacji deszczowej z wylotem do istniejgcego rowu melioracyjnego; wykonanie
Scieku z kostki betonowej z wpustami deszczowymi; poszerzenie istniejacej jezdni
bitumicznej do 6,00m; wykonanie naktadki bitumicznej z regulacjq przekroju
poprzecznego dla zapewnienia odwodnienia drogi. Do obowigzkéw wykonawcy
nalezato w szczegdlnosci: prowadzenie dokumentacji robot (por. § 8 ust. 8 lit. a ww.
umowy), powofanie kierownika budowy (...) na caty czas trwania umowy. (por. § 8
ust. 8 lit. b ww. umowy), wykonanie robét (...) zgodnie z wiasciwymi przepisami
prawa oraz zasadami sztuki budowlanej, aktualnym stanem wiedzy fachowej,
technicznej i technologicznej (por. § 8 ust. 8 lit. d ww. umowy);

nr 40/2021 z 1 lipca 2021 r. na wykonanie obowigzkéw petnienia nadzoru
inwestorskiego dla prowadzonej Inwestycji w zakresie branz: drogowej i sanitarnej
(na kwote 12,3 tys. zt). Do obowigzkow inspektorow nadzoru nalezato
w szczegdlnoSci: reprezentowanie zamawiajagcego na placu budowy przez
sprawowanie kontroli nad zgodno$ciq realizaciji inwestycji z projektem budowlanym
(...), obowigzujgcymi przepisami, zasadami wiedzy technicznej, obowigzujgcymi
standardami, zasadami sztuki (...) — por. § 3 ust. 3 pkt. 1 tej umowy;
wyegzekwowanie od wykonawcy rob6ét budowlanych oraz sprawdzenie
i potwierdzenie kompletnosci dokumentacji powykonawczej (...) — por. § 3 ust. 3 pkt.
14 tej umowy.

Przedmiot umowy na roboty budowlane zostat zrealizowany terminowo*2, inspektor
nadzoru inwestorskiego potwierdzit faktyczne wykonanie ww. rob6t oraz
zaakceptowat ich rozliczenie rzeczowe i finansowe. Koszty wynagrodzenia

42 Zgodnie z § 3 ust. 4 oraz § 15 ust. 3 umowy nr 39/2021 z 25 czerwca 2021 r. na roboty budowlane, wykonawca miat
zrealizowac roboty budowlane do 11 lutego 2022 r., przy czym za date zakoriczenia rob6t przyjeto date zgtoszenia do odbioru.
Kierownik budowy dokonat zgtoszenia robét do odbioru, a inspektor nadzoru potwierdzit zakoriczenie gléwnych prac i dopuscit
mozliwos¢ przystapienia do czynnoéci odbiorowych 11 lutego 2022 r.
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poniesione przez ZDP z tytutu wykonania rob6t budowlanych#3 oraz petnionego
nadzoru inwestorskiego byty zgodne z kwotami wynikajacymi z zawartych umoéw.

(akta kontroli str. 87-121, 482-491, 536, 537, 574, 575, 623, 627, 702, 719, 720)

3.2. W trakcie realizacji Inwestycji zatozenia dotyczace wykonania robét budowlanych
wynikajacych zumowy nr 39/2021 z 25 czerwca 2021 r. ulegly zmianie,
w szczegdlnosci:

- pierwotny termin wykonania robdt, tj. 25 listopada 2021 r., ostatecznie ustalono na
11 lutego 2022 r., co byto spowodowane m.in.: [1] warunkami atmosferycznymi
odbiegajacymi od typowych, uniemozliwiajgcymi prawidtowe, zgodnie z STWIORB,
wykonanie robdt*4, a takze koniecznoscig wykonania robdt dodatkowych
nieobjetych dokumentacjg projektowg, zwigkszajgcych warto$¢ Inwestycji®®;

- wykonano roboty dodatkowe, ktore dotyczyly m.in.46: [1] poszerzenia
projektowanych zjazdow do szerokosci istniejacych bram; [2] zmiany wyokraglen
krawedzi oraz zmiany szeroko$ci jezdni wjazdéw na posesje wiascicieli
prowadzacych dziatalno$¢ z uzyciem pojazddw ciezarowych; [3] wykonania
dodatkowych wjazddéw na posesje posiadajace oddzielne wjazdy do garazu pod
domem i na pozostatg czeS¢ posesji; [4] wymiany zuzytych stupkow
przeszkodowych U-12c dla uniemozliwienia parkowania samochoddw w miejscach
handlowych.

(akta kontroli str. 87-116, 467-471)

3.3. Na podstawie dokumentacji powykonawczej dla Inwestycji stwierdzono, ze
przekazanie placu budowy oraz przystapienie do realizacji rob6t budowlanych przez
wykonawce umowy nr 39/2021 z 25 czerwca 2021 r. nastapito odpowiednio13 lipca
2021 r. i15 lipca 2021 r., a zakonczenie tych rob6t*’ - 11 lutego 2022 r. Odbi6r
koncowy robo6t budowlanych od ww. wykonawcy rozpoczeto 21 lutego 2022 r.,
a nastepnie kontynuowano 4 marca 2022 r. Ostatecznie protokot odbioru koricowego
podpisano 15 marca 2022 r. W protokole tym potwierdzono prawidtowe wykonanie
robdt pod wzgledem technicznym oraz usuniecie stwierdzonych brakow i usterek, nie
wniesiono zastrzezen do jako$ci wykonania iuzytych materiatow, stwierdzono
zgodno$¢ przedstawionych przez wykonawce obmiaréw z robotami faktycznie
wykonanymi na tgczng warto$¢ 3 866,7 tys. zt. Decyzjgq z 29 kwietnia 2022 r.
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Bydgoszczy udzielit pozwolenia na
uzytkowanie Inwestycji.

We wniosku rozliczajagcym dofinansowanie Inwestycji wskazano, ze poprzez
odwodnienie drogi wraz ze skrzyzowaniami nastapita poprawa ptynnosci ruchu, co
spowodowato zmniejszenie emisji hatasu, spalin i pytu.

(akta kontroli str. 477-484, 536, 537, 556, 574, 575, 1024-1034)

3.4. Warunki dotyczace kontroli jako$ci rob6t budowlanych w ramach Inwestycii
zostaty okre$lone w Programach Zapewnienia Jako$ci*® opracowanych przez
kierownika budowy i obejmujacych w szczegdinosci: [1] budowe kanalizacii
deszczowej (tj. zasady prowadzenia rob6t zwigzanych z budowa nowych kanatow
deszczowych odwaniajacych droge); [2] nawierzchnie z betonu asfaltowego -
warstwe wigzacq i $cieralng (f. wykonanie warstw z mieszanek mineralno-
asfaltowych); [3] nawierzchnie z mieszanki kruszywa niezwigzanego (ij. utozenie

43 Cena ryczattowa.
4 Por. aneks nr 3 z 20 grudnia 2021 r. oraz aneks nr 4 z 10 stycznia 2022 r.
45 Por. aneks nr 2 z 15 listopada 2021 r.
4 Por. uzasadnienie z 2 listopada 2021 r. dot. protokét koniecznosci na wykonanie robot dodatkowych z 28 pazdziemika 2021 r.
47 Zgodnie z § 15 ust. 3 umowy nr 39/2021 z 25 czerwca 2021 r. za date zakonczenia robét przyjeto date zgtoszenia do odbioru.
48 Dalej: ,PZJ".
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warstw podbudowy z kruszywa tamanego stabilizowanego mechanicznie);
[4] wykonanie oznakowania poziomego, pionowego, urzadzen zabezpieczajgcych
ruch pieszych, urzadzen do ograniczania predkosci pojazdéw; [5] roboty brukarskie
(. nawierzchnie z betonowe] kostki brukowej, krawezniki betonowe, betonowe
obrzeza chodnikowe, Scieki z brukowej kostki betonowej); [6] roboty wykonczeniowe
(tj. skarpy umocnione ptytami azurowymi, przepusty); [7] roboty ziemne (tj. wykopy
w gruntach nieskalistych, profilowanie i zageszczanie poditoza); [8] roboty
rozbiorkowe (tj. rozbiorki elementow drég oraz frezowanie nawierzchni asfaltowych
na zimno); [9] roboty zwigzane z usuwaniem drzew i krzewdw; [10] roboty zwigzane
z wykonaniem i pielegnacjg zieleni drogowe;.

W dzienniku budowy znajdowaty sie wpisy potwierdzajace dokonywanie biezace;
kontroli w celu zapewnienia odpowiedniej jakosci robdt budowlanych, dotyczace:
wykonania badan odkrywkowych, tj. badan sondg zageszczenia gruntu; zalecenia
zwigkszenia tempa prac w okresie dobrej pogody; konieczno$ci zdyscyplinowania
podwykonawcow robot brukarskich i kompleksowego wykonywania tych robot
w danej lokalizacji; konieczno$ci uporzadkowania budowy; poprawy niedbale
utozonego $cieku, itp.

ZDP zlecat badania zewnetrzne, t.: [1] zageszczenia gruntu przy posadowieniu studni
(badanie nie wykazato nieprawidtowosci); [2] grubosci opaski ttuczniowej
(stwierdzone nieprawidtowos$ci dotyczyty nieodpowiedniej grubosci warstwy ttucznia
oraz zanieczyszczen; dokonano stosownych uzupetniei i wymiany warstwy ttucznia).
Dokumentacja z badan przeprowadzonych przez wykonawce w trakcie realizacji rob6t
stanowita cze$¢ dokumentacji powykonawczej (operatu kolaudacyjnego)+°.

(akta kontroli str. 552-575, 625, 626, 644, 660, 716-720)

3.5. Nadzér nad realizacjg Inwestycji zapewniony byt przez wykonawce ustugi
nadzoru inwestorskiego®, tj. inspektora nadzoru branzy drogowej oraz inspektora
nadzoru branzy sanitarnej, posiadajacych stosowne uprawnienia do wykonywania
swoich obowigzkdw. Informacje dotyczace sprawowanego nadzoru, uwagi i zalecenia
byly wpisywane w dzienniku budowy.

Inspektor nadzoru inwestorskiego uczestniczyt w szczegolno$ci w: [1] przekazaniu
placu budowy5*; [2] odbiorach czes$ciowych robét (zatwierdzat podsumowanie iloSci
i warto$ci wykonanych robét)52; [3] naradach/spotkaniach dotyczacych: analizy stanu
zaawansowania robdt na placu budowy, postepu prac zwigzanych z usuwaniem
usterek stwierdzonych w toku odbioru robét; [4] odbiorze koricowym rob6te;
[5] odbiorach robét poprawkowych w okresie gwarancjis4; [6] sporzadzeniu protokotu
konieczno$ci na wykonanie rob6t dodatkowych (opiniujac zestawienie robot
dodatkowych — kosztorys ofertowy)s.

(akta kontroli str. 117-121, 467-491, 552-575, 719, 720)

ZDP korzystat z praw zabezpieczajgcych jego interes przewidzianych w umowie nr
39/2021 z 25 czerwca 2021 r. na roboty budowlane, tj. egzekwowat naprawy
gwarancyjne%. W ramach umowy nr 40/2021 z 1 lipca 2021 r. na nadzor inwestorski
ZDP nie korzystat z ww. praw.

49 Por. operat kolaudacyjny, pkt. 4 pn. ,Protokoly badan i sprawdzen”.

5 Tj. wykonawce umowy na $wiadczenie ustug inspektora nadzoru inwestorskiego nr 40/2021 z 1 lipca 2021 r. na kwote 12,3
tys. zt, zawartej z ZDP. Dalej: ,inspektor nadzoru inwestorskiego”.

51 Por. protokét z 13 lipca 2021 r.

52 Por, protokoty z: 30 wrze$nia 2021 r., 22 pazdziernika 2021 r., 26 listopada 2021 r., 20 grudnia 2021 r., 10 lutego 2022 r.

53 Por, protokoty z: 21 lutego 2022 r., 4 marca 2022 r., 15 marca 2022 r.

5 Por. protokoly z: 9 sierpnia 2022 r., 17 pazdziernika 2022 r., 9 listopada 2022 r.

5 Por. protokét z: 28.10.2021 r. (stanowiacy zatacznik do aneksu nr2 z 15.11.2021 r. do umowy na roboty budowlane).

% W szczegolnosci: [1] naprawe nawierzchni bitumicznej iz kostki betonowej przy krawedzi i studniach rewizyjnych;
[2] oczyszczenie kanalizacji sanitamej; [3] uzupetnienie grubo$ci opaski ttuczniowej; [4] zmiang potozenia kratek Sciekowych;
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

(akta kontroli str. 626, 632, 661)

3.6. W toku ogledzin” DP 1539C% na odcinku od km 0+000 do km 1+800
stwierdzono, ze wykonano m.in.: [1] jezdnig bitumiczng o szerokosci 5,40 m, zdwoma
pasami ruchu (po jednym w kazdym kierunku), z wbudowang siatkg z wiokien
szklano-weglowych3®, warstwa wigzacq o gruboscif® od 3,2 cm do 5,3 cm oraz
warstwa $cieralng o gruboscié! od 3,2 cm do 5,3 cm; [2] Sciek z trzech rzedow kostki
betonowej przy krawezniku wzdtuz jezdni (po obu stronach); [3] krawezniki; [4] zjazdy
indywidualne; [5] wyspe kanalizujacg ruch ze znakiem pionowym C9 ,nakaz jazdy
z prawej strony znaku” dla kazdego kierunku ruchu, umieszczonym na stupku
przeszkodowym U-5a; [6] dwa przejscia dla pieszych z zanizong nawierzchnig,
z oznakowaniem poziomym P-10 ,przejscie dla pieszych” i P-14 linia warunkowego
zatrzymania® przed i za przejSciem, z aktywnym oznakowaniem pionowym D-6
,przejécie dla pieszych”; [7] przystanek autobusowy z oznakowaniem pionowym D-15
,przystanek autobusowy” [8] ciagi piesze zkostki betonowej; [9] studnie
wodosciekowe i studnie kanalizacyjne; [10] réw przydrozny melioracyjny; [11] radar
z wySwietlaczem predkosci; [12] elementy oznakowania pionowego (m.in. tablice
prowadzace ciagte U-3c, lustro U-18b, stupki blokujace U-12c, znaki: A-16 ,przejscie
dla pieszych”, B-36 ,zakaz zatrzymywania sie”, D-1 ,droga z pierwszenstwem®,
D-42 ,poczatek obszaru zabudowanego”, D-43 ,koniec obszaru zabudowanego”);
[13] elementy oznakowania poziomego (m.in. znaki: P-4 ,linia podwaojna ciggta”, P7-a
Jinia krawedziowa przerywana szeroka”, P-13 |linia zatrzymania / trojkat
podporzadkowania”, P-17 ,linia wyznaczajaca przystanek”, P-21a ,powierzchnia
wytaczona z ruchu’”).

(akta kontroli str. 723-725, 727-755, 986-1003)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Zarzad nierzetelnie sprawowat nadzor nad przebiegiem inwestycji, poniewaz
w ramach umowy na roboty budowlane nr 39/2021 z 25 czerwca 2021 r. dopuscit
do sytuacji, wktorej osoba ustanowiona jako kierownik budowy z ramienia
wykonawcy (zgodnie z § 4 ust. 1 tej umowy) faktycznie nie wykonywata swoich
obowigzkow (okreslonych w art. 22 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane®2 oraz w § 4 ust. 3 ww. umowy), tj. nie prowadzita dokumentacji budowy
oraz nie przebywata na terenie budowy w trakcie wykonywania robot
budowlanych, o czym $wiadczyt m.in.:

a) brak wpiséw kierownika budowy w dzienniku budowy w okresie od 16 lipca
2021 r. do 31 stycznia 2022,

b) brak udziatu kierownika budowy w odbiorach cze$ciowych robét dokonanych
na podstawie: [1]protokotu z 30 wrzesnia 2021r.83; [2] protokotu
z 22 pazdziernika 2021 r.84; [3] protokotu z 26 listopada 2021 r.55; [4] protokotu
z 20 grudnia 2021 r.66

[5] uzupetnienie humusem i obsianie trawa; [6] naprawe uszkodzonych kraweznikow. Por.  protokoly ~ odbioru  robét
poprawkowych z: 9 sierpnia 2022 r., 17 pazdziernika 2022 r., 9 listopada 2022 r. Por. tez sekcje dotyczaca utrzymania drdg.

57 Ogledziny DP 1539C NIK przeprowadzita 21 lipca 2023 r. oraz 13 listopada 2023 r.

% Droga klasy technicznej Z.

5 Wedtug probek z odwiertdw wykonanych w siedmiu wybranych lokalizacjach.

60 Wedtug prébek z odwiertdw wykonanych w siedmiu wybranych lokalizacjach.

61 Wedtug probek z odwiertow wykonanych w siedmiu wybranych lokalizacjach.

62 Dz, U.z 2023 r. poz. 682, ze zm., dalej: ,Prawo budowlane”.

83 Za okres od 25.06.2021 r. do 30.09.2021 r.

64 Za okres od 01.10.2021 r. do 22.10.2021 r.

8 Za okres od 23.10.2021 r. do 26.11.2021 .

8 Za okres od 27.11.2021 r. do 20.12.2021 .



Zastepca Dyrektora ZDP wyjasnita, ze ZDP nie posiadat wiedzy na temat
probleméw kadrowych wykonawcy robot. Dziennik budowy byt prowadzony przez
kierownika budowy i inspektora nadzoru inwestorskiego, ktory byt
przedstawicielem inwestora na budowie. Brak wpiséw byt wynikiem opdznien
W rozpoczeciu robdt oraz niedbatego prowadzenia budowy przez jej kierownika.
Nieobecnos¢ kierownika przy odbiorach cze$ciowych wynikata ze ztej organizacii
pracy wykonawcy oraz nierzetelnego wypetniania obowigzkdw stuzbowych przez
kierownika budowy, skutkiem czego byto rozwigzanie z nim umowy o prace.
W czasie kontaktow na budowie inspektor nadzoru inwestorskiego nie zgtaszat
nieprawidtowosci w prowadzeniu dokumentacji budowy.

(akta kontroli str. 87-116, 472-475, 552-575, 960, 961, 971, 972)

2. Za niezgodne z § 4 ust. 2 umowy na roboty budowlane nr 39/2021 oceniono
dopuszczenie przez Zarzad do petnienia obowigzkdw kierownika budowy przez
osobe (tj. kierownika rob6t drogowych67), ktora nie posiadata kwalifikacji co
najmniej rownych kwalifikacjom wymaganym przez ZDP (jako zamawiajgcego)
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego®® prowadzacym do
zawarcia ww. umowy i ktora nie uzyskata pisemnej akceptacji ZDP wyrazonej
w formie aneksu do tej umowy.

Zastepca Dyrektora ZDP wyjasnita, ze wniosek 0 czasowg zmiane kierownika
budowy ustnie zasygnalizowat wykonawca, motywujac to czestg jego
nieobecnosciq. ZDP zaakceptowat proponowang kandydature, liczac na
krotkotrwaty okres zastepstwa. Epidemia COVID wymusita zastepstwo
w dtuzszym okresie, a osoba zastepujaca kierownika budowy do obowigzkow na
budowie nie przywigzywata nalezytej uwagi i ztozyta wypowiedzenie stosunku
pracy.

(akta kontroli str. 87-116, 472-475, 552-606, 961, 972)

Wymdg zapewnienia przez wykonawce kierownika budowy o konkretnych
uprawnieniach zostat wskazany juz na etapie przeprowadzanego postepowania
na zamdwienie publiczne. Niespetnienie tego warunku przez oferenta na etapie
analizy ofert moglto spowodowaé, ze nie wygratby on przetargu, poniewaz
niedotrzymanie tego warunku na etapie realizacji inwestycji potencjalnie
wptywatoby negatywnie na jej wykonanie.

3. Za nierzetelne nalezy uzna¢, ze w ramach nadzoru nad realizacjg umowy na
roboty budowlane nr 39/2021 ZDP nie zapewnit zgodno$ci ,Projektu statej
organizacji ruchu dla drogi powiatowej nr 1539C Nowa Wie$ Wielka — Pechowo —
ul. Malinowa™® (zatwierdzonego dla jezdni o szeroko$ci 5,50m) z projektem

67 O realizacji obowigzkéw kierownika budowy przez kierownika robét drogowych $wiadczyty m.in.:

- wpisy kierownika rob6t drogowych w dzienniku budowy w okresie od 16 lipca 2021 r. do 31 stycznia 2022 r., tj. w okresie,
w ktérym w dzienniku brak byto jakichkolwiek wpiséw kierownika budowy;

- udziat kierownika robdt drogowych, jako jedynego przedstawiciela wykonawcy, w odbiorach cze$ciowych robét dokonanych
na podstawie: [1] protokotu z 30 wrze$nia 2021 r.; [2] protokotu z 22 pazdziernika 2021 r.; [3] protokotu z 26 listopada
2021 r.; [4] protokotu z 20 grudnia 2021 r.;

- zatwierdzanie przez kierownika robot drogowych, jako jedynego przedstawiciela wykonawcy, rozliczen ilosci i wartosci ww.
odebranych robdt stanowigcych podstawe platnosci za faktury VAT wystawione przez wykonawce nr:
BD_TN/FVB/2109/00006 z 30 wrzeSnia 2021 r, BD_TN/FVB/2110/00002 z 22 pazdziernka 2021 r.,
BD_TN/FVB/2111/00006 z 26 listopada 2021 r., BD_TN/FVB/2112/00005 z 20 grudnia 2021 r.; w dwéch przypadkach
odbidr i rozliczenie obejmowato réwniez roboty branzy sanitarnej.

Faktyczna realizacjg obowigzkow kierownika budowy przez kierownika robot potwierdzit w swoich wyjasnieniach inspektor

nadzoru inwestorskiego, wskazujac, ze: formalny kierownik budowy faktycznie petnit inne obowigzki w firmie, natomiast

oficjalny kierownik robét de facto ciggnat ta budowe”.

8 Por, dokumentacja dot. postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego nr 1/2022. Fakt niespetniania przez ww. osobg
wymagan do petnienia funkcji kierownika budowy, okre$lonych w rozdziale Il pkt. 7.2 lit. d tiret 2 Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia, potwierdzata tre$¢ wezwania do ztozenia wyjasnien z 7 czerwca 2021 r., skierowanego przez ZDP w Bydgoszczy
do wykonawcy w toku postepowania o udzielenie tego zaméwienia. W odpowiedzi na to wezwanie wykonawca wskazat inng,
osobe do petnienia tej funkcji.

8 Wedtug informacji uzyskanych od ZDP statg organizacje ruchu dla DP 1539C wprowadzono 15 marca 2022 r.
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budowlanym (zatwierdzonym dla drogi kategorii ,Z” 0 szerokosci jezdni 6,00m),
a ponadto nie zapewnit wykonania oznakowania zgodnego z ww. projektem
organizacji ruchu’, {j..

- za skrzyzowaniem z ul. Jagodowa (w kierunku Nowej Wsi Wielkiej), przed
skrzyzowaniem z ul. Kanatowa, Polng i Jarzebinowg umieszczono znak B-33
Lograniczenie predkosci do 40 km/h™" (por. zdjecie nr 35), ktéry nie zostat
przewidziany w projekcie statej organizacji ruchu;

- przed i za skrzyzowaniem z ul. Topolowg nie umieszczono znakéw D-1 ,droga
z pierwszenstwem’’2 przewidzianych w projekcie statej organizacji ruchu;

- na wysokosci posesji nr 113 nie umieszczono znaku A-4 ,niebezpieczne
zakrety"’3 przewidzianego w projekcie statej organizacji ruchu;

- przy wyspie kanalizujgcej ruch (po obu stronach drogi) nie umieszczono znakdw
P-7b ,linia krawedziowa ciggta, wyznaczajaca krawedz jezdni”, przewidzianych
w projekcie statej organizaciji ruchu.

Wedtug wyjasnien Zastepcy Dyrektora ZDP za brak zgodnosci projektu statej
organizacji ruchu dla DP 1539C z projektem budowlanym odpowiadat pracownik
weryfikujacy projekt, a za nieprawidtowe oznakowanie DP 1539C - inspektor
nadzoru inwestorskiego oraz kierownik budowy.

(akta kontroli str. 492-535, 727-755, 857-871, 961, 962, 972)

NIK nie kwestionuje faktu, ze za prawidlowe ustawienie znakéw drogowych
i 0znakowanie drogi w ramach zawartych umow odpowiadali inspektor nadzoru
inwestorskiego i kierownik budowy. Nalezy jednak wskaza¢, ze za odbiér projektu
statej organizacji ruchu oraz za odbior robdt w zakresie oznakowania dla DP
1539C odpowiadat ZDP jako inwestor.

4. W ramach nadzoru nad realizacjg umowy na roboty budowlane nr 39/2021 ZDP
nie zapewnit rzetelnego odbioru ostatecznego robét, w szczegdlnosci:

a) ZDP dokonat odbioru rob6t stanowigcych odstepstwo od przepiséw
techniczno-budowlanych, dla ktérych nie uzyskano zgody na takie odstepstwo,
wymaganej w art. 9 ust. 2 Prawa budowlanego, co dotyczyto:

[1] Zjazdu indywidualnego o szeroko$ci jezdni mniejszej niz 3,00m74, .
niespetniajacego wymogdw okreslonych w § 79 pkt. 1 lit. a7 rozporzadzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne iich
usytuowanie’s;

[2] zjazdu publicznego” z zastosowanym skosem wjazdowym, bez
wyokraglen, co byto niezgodne z § 78 ust. 2 pkt. 278 ww. rozporzadzenia;

70 Por. protokét ogledzin NIK z 21 lipca br.

™ Por. protokét ogledzin NIK z 21 lipca br., w tym zdjecie nr 35.

72 Por, protokot ogledzin NIK z 21 lipca br.

73 Por, protokét ogledzin NIK z 21 lipca br.

™ Por. zjazd indywidualny na posesje nr 19 o szerokosci jezdni wynoszacej 2,80m. Por. protokét ogledzin NIK z 21 lipca 2023 r.
(pkt. 1.4).

75 O tresci: ,(...) szerokos¢ catkowita, mierzona prostopadle do osi zjazdu, nie mniejsza niz 4,50 m, w tym: a) szeroko$¢ jezdni,
bez uwzglednienia wyokraglen lub skoséw, o ktdrych mowa w pkt 2 - nie mniejsza niz 3,00 m (...)".

6 Dz.U.z 2016 r. poz. 124, ze zm., dalej: ,rozporzadzenia z 2 marca 1999 r.”

1Tj. na zjezdzie z ul. Okreznej (miedzy dziatkami 47/11 i 47/12). Por. protokdt ogledzin NIK z 21 lipca 2023 r. (pkt. 1.20).

8O tredci: ,Zjazd publiczny powinien spetnia¢ nastepujace wymagania: (...) przecigcie krawedzi jezdni zjazdu i drogi
wyokraglone tukiem kotowym o promieniu nie mniejszym niz 5,00 m(...)".
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[3] odcinkéw drogi klasy ,Z" o szerokosci jezdni mniejszej niz 6,00m (.
0 szeroko$ci pasa ruchu mniejszej niz 3,00m)’, niespetniajacych wymogow
dla drogi tej klasy okreslonych w § 15 ust. 1 pkt. 480 ww. rozporzadzenia;

[4] odcinkdw chodnika8! o szeroko$ci mniejszej niz 2,00 m, tj. niespetniajacych
wymogow § 44 ust. 282 ww. rozporzadzenia;

b) ZDP dokonat odbioru rob6t wykonanych niezgodnie z zasadami sztuki
budowlanej, w szczegolnosci:

[1] sciekéw przykraweznikowych bez doprowadzenia do kratki studni
wodosciekowejs?;

[2] kratek wodoSciekowych wywyzszonych w stosunku do Scieku
przykraweznikowego, przy jednoczesnym zanizeniu kraweznika do poziomu
nawierzchni jezdnié4;

[3] kraweznikdw ze spekaniami®s;

[4] studni kanalizacyjnych zlokalizowanych w chodniku, z kratkg wodosciekowg
zamiast pokrywy?®6;

[5] studni teletechnicznej z ramg wchodzacg w kraweznik, z pozostawiong
przestrzenig miedzy ramag a Sciekiem przykraweznikowyms7;

[6] studni wodosciekowych, w przypadku ktorych os studni byta przesunigta
wzgledem kratki wodosciekowej® oraz w przypadku ktorych brakowato
podparcia — podtoza dla podbudowy, a przy kratce widoczne byty slady robot
poprawkowych w warstwie Scieralnej drogi®?;

[7] studni kanalizacyjnych, w przypadku ktorych: /1/ gérne czesci, tj. tzw. zwezki
wlazowe, zostaty wykonane z kostki betonowej zamiast z elementdéw

9 Wg pomiaréw dokonanych w toku ogledzin 21 lipca br.: [1] na wysokosci posesji nr 11, za skrzyzowaniem z ul. Jagodowa,
(w kierunku Pechowa), na wysokosci posesji nr 24, przed skrzyzowaniem z ul. Konwaliowg (w kierunku Pgchowa), na
wysokosci posesji nr 31 za skrzyzowaniem z ul. Konwaliowg (w kierunku Pechowa), na wysoko$ci posesji nr 48 za
skrzyzowaniem z ul. Topolowg (w kierunku Pechowa), na wysokosci znaku A16 ,Przejscie dla pieszych” w km 0+919
(w kierunku Pechowa), na wysoko$ci posesji 117 przed wjazdem na posesje (w kierunku Pechowa) szeroko$¢ jezdni
bitumicznej wynosita 5,40m (tj. szeroko$¢ pasa ruchu wynosita 2,70m); [2] przy wyspie spowalniajacej ruch szeroko$¢ jezdni
bitumicznej wynosita 5,20m (tj. szeroko$¢ pasa ruchu wynosita 2,60m). Zgodnie z opinig, biegtego z dziedziny budowy,
projektowania i nadzoru w budownictwie drogowym, powotanego w toku kontroli NIK, do szerokosci jezdni (sktadajacej sie
z paséw ruchu) nie nalezato wlicza¢ 0,30m $cieku przykraweznikowego po obu stronach jezdni.

8 O tresci: ,Szerokos¢ pasdw ruchu, z zastrzezeniem § 16, powinna wynosi€: (...) 4) na drodze klasy Z - 3,00 m (...)".

8 Tj.: [1] chodnika po prawej stronie jezdni (w kierunku Pechowa), za zjazdem indywidualnym na posesje nr 72, przed
przystankiem autobusowym, gdzie szeroko$¢ wynosita 1,70m (wg pomiaréw dokonanych w toku ogledzin 21 lipca br.);
[2] chodnika przy krawezniku wjazdu publicznego w ul. Okrezng (miedzy dziatkami 47/11 i 47/12), gdzie zastosowano skosy
wjazdowe, przez co chodnik przy tych skosach miat szeroko$¢ ponizej 2,00m, tj. w wybranych miejscach — 0,50m, 0,80m (wg
opinii biegtego z dziedziny budowy, projektowania i nadzoru w budownictwie drogowym, powotanego w toku kontroli NIK).

8 (O tresci: ,Szerokos¢ chodnika usytuowanego bezposrednio przy jezdni(...) nie powinna by¢ mniejsza niz 2,00 m(...)".

8 Por. Sciek przykraweznikowy: [1] przed wjazdem na posesje nr 16 i na sasiadujaca ulice; [2] przed wjazdem w ul. Teczowa;
[3] przed wjazdem w ul. Okrezng - od strony dziatki nr 47/11. Niewtasciwe wykonanie robét skutkowato w tych przypadkach
przelewaniem sie wody na posesje czy sasiadujacg ulice.

8 Por.: [1] kratka W9 i kraweznik na wjezdzie w ulice przy posesji nr 16) [2] kratka W40 i kraweznik na wjezdzie w ul. Teczowa.
Niewtasciwe wykonanie robot skutkowato w tych przypadkach przelewaniem si¢ wody na posesje czy sasiadujacq ulice,
z pominieciem studni wodosciekowe;.

8 Por. km 1+010, 1+650 — 1+790.

8 Por.: [1] studnia kanalizacyjna D44 i wpust deszczowy W3; [2] studnia kanalizacyjna D38 i wpust deszczowy W11. Niewtasciwe
wykonanie robét miato w tych przypadkach negatywny wptyw na bezpieczenstwo uzytkownikow chodnika.

8 Studnia techniczna na wysoko$ci skrzyzowania z ul. Jagodowa. Niewtasciwe wykonanie robot skutkowato w tym przypadku
umozliwiato przedostawanie si¢ nadmiaru wody do studni. Por. protokét ogledzin NIK z 21 lipca 2023 . (pkt. 1.13).

8 Por. wpusty studni wodosciekowych oznaczone W6 i W7. Zgodnie z zasadami budowy studzienki Sciekowej okreslonymi
w Katalogu Powtarzalnych Elementéw Drogowych (por. Katalog Powtarzalnych Elementéw Drogowych, karta 02.13,
Internetowy link do dokumentu pdf , dostep 16.10.2023) $rodek kratek wodosciekowych powinien znajdowac si¢ nad $rodkiem
studni wodosciekowej. Por. protokét ogledzin NIK z 21 lipca 2023 r. (pkt. 1.3 1.15).

8 Por. wpusty studni wodosciekowych oznaczone W7, W13, W38. Przesuniecie osi studni wzgledem kratki wodosciekowej,
a tym samym brak podparcia podbudowa nad komorg studni wodosciekowej, skutkowato m.in. zapadaniem sie nawierzchni
bitumicznej i tworzeniem sig wyrw w nawierzchni, co narazato pojazdy samochodowe na uszkodzenie, a takze mogto
spowodowac nieprzewidziane zachowania kierowcow przy najechaniu na takie zapadlisko.
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betonowych prefabrykowanych®, co byto niezgodnie z normg PN-EN 191791
przywotang w STWIORB®; /2/ podbudowa pierécienia betonowego® byta
osadzona na kostkach betonowych niedoktadnie wyspoinowanych®;
13/ brakowato podparcia — podtoza dla podbudowy pierscienia betonowego?,
a przy pokrywie widoczne byty $lady rob6t poprawkowych w warstwie Scieralnej
drogi®;

c) ZDP dokonat odbioru rob6t w oparciu o nierzetelng/fragmentaryczng
dokumentacje powykonawcza, w szczegolnoSci:

[1] niespetniajaca wymogow art. 3 pkt. 14 Prawa budowlanego, tj.. bez
naniesionych zmian nieistotnych wzgledem zatwierdzonego projektu
budowlanego, dokonanych w toku wykonywanych robét i dotyczacych:
1/ rzednych studni wodo$ciekowych®”; /2/ szczegdtu konstrukcyjnego Scieku
przykraweznikowego® oraz sposobu wykonania Scieku na zjazdach®,

[2] zawierajgca niewiarygodne o$wiadczenie kierownika budowy z 11 lutego
2022 r. 0 zgodno$ci wykonania obiektu budowlanego z projektem budowlanym
lub warunkami pozwolenia na budowe': /1/ w ktérym kierownik robét nie
odniost sie do wszystkich zmian nieistotnych wzgledem zatwierdzonego
projektu budowlanego'0! faktycznie dokonanych podczas wykonywania robot;
12/ ktore nie zawierato stanowiska projektanta odnoszacego sie do tych zmian;

[3] niezawierajacg badan wymaganych w STWIORB dla warstwy $cieralnej!02
i dla warstwy wigzacej'03;

[4] niezawierajacq kart zatwierdzenia materiatow%* przeznaczonych do
wykonania robét w zakresie kanalizacji deszczowej'%s;

[5] zawierajacq niewiarygodny protokét badan geometrii nawierzchni drogi,
z ktérego wynikato, ze: /1/ wszedzie zostaty zabudowane dwie warstwy

9 Por. studnie kanalizacyjne oznaczone D32, D35, D42. Por. protokét ogledzin NIK z 21 lipca 2023 r. (pkt. 1.12, 1.17, 1.18).

91 Por. pkt. 3.1.1. pn. ,Studzienka wiazowa”, str. 5.

9 Por, STWIORB D-03.02.01 pn. ,Kanalizacja deszczowa”, pkt. 2.2. pn. ,Studnie kanalizacyjne”.

93 Por. studnie kanalizacyjne oznaczone D32, D35.

% Tj. w sposéb niedoktadny (z widocznymi szczelinami miedzy kostkami betonowymi, cze$¢ kostek nie byta w ogole
zespoinowana, co sugerowato uktadanie kostki betonowej ,na sucho”).

% Por. studnie kanalizacyjng oznaczong D42.

% Bylo to spowodowane zapadaniem sig studni, co potwierdzalo negatywny wptyw nieprawidiowo osadzonych studni
kanalizacyjnych na ruch samochodowy. Skutkuje to osiadaniem studni przez dynamiczne uderzenia przejezdzajacych kot
i niszczenie nawierzchni.

97 Rzedne studni wodo$ciekowych z mapy geodezyjnej inwentaryzacyjnej powykonawczej roznity si¢ od kilku do kilkudziesieciu
cm od projektowych rzednych studni wodo$ciekowych z planu sytuacyjno-wysoko$ciowego odwodnienia terenu, np.: [1] dla
studni D3 rzedne wysoko$ciowe géma i dolna wg projektu to 73,60 m i 71,61 m, a wg mapy geodezyjnej powykonawczej
odpowiednio 73,72 m i 71,47 m (r6znica wynosi 12 cm i 14 cm); [2] dla studni D5 rzedne wysoko$ciowe gérna i dolna wg
projektu to 73,70 m i 71,50 m, a wg mapy geodezyjnej powykonawczej odpowiednio 73,59 m i 71,39 m (réznica wynosi 11 cm
i 11 cm); [3] dla studni D34 rzgdne wysokosciowe géma i dolna wg projektu to 73,70 m i 71,82 m, a wg mapy geodezyjnej
powykonawczej odpowiednio 73,51 m i 71,66 m (réznica wynosi 19 cm i 16 cm).

9 Wedtug szczegotdw konstrukceyjnych oznaczonych ,A” na przekrojach normalnych projektu wykonawczego drogowego, $ciek
przykraweznikowy od strony nawierzchni bitumicznej miat sktadac sie z trzech rzedow kostki betonowej, z ktdrych kazdy miat
by¢ utozony wzgledem nawierzchni na coraz nizszym (stopniowanym) poziomie, az do poziomu styku z kraweznikiem. Tym
czasem faktycznie $ciek zostat wykonany w inny sposdb, tj. od strony kraweznika dwa rzedy kostki utozone zostaty na tym
samym poziomie — nizszym od warstwy $cieralnej, a nastepnie jeden poziom kostki utozony zostat wyzej, tj. na poziomie
warstwy Scieralnej drogi. Por. protokét ogledzin NIK z 21 lipca 2023 r. (pkt. 1.9).

% Na jednym z przekrojow normalnych, tj. tym odnoszacym si¢ do projektowanych zjazdow, narysowany byt Sciek
prefabrykowany betonowy, ktory nie zostat wybudowany. Na zjazdach faktycznie wykonano $ciek z trzech rzedow kostki
betonowe;.

100 Odwiadczenie to byto zataczone do wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

101 Kierownik budowy nie wymienit wszystkich zmian, a dla tych wymienionych nie wskazat przyczyn ich dokonania.

102 Tj.: [1] pomiardw rzednych wysokosciowych na nawierzchni jezdni drogi co 25 m w osi jezdni i na jej krawedziach oraz
w punktach gtéwnych tukéw poziomych; [2] uksztattowania osi w planie, mierzonego co 100 m. Por. STWiIORB D-05.03.05a
pn. ,Nawierzchnia z betonu asfaltowego — warstwa $cieralna”, pkt. 6.3.2.7 pn. ,Pozostate wlaciwosci warstwy asfaltowej”.

103 Tj. uksztattowania osi w planie, mierzonego co 100 m. Por. STWIORB D-05.03.05b pn. ,Nawierzchnia z betonu asfaltowego
— warstwa wigzaca i wyréwnawcza”, pkt. 6.3.2.6 pn. ,Pozostate wiasciwosci warstwy asfaltowe;”.

104 Np. dla zwezek betonowych na studniach rewizyjnych.

15 Swiadczyto to 0 niezapewnieniu wykonania obowiazkéw okreslonych w przepisach prawa, dotyczacych zastosowania
w obiekcie budowlanym wyrobéw o nalezytych wiasciwosciach uzytkowych (por. art. 10 i art. 22 pkt. 3e Prawa budowlanego).
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bitumiczne (wigzaca i Scieralna), kazda po ok. 4 cm, podczas gdy faktycznie
wystepowaty miejsca, w ktorych grubos¢ warstw byta mniejsza i nie spetniata
wymogow STWIORB1%; /2/ wykonano nawierzchnig bitumiczng o szerokosci
6,00m, podczas gdy jej rzeczywista szeroko$¢ wynosita 5,40m107,

W kwestii odbioru robét stanowigcych odstepstwo od przepiséw techniczno-
budowlanych Zastepca Dyrektora ZDP odniosta si¢ jedynie do zagadnienia
szerokosci pasa ruchu, wskazujac, ze zgodnie z projektem budowlanym do
szerokosci tej wliczona zostata zaréwno jezdnia bitumiczna (2,70m) jak i Sciek
z kostki betonowej (0,30m). Podata, ze Sciek moze by¢ wykorzystywany przez
ruch drogowy i ze z ww. przepisow nie wynika wprost, aby sciek nie mégt by¢
wliczony do szerokosci pasa ruchu.

W kwestii odbioru robdt wykonanych niezgodnie z zasadami sztuki budowlane;
Zastepca Dyrektora ZDP odniosta sie jedynie do zagadnienia studni
teletechnicznej, wskazujac, ze projekt nie przewidywat przebudowy sieci
teletechnicznej i ze w ocenie inspektora nadzoru inwestorskiego wejscie ramy tej
studni w kraweznik byto wynikiem brakow projektowych.

W kwestii odbioru rob6t w oparciu o nierzetelng i fragmentaryczng dokumentacije
powykonawczq Zastepca Dyrektora ZDP odniosta sie jedynie do zagadnienia
zmian nieistotnych oraz wymaganych badan. Wskazata, ze zmiany nieistotne
wzgledem projektu budowlanego zostaty zgtoszone do projektanta, a inspektor
nadzoru inwestorskiego odstapit od badarh wymaganych w STWiORB dla warstw
bitumicznych, gdyz uznat w oparciu o wtasne doSwiadczenie, ze warstwy te nie
budzity zastrzezen.

(akta kontroli str. 430, 431, 672, 727-733, 750, 776-779, 782, 783, 785, 788-793,
796, 798, 802, 804, 813-817, 820-822, 827-849, 856, 887-906, 931-935,
947-959, 962-965, 973, 974, 986-1003)

NIK zwraca uwage, ze: [1] w opisie technicznym projektu budowlanego branzy
drogowej'% wskazano: ,Opracowanie obejmuie (...) poszerzenie istniejacej jezdni
bitumiczne do 6,00m”; [2] w SWZ na roboty budowlane'%® wskazano: ,... roboty
beda polegaly na (...) poszerzeniu istniejacej jezdni bitumicznej do 6,00m”. Sciek
przykraweznikowy nie spetnia rowno$ci nawierzchni, ani poprzecznej ani
podtuznej'0. Nawierzchnia bitumiczna ma wyzszy wspdtczynnik szczepnosci niz
nawierzchnia Scieku z kostki betonowej, a tym samym sita hamowania kota na
nawierzchni bitumicznej jest wyzsza niz kota na scieku o nawierzchni z kostki
betonowej. Zgodnie z zatozeniami Inwestycji ruch roweréw przewidziano po
jezdni, po ogolnodostepnym pasie ruchu, tymczasem $ciek przykraweznikowy
moze zagrazac bezpieczenstwu ruchu rowerzystow.

Nalezy wskaza¢, ze stwierdzone przypadki robét wykonanych niezgodnie
z zasadami sztuki budowlanej ograniczajg funkcjonalno$¢ obiektu. Natomiast

106 W toku ogledzin NIK z 13 listopada 2023 r. stwierdzono, ze pie¢ z siedmiu prébek pobranych z odwiertow (71,4%) miata
ujemne odchylki grubosci warstwy przekraczajace wartosci dopuszczalne (w stosunku do zatozen projektowych), tj. nie
spetniata wymogoéw STWIORB, przy czym w przypadku dwoch z siedmiu prébek (28,6%) dotyczyto to zaréwno warstwy
wigzacej jak i warstwy $cieralnej.
107 Co potwierdzity pomiary wykonane w wybranych lokalizacjach w toku ogledzin NIK z 21 lipca 2023 r.
108 W pkt. 2 pn. ,Zakres opracowania’.
109 W pkt. Il pn. ,Opis przedmiotu zaméwienia”, pkt. 3 pn. ,Zakres i szczegétowy opis przedmiotu zaméwienia”.
0 Przy ocenie réwnosci poprzecznej i podtuznej nawierzchni jezdni dla drogi klasy ,Z” dopuszcza sie wartosci odchylen 6mm,
a na Scieku przykraweznikowym z kostki betonowej odchylenie to, z uwagi na obnizenie wzgledem nawierzchni wynoszace
10mm, przekracza dopuszczalng warto$¢. Gdyby przyja¢, ze Sciek przykraweznikowy wlicza sie do szerokosci jezdni, to
w wyniku oceny réwnosci poprzecznej ipodtuznej nawierzchni jezdni nalezatoby poprawi¢ nieréwnosci na Scieku
przekraczajace 6mm, czego nie zrobiono.
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OCENA CZASTKOWA

dokumentacja powykonawcza, jako opracowanie majace na celu potwierdzenie
prawidtowosci realizacji Inwestycji, powinna by¢ kompletna i rzetelna.

5. W ramach nadzoru nad realizacjg umowy na roboty budowlane nr 39/2021 ZDP
nie wyegzekwowat od kierownika budowy prowadzenia dziennika budowy!!!
zgodnie z obowigzujacymi przepisami, a tym samym zgodnie z wymogiem
okreslonym w pkt. 6.8.1. STWIORB D-M.00.00.00. pn. ,Wymagania ogoine™'2, co
nalezy uznac za nierzetelne. Skutkowato to m.in.:

a) niewpisaniem na str. 1 dziennika daty wyznaczenia linii regulacyjnej i statych
punktow odniesienia (znakéw geodezyjnych) oraz daty wyznaczenia
(wytyczenia obiektu budowlanego na gruncie) ani osoby, ktéra dokonata tych
czynno$ci — co $wiadczyto o nieudokumentowaniu wykonania obowigzkow
okreslonych w art. 22 pkt. 3 oraz art. 43 ust. 1 Prawa budowlanego;

b) niezataczeniem do dziennika budowy protokotow odbioru  robot
budowlanych'3, w tym robdt ulegajacych zakryciu lub zanikajgcych,
niedotaczeniem w sposob trwaty do tego dziennika arkuszy protokotoéw odbioru
rob6t budowlanych czy tez niedokonaniem wpisu o fakcie prowadzenia
oddzielnego zbioru z arkuszami ww. protokotéw, co stanowito naruszenie § 7
ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia
6 wrze$nia 2021 r. w sprawie sposobu prowadzenia dziennikéw budowy,
montazu i rozbiorki!'4;

c) brakiem wpiséw dotyczacych faktycznie dokonanych zmian nieistotnych
w stosunku do rozwigzan przyjetych w projekcie budowlanym'5, co stanowito
naruszenie § 2 rozporzadzenia w sprawie dziennika budowy z wrzesnia 2021 r.

Wedtug wyjasnien Zastepcy Dyrektora ZDP w ww. zakresie polegano na wiedzy
i doSwiadczeniu inspektora nadzoru inwestorskiego.

(akta kontroli str. 552-575, 873-886, 965, 966, 974)

NIK pozytywnie ocenia fakt, ze przedmiot umowy na roboty budowlane obejmujace
rozbudowe DP 1539C zostat zrealizowany terminowo. Koszty wynagrodzenia
poniesione przez ZDP z tytutu wykonania tych rob6t oraz petnionego nadzoru
inwestorskiego byty zgodne z kwotami wynikajacymi z zawartych uméw. Nadzér nad
realizacjq Inwestycji zapewniony byt przez wykonawce ustugi nadzoru inwestorskiego
posiadajacego stosowne uprawnienia.

Negatywnie nalezy jednak oceni¢ stwierdzone nieprawidtowosci, ktoére polegaty
w szczegoInosci na: [1] dopuszczeniu do sytuacii, w kidrej osoba ustanowiona jako
kierownik budowy faktycznie nie wykonywata swoich obowigzkdw; [2] niezapewnieniu
zgodnosci ,Projektu statej organizaciji ruchu dla DP1539C” z projektem budowlanym;
[3] dokonaniu odbioru robdt stanowigcych odstepstwo od przepisow techniczno-
budowlanych, dla ktérych nie uzyskano zgody na takie odstepstwo; [4] dokonaniu

1 Por. dziennik budowy nr 1570/2021 wydany 13 lipca 2021 r.

"2 Projekt budowlany/projekty wykonawcze oraz Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych
(STWIORB) stanowily integralng cze$¢ umowy na roboty budowlane, tj. umowy nr 39/2021 z 25 czerwca 2021 r. ze zm. (por.
§1ust.2lit.cid).

13 Tj.: [1] protokotu odbioru czgsciowego z 30.09.2021 r. (za okres od 25.06.2021 r. do 30.09.2021 r.); [2] protokotu odbioru
cze$ciowego z 22.10.2021 r. (za okres od 1.10.2021 r. do 22.10.2021 r.); [3] protokotu odbioru cze$ciowego z 26.11.2021 r.
(za okres od 23.10.2021 r. do 26.11.2021 r.); [4] protokotu odbioru cze$ciowego z 20.12.2021 r. (za okres od 27.11.2021 r. do
20.12.2021 r.); [5] protokotu odbioru czeSciowego z 10.02.2022 r. (za okres od 20.12.2021 r. do 10.02.2022 r.); [6] protokotéw
koficowego robét z 21.02.2022 r., 04.03.2022 r. i 15.03.2022 r. (za okres od 19.07.2021 r. do 11.02.2022 r.)

"4 Dz. U.z2021 r. poz. 1686, dalej: ,rozporzadzenie w sprawie dziennika budowy z wrzesnia 2021 r.”.

5 Por. m.in. pustg str. 2 dziennika budowy oraz przypadki braku naniesienia zmian nieistotnych wzgledem zatwierdzonego
projektu budowlanego, dokonanych w toku wykonywanych robét (opisane w sekcji dotyczacej stwierdzonych nieprawidtowosci
- nierzetelnej/fragmentarycznej dokumentacji powykonawcze).
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

odbioru robét wykonanych niezgodnie z zasadami sztuki budowlanej oraz w oparciu
0 nierzetelng dokumentacje powykonawcza.

4. Utrzymanie drdég objetych wybrang inwestycja

4.1. Dla DP 1539C na odcinku od km 0+000 do 1+800 prowadzona byta, w formie
papierowej, ksigzka drogi. Stwierdzono jednak, ze w zakresie parametrow
technicznych oraz wyposazenia technicznego odcinka drogi dane w ksigzce nie byty
aktualizowane. Ksigzka nie zawierata tez zadnych wpisow w czesci obejmujacej
wykaz dziennikéw objazdu drég oraz wykaz protokotow kontroli stanu technicznego
I wartoSci  uzytkowej odcinka drogi, a przy danych osob upowaznionych do
dokonywania wpisow w ksigzce brakowato podpisow!16.

(akta kontroli str. 141, 166-177, 271, 274)

4.2. W latach 2017-2022 DP 1539C byta poddawana rocznej kontroli okresowej stanu
technicznego. Protokoty z kontroli przeprowadzonych w okresie dziatalnosci ZDP
zawieraty w szczegolnosci informacje obejmujace: [1] date przeprowadzenia kontroli,
imig i nazwisko oraz nr uprawnier budowlanych osoby przeprowadzajacej kontrole
ijej podpis; [2] podstawowe dane ewidencyjne kontrolowanego obiektu; [3] stan
faktyczny, tj.: stan nawierzchni, poboczy, chodnikow; [4] stan wyposazenia
technicznego drogi iurzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego; [5] elementy
odwodnienia drogi; [6] inne urzadzenia drogi i jej otoczenia, w tym zatoki postojowe
I autobusowe, miejsca postojowe, zielen, skrzyzowania z innymi drogami, zjazdy;
[7] estetyke drogi i jej otoczenia; [8] zalecenia i uwagi do realizacji zalecen
z wezesniejszych przegladow. Protokoty te nie zawieraty jednak nazwy zarzadcy DP
1539C"7.

W protokole kontroli okresowej rocznej z 6 wrzes$nia 2021 r. wskazano na konieczno$¢
uzupetnienia ubytku nawierzchni przy krawedzi, przy czym w tym czasie Inwestycja
byta w trakcie realizacji. W protokole kontroli rocznej okresowej z 23 wrzesnia
2022 r.118 w zakresie stanu nawierzchni stwierdzono m.in.: [1] ubytki warstwy
Scieralnej (w km 0+000 - 0+037); [2] spekania siatkowe, podiuzne i poprzeczne,
zapadniete lub wystajace studzienki, wadliwie wykonane naprawy (w km 0+037 -
0+233); [3] wadliwie wykonane naprawy, zapadniete lub wystajace studzienki,
spekania podtuzne, wyboje (w km 0+233 - 0+444); [4] wadliwie wykonane naprawy
(w km 0+444 - 1+230); [5] wadliwie wykonane naprawy, ubytki warstwy $cieralnej,
zapadniete lub wystajace studzienki (w km 1+230 - 2+040). Ostatnie naprawy
gwarancyjne zostaty wykonane w okresie od 19 pazdziernika 2022 r. do 8 listopada
2022 r.119

ZDP prowadzit tez dzienniki objazdu drég obejmujgce m.in. DP 1539C. Wedtug
zapisow w tych dziennikach w latach 2021 — 2022 droga ta byta kontrolowana fgcznie
24 razy'20, Wpisy dotyczyly kontroli prowadzenia prac zwigzanych z przebudowq
drogi (w 2021 r. — 13 wpiséw, w 2022 r. — osiem wpisdw) oraz kontroli stanu
technicznego drogi (w 2021 r. — dwa wpisy, w 2022 r. — jeden wpis'2'). Dwa wpisy nie
zawieraly jednak cze$ci wymaganych informac;i'22.

W latach 2017-2022 DP 1539C nie byta poddana piecioletniej kontroli okresowe;
stanu technicznego'23.

116 Por. sekcje dotyczacq stwierdzonych nieprawidtowosci.
17 Por. sekcje dotyczaca stwierdzonych nieprawidtowosci.
18 Tj. po ostatecznym odbiorze rob6t budowlanych w ramach Inwestycji, w okresie gwarancyjnym.
19 Por. protokdt z wykonania robdt poprawkowych z 9 listopada 2022 r.
120 Tj.: 15 —w 2021 r.; dziewig¢ —w 2022 r.
121 Kontrola przeprowadzona juz po zakofczeniu realizacji Inwestycji.
122 Por. sekcje dotyczaca stwierdzonych nieprawidtowosci.
123 Por. sekcje dotyczaca stwierdzonych nieprawidtowosci.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

(akta kontroli str. 141-143, 178-193, 259-275, 486-491)

4.3. Z dokumentacji ZDP wynika, ze po oddaniu do uzytkowania Inwestycji
polegajacej na rozbudowie DP 1539C, tj. w okresie od czerwca do listopada 2022 .,
w ramach gwarancji wykonawca robot budowlanych dokonywat napraw, ktore
obejmowaty w szczegdlnosci:

- oczyszczenie studni kanalizacji sanitarnych z pozostatosci betonu, otworzenie
studni rewizyjnych zakrytych masg bitumiczng, wymiane kostki polbruk na
pierScienie dystansowe przy regulacji studni sanitarnych, korekte lokalizacji kratek
Sciekowych124:

- regulacje studni kanalizacji sanitarnej i oczyszczenie z pozostatosci betonu,
zapewnienie odwodnienia wjazdu do posesji nr 16, uzupetnienie grubo$ci opaski
ttuczniowej do wymaganej zgodnie z projektem, naprawe ,luznych” elementéw
nawierzchni z kostki brukowej125;

- uzupetnienie krawedzi pobocza'2s.

Wedtug tresci protokotu z wykonania robét poprawkowych z 9 listopada 2022 r.,
roboty poprawkowe zostaly wykonane pod wzgledem technicznym prawidiowo,
a jakos¢ wykonania i uzytych materiatow nie budzita zastrzezen.

Wykonawca robét budowlanych nie wystawit Zadnych dokumentow zobowigzujacych
ZDP do zaptaty za roboty poprawkowe wykonane w okresie gwarancyjnym. Z tytutu
ww. napraw ZDP nie poniosto zadnych kosztow.

(akta kontroli str. 257-270, 536, 537)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W ramach nadzoru nad realizacjg umowy na roboty budowlane nr 39/2021 ZDP
nie zapewnit rzetelnego odbioru robot zwigzanych z usuwaniem wad
stwierdzonych w okresie gwarancyjnym. ZDP dokonat 9 listopada 2022 r. odbioru
rob6t poprawkowych obejmujacych wykonanie urzadzenia i instalacji podziemne;j,
ktére nie zostaly ujete w projekcie budowlanym'?, dla ktérych nie uzyskano
uzgodnienia zewnetrznego wymaganego w art. 28b ust. 1128 ustawy zdnia
17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne'?® i ktorych nie zgtoszono
organowi administracji architektoniczno-budowlanej w my$l| art. 30 ust. 1b Prawa
budowlanego.

Zastepca Dyrektora ZDP wskazata m.in., ze ww. roboty zostaty wykonane na
polecenie Inwestora na skutek stusznych zadan witasciciela posesji nr 16. Gdyby
zastosowano obowigzujaca procedure to roboty zostatyby wykonane z wigkszym
opOznieniem.

124 Por. notatke stuzbowg z 7 czerwca 2022 r. (wykonawca zadeklarowat usuniecie usterek do 31 lipca 2022 r.).

125 Por. notatke stuzbowg z 4 sierpnia 2022 r. oraz protokét z wykonania robét poprawkowych z 9 sierpnia 2022 r. (ustalono
terminy wykonania poprawek: do 31 sierpnia 2022 r. — w zakresie kanalizacji sanitarnej i poprawki brukéw, do 15 wrzesnia
2022 r. — w zakresie masy i odwodnienia, do 30 wrzesnia 2022 r. — w zakresie studni).

126 Por. protokot z wykonania robdt poprawkowych z 17 pazdziernika 2022 r.

127Tj. przed posesja nr 16 wykonano studnie wodosciekowa z przykanalikiem. Por. protokoty z wykonania rob6t poprawkowych:
[1]z 9 sierpnia 2022 . iz 17 pazdziernika 2022 r., w ktdrych wskazano na konieczno$¢ zapewnienia odwodnienia wjazdu na
posesje nr 16; [2] z 9 listopada 2022 r., w ktérym wskazano na odbidr tego zakresu robét. Por. tez protokot ogledzin NIK
z 21 lipca 2023 r. (pkt. 1.2).

128 O treSci: ,Sytuowanie projektowanych sieci uzbrojenia terenu na obszarach miast oraz w pasach drogowych na terenie
istniejacej lub projektowanej zwartej zabudowy obszaréw wiejskich koordynuje si¢ na naradach koordynacyjnych
organizowanych przez staroste”.

129 Dz. U. z 2023 r. poz. 1752, dalej: ,Prawo geodezyjne”. Na dokumentacji projektowej nie bylo zamieszczonej adnotacii
zawierajacej informacje, ze ta dokumentacja byta przedmiotem narady koordynacyjnej (por. art. 28¢ ust. 1 Prawa
geodezyjnego). W dokumentacji powykonawczej nie byto protokotu, w ktorym utrwalone zostalyby rezultaty takiej narady (por.
28b ust. 9 Prawa geodezyjnego).
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(486-491, 727-733, 802, 825-827, 930, 932, 963, 966, 973, 974)

NIK zwraca uwage, ze w ww. przypadku przepisy nie przewidywaty odstepstw od
obowigzku uzyskania stosownych uzgodnien i dokonania zgtoszenia
wykonywanych robot.

2. W ramach nadzoru nad realizacjg umowy na roboty budowlane nr 39/2021 ZDP
nie zapewnit prowadzenia rzetelnej dokumentacji odbioru robdt zwigzanych
z usuwaniem wad stwierdzonych w okresie gwarancyjnym, tj.. w protokole
z wykonania robét poprawkowych z 17 pazdziernika 2022 r. wskazano, Ze roboty
poprawkowe przy sieci wodno-kanalizacyjnej zostaty wykonanie bez zastrzezen,
a w protokole z wykonania robdt poprawkowych z 9 listopada 2022 r. nie
stwierdzono brakow i usterek. Informacje dotyczace prawidtowego wykonania
robdt oraz usuniecia brakdw i usterek byty jednak niezgodne ze stanem
faktycznym. W toku kontroli, w tym w ramach ogledzin NIK z 21 lipca 2023 r.,
stwierdzono przypadki, w ktérych obrébka studzienek kanalizacyjnych nadal albo
nie zostata wykonana albo jakosc¢ jej wykonania budzita powazne zastrzezenia.

W swoich wyjasnieniach Zastepca Dyrektora ZDP przyznata, ze z treSci ww.
protokotdw wynikata jednoznacznie pozytywna ocena wykonanych robdt, nie
odniosta si¢ jednak do przyczyn ww. nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 477-483, 727-755, 773-946, 966, 974)

3. Ksigzka drogi dla DP 1539C byta prowadzona w sposéb nieprawidiowy, tj. nie
zawierata cze$ci elementow wymaganych we wzorze stanowigcym zatacznik nr 1
do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu
numeracji i ewidencji drog publicznych, obiektow mostowych, tuneli, przepustéw
i proméw oraz rejestru numeréw nadanych drogom, obiektom mostowym
i tunelom?30,0raz whrew § 16 ww. rozporzadzenia zawierata nieaktualne dane'3;

- w kolumnie nr 3 w tabeli nr 1 pn. ,0soby upowaznione do dokonywania wpiséw”
brakowato podpisow wskazanych oséb;

- w tabeli nr 4 pn. ,Wykaz dziennikow objazdu drég — kontroli stanu technicznej
sprawnosci odcinka drogi” nie zawarto zadnych wpisow;

- w tabeli nr 5 pn. ,Wykaz protokotéw kontroli okresowych stanu technicznego
i wartosci uzytkowej odcinka drogi” nie zawarto zadnych wpiséw pomimo, ze
w latach 2017 — 2022 droga byta poddana kontroli stanu technicznego;

- w tabeli nr 8 pn. ,Szczegbtowe dane techniczne charakteryzujace odcinek drogi”
i w tabeli nr 10 pn. ,Wyposazenie techniczne odcinka drogi” pozostawiono
nieaktualne dane z 9 marca 2012r.

Dyrektor ZDP wyjasnit, ze powyzsze nieprawidtowosci wynikaty z braku etatu dla
osoby odpowiedzialnej za sprawy ewidencji drog oraz pracy zdalnej
i ograniczonego dostepu do ksigzek drogi w czasie pandemii COVID.

(akta kontroli str. 141, 166-177, 271, 272, 274)

4. Dziennik objazdu drog w zakresie dotyczacym DP 1539C byt prowadzony
w sposob nieprawidtowy, tj. nie zawierat czeSci elementéw wymaganych we
wzorze stanowigcym zatgcznik nr 2 do rozporzadzenia w sprawie ewidencji drog
publicznych:

130 Dz. U.z 2005 r. Nr 67 poz. 582, dalej ,rozporzadzenie w sprawie ewidencji drég publicznych”.

131 Zgodnie z § 16 rozporzadzenia w sprawie ewidenciji drog publicznych, aktualizowania ewidencji nalezato dokonywa¢ na
biezaco, nie pozniej niz do koica pierwszego kwartatu kazdego roku kalendarzowego za rok kalendarzowy bezposrednio
poprzedzajacy.
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- w poz. 16 dziennika dokonano 5 lutego 2021 r. wpisu o treci ,zapadniecia
w miejscu awarii’, bez wskazania lokalizacji usterki w kolumnie nr 6 oraz zalecen
pokontrolnych i terminu ich realizacji w kolumnie nr 7 dziennika;

- W poz. 75 dziennika dokonano 26 lipca 2021 r. wpisu o tresci: ,uszkodzenie
nawierzchni przy studni w osi jezdni”, z zaleceniem naprawy nawierzchni jednak
bez wskazania lokalizacji usterki w kolumnie nr 6 i terminu realizacji zalecen
w kolumnie nr 7 dziennika.

Dyrektor ZDP wyjasnit, Zze osoba wpisujgca uwagi nie zawsze dysponowata
wiedzg techniczng dla zaproponowania zakresu naprawy. W przypadku drobnych
usterek zagrazajacych bezpieczenstwu ruchu drogowego napraw dokonywata
brygada obwodu drogowego. W przypadku powazniejszych usterek naprawe
Zlecano podmiotom zewnetrznym. Brak informacji o terminach ich usuniecia
wynikat z niedbato$ci 0sob dokonujacych wpiséw. Okre$lenie lokalizacji usterki
przy pomocy kilometraza drogi w wielu przypadkach byto niemozliwe, gdyz tylko
niektére drogi powiatowe zostaty wyposazone w stupki hektometrowe
i kilometrazowe.

(akta kontroli str. 141, 142, 272, 274, 275, 1004-1009)

5. ZDP nie przeprowadzit piecioletniej kontroli okresowej stanu technicznego DP
1539C w latach 2021-2022 pomimo, ze taka kontrola nie zostata tez
przeprowadzona w latach 2017-2020 przez Starostwo Powiatowe w Bydgoszczy.
Skutkowato to naruszeniem obowigzku wynikajacego z art. 62 ust. 1 pkt 2 Prawa
budowlanego.

Dyrektor ZDP wyjasnit, Zze niewykonanie tego obowigzku byto wynikiem
zaniedbania po stronie osoby odpowiedzialnej za zlecanie przegladdw obiektow.

(akta kontroli str. 178-192, 272, 275)

6. Protokoty rocznych kontroli okresowych stanu technicznego DP 1539C
z 6 wrzesnia 2021 r. oraz z 23 wrze$nia 2021 r. nie zawieraly nazwy zarzadcy
uzytkowanego obiektu budowlanego, co stanowito naruszenie art. 62a ust. 1 pkt 3
Prawa budowlanego.

Dyrektor ZDP wyja$nit, ze niepodanie ww. informacji w protokotach byto wynikiem
zaniedbania 0sob sporzadzajacych te protokoty.

(akta kontroli str. 186-193, 272, 274)

NIK pozytywnie ocenia fakt, ze dla DP 1539C prowadzona byta ksigzka drogi
i dziennik objazdu drog, a takze ze DP 1539C byta poddawana rocznej kontroli
okresowej stanu technicznego.

Negatywnie nalezy jednak oceni¢ stwierdzone nieprawidtowosci, ktore polegaty
w szczegoinosci na: [1] niepoddaniu DP 1539C pigcioletniej kontroli okresowej stanu
technicznego; [2] niezapewnieniu kompletnoSci zapiséw w ewidencji prowadzonej dla
DP 1539C; [3] odbiorze rob6t poprawkowych nieujetych w projekcie wykonanych bez
wymaganego uzgodnienia zewnetrznego oraz bez zgtoszenia.

5. Rozliczanie srodkéw publicznych na inwestycje

5.1. Na podstawie dokumentacji dotyczacej wykonania budzetu Powiatu Bydgoskiego
za lata 2019-2022132 stwierdzono, ze nw. wydatki w rozdziale 60014 ,Drogi publiczne
powiatowe” paragrafie 6050 ,Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych”

132 Kwota wydatkow na wykonanie dokumentacii projektowej przewidziana w budzecie Powiatu Bydgoskiego na rok 2018 zostata
w calosci ujeta w wykazie wydatkéw niezrealizowanych, niewygasajacych z uptywem 2018 r., przewidzianych do
wydatkowania do 30 czerwca 2019 .
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kazdorazowo miescity sie w rocznym planie wydatkow Powiatu Bydgoskiego!®3
i wynosity odpowiednio34:

- w | potroczu 2019 r. — 25,3 tys. zt na wykonanie dokumentacji projektowej na
potrzeby Inwestycji, co stanowito realizacje wydatkow niewygasajacych
z uptywem 2018 r."35 (przy planowanej kwocie 77,5 tys. z}136);

- w Il pétroczu 2019 . - 50,6 tys. 137 na wykupy gruntéw (przy planowanej kwocie
50,6 tys. Z);

- w2020 r. - 8,4 tys. zt'38 na wykupy gruntéw (przy planowanej kwocie 8,4 tys. z!);

-w 2021 r. — 3573,5 tys. 1'% na roboty budowlane (przy planowanej kwocie
3 866,7 tys. zt) i 4,2 tys. z}'%0 na wykupy gruntéw (przy planowanej kwocie na
wykupy i nadzér 16,5 tys. z);

-w | potroczu 2022 r. — 293,2 tys. z1'4! na roboty budowlane, co stanowito
realizacje wydatkéw niewygasajacych z uptywem 2021 r. (przy planowane;
kwocie 293,2 tys. zt'42) oraz 12,3 tys. 43 na nadzor inwestorski, co stanowito
realizacie wydatkow niewygasajacych z uptywem 2021 r. (przy planowanej
kwocie 12,3 tys. z1144).

(akta kontroli str. 721, 722)

5.2. Na podstawie uméw zawartych przez ZDP i dotyczacych realizacji Inwestycj,
stwierdzono, ze:

- wyptaty wynagrodzenia wynikajacego z szesciu faktur VAT wystawionych przez
wykonawce robdét budowlanych® dokonano na podstawie dokumentow
potwierdzajacych odbior zleconych robdt; wszystkie faktury optacono terminowo;
kwote w tacznej wysokosci 3 792,9 tys. zt, wynikajacg z pieciu faktur VAT,
pokryto w 50% ze $rodkéw uzyskanych z Rzadowego Funduszu Rozwoju
Drég'46, a w 50% — ze Srodkoéw wiasnych; kwote w wysokosci 73,8 tys. zt,

133 Przy uwzglednieniu zmian wprowadzanych stosownymi uchwatami Rady Powiatu Bydgoskiego w sprawie zmian budzetu
oraz uchwatami Rady Powiatu Bydgoskiego w sprawie wydatkdw niewygasajacych z uptywem roku budzetowego.

134 ZDP rozpoczat dziatalnos$¢ 1 stycznia 2021 r. (por. § 1 ust. 3 uchwaly nr 145/XIV/20 Rady Powiatu Bydgoskiego
z 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie utworzenia powiatowej jednostki organizacyjnej pod nazwa Zarzad Drég Powiatowych),
dlatego tez ZDP odpowiadat wytacznie za realizacje wydatkéw w latach 2021-2022. Za realizacje wydatkéw zaplanowanych
na lata 2018-2020 odpowiadato Starostwo Powiatowe w Bydgoszczy.

135 Por. pkt. Ill sprawozdania Zarzadu Powiatu Bydgoskiego z 23 marca 2020 r. z wykonania budzetu Powiatu Bydgoskiego za
rok 2019.

136Por.: [1] pkt. Il i V sprawozdania Zarzadu Powiatu Bydgoskiego z 27 marca 2019 r. z wykonania budzetu Powiatu Bydgoskiego
za rok 2018; [2] uchwata nr 22/11/18 Rady Powiatu Bydgoskiego z dnia 20 grudnia 2018 r. w sprawie ustalenia wykazu
niezrealizowanych wydatkow, ktore nie wygasaja z uptywem roku budzetowego.

137 Por, zatgcznik nr 4 do sprawozdania Zarzadu Powiatu Bydgoskiego z 23 marca 2020 r. z wykonania budzetu Powiatu
Bydgoskiego za rok 2019.

138 Por. zatgcznik nr 4 do sprawozdania Zarzadu Powiatu Bydgoskiego z 30 marca 2021 r. z wykonania budzetu Powiatu
Bydgoskiego za rok 2020.

139 Por. pkt. V sprawozdania Zarzadu Powiatu Bydgoskiego z 30 marca 2022 r. z wykonania budzetu Powiatu Bydgoskiego za
rok 2021.

140 Por. pkt. V sprawozdania Zarzadu Powiatu Bydgoskiego z 30 marca 2022 r. z wykonania budzetu Powiatu Bydgoskiego za
rok 2021.

141 Por, pkt. Ill sprawozdania Zarzadu Powiatu Bydgoskiego z 31 marca 2023 r. z wykonania budzetu Powiatu Bydgoskiego za
rok 2022.

142Por.: [1] pkt. Il iV sprawozdania Zarzadu Powiatu Bydgoskiego z 30 marca 2022 r. z wykonania budzetu Powiatu Bydgoskiego
za rok 2021; [2] uchwata nr 257/XXV/21 Rady Powiatu Bydgoskiego z dnia 29 grudnia 2021 r. w sprawie ustalenia wykazu
niezrealizowanych wydatkéw, ktore nie wygasajq z uptywem roku budzetowego.

143 Por, pkt. Ill sprawozdania Zarzadu Powiatu Bydgoskiego z 31 marca 2023 r. z wykonania budzetu Powiatu Bydgoskiego za
rok 2022.

144Por.: [1] pkt. llli V sprawozdania Zarzadu Powiatu Bydgoskiego z 30 marca 2022 r. z wykonania budzetu Powiatu Bydgoskiego
za rok 2021; [2] uchwata nr 257/XXV/21 Rady Powiatu Bydgoskiego z dnia 29 grudnia 2021 r. w sprawie ustalenia wykazu
niezrealizowanych wydatkéw, ktore nie wygasajq z uptywem roku budzetowego.

145 Por. umowa nr 39/2021 z 25 czerwca 2021 r. (na kwote 3 866,7 tys. z1).

146 Zgodnie z § 1 ust. 2i 3 umowy nr 14P/1/2021/RFRD z 18 sierpnia 2021 r. Wojewoda Kujawsko-Pomorski zobowigzat sig do
przekazania Powiatowi Bydgoskiemu dofinansowania w kwocie nie wyzszej niz 1 896,5 tys. z, a dofinansowanie nie mogto
przekroczy¢ 50% wartosci kosztow kwalifikowalnych.
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wynikajacq z faktury VAT za roboty dodatkowe, pokryto w cato$ci ze Srodkow
wiasnych;

- wyptaty wynagrodzenia wynikajacego z faktury VAT wystawionej przez
wykonawce ustugi nadzoru inwestorskiego'4’ dokonano po odbiorze koricowym
robot (15 marca 2022 r.) i rozliczeniu finansowym inwestycji (31 marca
2022 r.)148; kwote 12,3 tys. zt wynikajacq z tej faktury optacano terminowo,
w catosci ze Srodkow wiasnych.

(akta kontroli str. 87-121, 619-624, 701, 702)

5.3. Inwestycja nie byta objeta kontrolami zewnetrznymi, wewnetrznymi ani zadaniami
audytowymi. Do ZDP (bezposrednio lub za posrednictwem Starostwa Powiatowego
w Bydgoszczy) wptyneto tacznie 14 wnioskdw i uwag dotyczacych szczegotow
realizacji Inwestycji, w tym m.in.: przyjetych rozwigzan projektowych i akceptaciji ich
zmian, os6b odpowiedzialnych za petnienie funkcji kierownika budowy i za nadzér
inwestorski, sposobu zapewnienia jako$ci rob6t, wykorzystanych materiatow,
stwierdzonych wad i usterek, odbioru robdt, wad i usterek, uporzadkowania terenu
budowy, rozliczenia finansowego robdt, organizacji ruchu. Stwierdzono, ze
kazdorazowo udzielenie przez ZDP odpowiedzi bylo poprzedzone weryfikacjg
okolicznosci wskazanych w tych wnioskach i uwagach.

(akta kontroli str. 625, 631, 658, 659, 703-711)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK pozytywnie ocenia dziatalno$¢ ZDP w badanym zakresie. Wydatki ponoszone na
Inwestycje w latach 2021-2022 kazdorazowo miescity sie w rocznym planie wydatkow
Powiatu Bydgoskiego. Pod wzgledem formalnym i rachunkowym rozliczenie umow na
roboty budowlane i nadzér inwestorski w ramach Inwestycji zostato przeprowadzone
prawidtowo.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
| wnioski:

1. Doprowadzenie do zgodno$ci statej organizacji ruchu na DP 1539C z zatoZeniami
projektowymi zatwierdzonymi w ramach Inwestycji.

2. Doprowadzenie do zgodnosci oznakowania na DP 1539C ze statg organizacjg
ruchu.

3. Doprowadzenie do zgodnoSci rob6t budowlanych wykonanych w ramach
Inwestycji z przepisami techniczno-budowlanymi oraz ze sztukg budowlang 4.

4. Uzupetnienie dokumentacji powykonawczej dotyczacej Inwestycji.

147 Por. umowa nr 40/2021 z 1 lipca 2021 r. (na kwote 12,3 tys. z1).

148 Zgodnie z § 2 ust. 1 lit. b umowy nr 14P/1/2021/RFRD z 18 sierpnia 2021 r. (w brzmieniu nadanym aneksem nr 3 z 28 lutego
2022 r.) zakonczenie realizacji zadania, tj. data ostatniej (koficowej) pfatnosci na rzecz wykonawcy zwigzanej z realizacjg,
zadania miafa nastapi¢ do 31 marca 2022r.

149 W szczegolnosci poprzez: wymiane kratek wodo$ciekowych w chodniku, wykonanych w ramach Inwestycji, na pokrywy studni
rewizyjnych; dokonanie obrébki $cian wewnatrz studni rewizyjnych na odcinku DP 1539C objetym Inwestycja; uszczelnienie
Scianek tych studni lub zabudowanie zwezek z prefabrykatéw betonowych; usunigcie pokryw komér kanatéw
technologicznych z trasy kraweznika na DP 1539C, zamontowanie mniejszych pokryw i zabudowanie kraweznika; obnizenie
wywyzszonych kratek wodo$ciekowych na zjazdach i ich potaczenie ze $ciekiem przykraweznikowym.
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5. Weryfikacja przyczyn rozbieznosci wartosci rzednych studni wodoSciekowych
w dokumentacji projektowej i powykonawczej dotyczacej Inwestycji.

6. Zapewnienie legalizacji robot budowlanych obejmujacych wykonanie urzadzenia
I instalacji podziemnej przy poses;ji nr 16.

7. Zapewnienie prowadzenia rzetelnej dokumentacji i rzetelnego odbioru robot
zwigzanych w szczegolnosci z usuwaniem wad stwierdzonych w okresie
gwarancyjnym.

8. Zapewnienie okresowe] kontroli stanu technicznego drég oraz prowadzenie
rzetelnej ewidencji drég.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z treScig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catoSci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, 21 grudnia 2023 .

Kontroler Najwyzsza Izba Kontroli
(-) Mateusz Grynicz Delegatura w Bydgoszczy
Gtéwny specjalista kontroli p.o. Dyrektor
paristwowej (-) Tomasz Sobecki
Kontroler
(-) Artur Gackowski
Gtéwny specjalista kontroli
panstwowej
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