NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Bydgoszczy

LBY.411.011.08.2022

Jakub Danielewicz
Wojt Gminy Unistaw
ul. Parkowa 20A
86-260 Unistaw

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

I/22/011 Realizacja zadan finansowanych z Rzadowego Funduszu Rozwoju Drog w wojewddztwie
kujawsko-pomorskim

NAJWYZSZA I1ZBA KONTROLI
Delegatura w Bydgoszczy
ul. Waty Jagiellonskie 12, 85-950 Bydgoszcz
T +4852 567 58 00, F +48 52 567 58 60
Iby@nik.gov.pl



Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki

kontrolowane;
Zakres przedmiotowy

kontroli

Okres objety kontrolg

Podstawa prawna
podjecia kontroli

Jednostka

przeprowadzajgca
kontrole

Kontrolerzy

|. Dane identyfikacyjne
Urzad Gminy Unistaw, ul. Parkowa 20A, 86-260 Unistaw

Jakub Danielewicz — W6jt Gminy Unistaw, w catym okresie objetym kontrolg.

Przygotowanie do realizacji wybranej inwestycji budowlane;.

Whytanianie wykonawcow inwestycji.

Wykonanie inwestycji oraz nadzoru nad realizacjg procesdw inwestycyjnych.
Prawidtowo$¢ utrzymania obiektow budowlanych objetych wybrang inwestycja.
Prawidtowos¢ rozliczenia inwestycji, w tym z jej wykonawcami oraz instytucjami
odpowiedzialnymi za rozliczenie sSrodkéw z zewnetrznych Zrodet.

Ok~

Od 1 stycznia 2017 r. do zakoriczenia kontroli', z uwzglednieniem dowodéw
wykraczajacych poza ten okres, majacych znaczenie dla badanej dziatalno$ci.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli?

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Leszek Murat, gtdwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/184/2022 z 21 grudnia 2022 r.

Mikotaj Ruminski, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/185/2022 z 21 grudnia 2022 r.

(akta kontroli str. 1-10)

Tj. do 3 sierpnia 2023 r.
2Dz. U. 22022r. poz. 623, dalej: ,ustawa o NIK”.
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Il. Ocena ogdlna3 kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie NIK w Urzedzie* stworzono wtasciwe warunki dla przeprowadzenia budowy
ul. Magazynowej i Prusa w Unistawius: zapewniono jej petne finasowanie (w tym
dofinansowanie w wysokosci 347,6 tys. zt ze $rodkéw Funduszu Drog
Samorzadowych®), niezbedng dokumentacje projektowa, wytoniono wykonawce
I inspektora nadzoru. NIK pozytywnie ocenita wykonanie inwestycji, w tym
terminowo$¢ i zgodnos¢ z zatozeniami, stwierdzajac jednak nieprawidtowo$¢
zwigzang z niewystarczajgcym udokumentowaniem pieciu z osmiu badanych
kategorii robot.

Inwestycje rozliczono prawidlowo, za$§ po zakonczeniu robét podejmowano
uzasadnione czynno$ci zmierzajace do utrzymania drog: ich stan byt weryfikowany,
dokumentowany i usuwano stwierdzone nieprawidtowo$ci. Niemniej jednak od
sierpnia 2017 r. dla kontrolowanych drég prowadzono ksigzki drogi, ale nie zawieraty
one niektérych wymaganych elementow, a protokoty z kontroli okresowych nie
zawieraly czesci wymaganych elementéw, co nie miato istotnego wptywu na
ostateczng ocene.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Planowanie i przygotowanie do realizacji wybranej do
kontroli inwestycji budowlane;.

Kontrolowana inwestycja, tj. budowa ul. Magazynowej i Prusa w Unistawiu, nie byta
przedmiotem opracowan i dokumentow planistycznych. Przebieg ulic zostat
dostosowany do istniejacego pasa drogi. Droga miata stuzy¢ prowadzeniu ruchu
kotowego i zapewni¢ obstuge komunikacyjng przylegtym nieruchomosciom. Rodzaj
nawierzchni ustalono w oparciu o klase drogi, jej funkcje i charakter. W ramach
przygotowania inwestycji nie prowadzono konsultacji spotecznych, ani konsultacii
z ekspertami i doradcami, poniewaz na etapie przygotowania inwestycji bazowano na
wiedzy i doswiadczeniu pracownikow Urzedu i projektanta.

Zadania zwigzane z planowaniem i przygotowaniem inwestycji przypisano do
Referatu do spraw Inwestycji i Pozyskiwania Funduszys.
(akta kontroli str. 125, 336-337, 404-410, 518)

W Urzedzie zapewniono finansowanie dla realizowanego zadania. Na ten cel
zabezpieczono tacznie 995,7 tys. zt, w tym dofinansowanie ze $rodkéw FDS

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdling jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo oceng w formie

opisowe;.

4 Dalej takze: ,Zamawiajacy”.

5 Dalej takze inwestycji”, ,zadanie”.

6 Dalej: ,FDS".

7 QOceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

8 Zgodnie z § 26 Regulaminu Organizacyjnego wprowadzonego Zarzadzeniem nr 121.3.2016 z 19 lutego 2016 r.,

a nastepnie § 27 Regulaminu Organizacyjnego wprowadzonego Zarzadzeniem nr 121.10.2019 z 3 grudnia 2019 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

zaplanowano do wysoko$ci 347,6 tys. zt9 Umowe na wymienione dofinasowanie
zawarto z Wojewodg Kujawsko-Pomorskim 26 listopada 2018 r. W celu
sfinansowania inwestycji zaciagnieto kredyt w wysokosci 1 176 tys. zH0.
Kredytodawce wytoniono w drodze przeprowadzonego przetargu nieograniczonego,
tj. m.in. prawidtowo oszacowano wartos¢ zamoéwienia i opisano warto$¢ zamowienia,
a osoby biorgce udziat w postepowaniu ztozyly stosowane oswiadczenia.
W postepowaniu nie wymagano wadium, nie odrzucono zadnych ofert, prawidtowo
sporzadzono protokdt z postepowania. Jako jedyne kryterium oceny ofert okreslono
ceng, mimo ze nie wykazano w zataczniku do protokotu z postepowania, w jaki
sposob w opisie przedmiotu zamdwienia zostaty uwzglednione koszty cyklu zycia
przedmiotu zamowienia, czego wymagat art. 91 ust. 2a ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo Zamowien Publicznych!. Szczeg6towe informacje w tym zakresie
przedstawiono w sekcji stwierdzone nieprawidtowoSci.

(akta kontroli str. 114-115, 167-172, 414-429)

Zamawiajacy posiadat dokumentacje projektowg niezbedng do rozpoczecia
inwestycji, w tym projekty wykonawcze, przedmiar robot, specyfikacje techniczne
wykonania i odbioru robét oraz kosztorys inwestorski. Dokumentacja projektowa
zostata sporzadzona na podstawie umowy z 2016 r.

(akta kontroli str. 411)
Przystepujac do realizacji inwestycji dysponowano decyzjami o pozwoleniu na
budowe'2 oraz nieruchomo$ciami na cele budowlane, tj. dziatkami: 216/5, 217/1, 218,
219/1, 2201, 224/1, 448/2, 504/2, 216/5 - obreb ewidencyjny Unistaw.

(akta kontroli str. 412)

W dziatalno$ci Zamawiajacego w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowosc:

W postepowaniu nr GK.271.11.2018.MG na udzielenie i obstuge kredytu bankowego
jako jedyne kryterium oceny ofert okre$lono ceng, mimo Ze nie wskazano
w zatgczniku do protokotu z postepowania, w jaki sposéb w opisie przedmiotu
zamdwienia zostaty uwzglednione koszty cyklu zycia przedmiotu zamdwienia, czego
wymagat art. 91 ust. 2a pzp.

(akta kontroli str. 417-429)

Wojt wyjasnit m.in., ze po analizie specyfiki przedmiotu zaméwienia uznano, ze
w przypadku kredytu nie wystepujg koszty cyklu zycia i nie udokumentowat te]
czynno$ci w zatgczniku do protokotu.

9 Zgodnie z Uchwatg 111/23/18 z 18 grudnia 2018 r. w sprawie zmian budzetu Gminy na rok 2018 r. Pierwotnie
zgodnie z Uchwatg XXVIII/219/17 z 18 grudnia 2017 r. w sprawie uchwalenia budzetu Gminy na 2018 r.
zabezpieczono 1 000 tys. zt, w tym dofinansowanie w wysoko$ci 473,8 tys. zt. Ponadto w budzecie na rok 2019 .
zabezpieczono 100 tys. zt.

10 Kredyt przeznaczono oprocz budowy ul. Magazynowej i Prusa wraz z infrastrukturg towarzyszacq takze na
budowe nowych przytaczy wodno-kanalizacyjnych oraz modernizacje i przebudowe drogi do gruntéw rolnych (bez
wskazania w jakiej czesci kredyt finansuje dang inwestycje).

" Dz. U.z 2019 . poz. 1843, ze zm., w brzmieniu obowigzujacym w czasie prowadzenia danego postepowania,
dalej: ,pzp”.

12 Decyzja nr 166/2016 dotyczaca pozwolenia na budowe drogi oraz decyzja nr 167/2016 dotyczaca pozwolenia
na budowe o$wietlenia wraz z linig kablowa.
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(akta kontroli str. 431)

NIK wskazuje, ze zastosowanie kryterium ceny o wadze przekraczajacej 65%
mozliwe byto wytacznie po spetnieniu ustawowych przestanek, a do jednej z nich
nalezalo uwzglednienie informacji dotyczacych kosztéw cyklu zycia przedmiotu
zamowienia w protokole z postepowania.

NIK pozytywnie ocenia dziatania dotyczace przygotowania procesu inwestycyjnego,
w tym zapewnienie petnego jego finansowania. Inwestor dysponowat wymagang
dokumentacje projektowg oraz prawem do nieruchomosci na cele budowlane.
Pozytywnej oceny nie zmienia nieuwzglednienie w zatgczniku do protokotu
z postepowania dotyczacego zaciggniecia kredytu kwestii kosztow cyklu zycia
przedmiotu zamowienia w zwigzku z zastosowaniem kryterium ceny jako jedynego
Kryterium w postepowaniu.

2. Wylonienie wykonawcy inwestyc;ji.

Postepowanie w sprawie wytonienia wykonawcy rob6t budowlanych prowadzone byto
w trybie przetargu nieograniczonego. Specyfikacja Istotnych  Warunkdéw
Zamdbwienia' oraz ogtoszenie 0 zaméwieniu zawierato m.in.: opis jego przedmiotu,
terminy w postepowaniu, informacje na temat wadium, tj. elementy wymagane
odpowiednio przez art. 36 i 41 pzp. Ogtoszenie zostato opublikowane 7 wrzes$nia 2018
r. w siedzibie Zamawiajacego oraz na jego stronie internetowej. Do prowadzenia
postepowania powotano komisje przetargowa, ale nie ustalono jej organizacii, trybu
pracy ani zakresu obowigzkow cztonkdw komisji, mimo ze wymagat tego art. 21 ust.
3 pzp. Szczegdtowe informacje zawarto w sekcji stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 247-252)

Zamawiajacy wymagat wadium w wysokosci 10 tys. zt. Wyboru najkorzystniejszej
oferty dokonano zgodnie z zasadami okreslonymi w SIWZ. Kryteriami oceny byty:
cena oraz okres gwaranciji. Nie dokonano uniewaznienia postepowania (z uwagi na
brak podstaw), zaden z oferentow nie ztozyt tez odwotania. Umowe z wykonawcg
zawarto 2 pazdziernika 2018 r., a jej postanowienia byly zgodne z postanowieniami
projektu umowy wskazanymi w SIWZ. Zawarto w niej zasady naliczania kar
umownych t. m.in. kar za: opdznienia w usunieciu wad i usterek, odstgpienie od
umowy, opoznienie w realizacji umowy; za$ w przypadku zamawiajacego m.in. kar
za: opdznieniu w przekazaniu terenu budowy, odstgpienie od umowy. Wysoko$¢
zabezpieczenia ustalono na 10% wynagrodzenia brutto. Zgodnie z gwarancjg
wykonawca odpowiadat za wady fizyczne zmniejszajace wartos¢ uzytkowa,
techniczng i estetyczng wykonanych robot. Okres gwarancji wynosit 72 miesigce od
dnia spisania protokotu odbioru koricowego. Nie przewidywano podziatu prac na
etapy.

Szczegotowe Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru Robét'# (SSTWIOR)

okreslaty wymagania dotyczace materiatdbw wbudowywanych oraz badania tych
materiatdw, konieczne warunki atmosferyczne przy wykonywaniu rob6ét. SSTWIOR

13 Dalej: ,SIWZ".
14 7 4 kwietnia 2018 .
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wskazywat na jako$¢ uzytych materiatow oraz zawierat informacje o odbiorze robét
zanikajacych i ulegajacych zakryciu.
(akta kontroli str. 23-36, 356, 381-396, 413)

W dziatalno$ci Zamawiajacego w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowosc:

W postepowaniu nr GK.271.9.2018.MG Zarzadzeniem nr 0050.52.2018 powotano
komisje przetargowa, ale nie ustalono jej organizacji, trybu pracy oraz zakresu
obowigzkdw jej cztonkdw, mimo ze wymagat tego art. 21 ust. 3 pzp.

(akta kontroli str. 247-252, 410)

Woijt wyjasnit m.in., ze wydane zarzadzenie okre$lato, kto petni wskazane funkcje w
komisji i do czego jest ona upowazniona. Organizacja pracy trzyosobowej komisji nie
byla ztozona, a z petniong funkcjq wigzat sie automatycznie zakres powierzonych
zadan. Zakres zadan byt czionkom komisji znany i wynikato to z praktyki
funkcjonowania takich komisji.

(akta kontroli str. 431-432)

NIK nie podziela przedstawionego stanowiska Woéjta. Samo powotanie komisji
i nazwanie petnionych funkcji nie stanowi ustalenia organizacii i trybu pracy komisji,
a zakres obowigzkdw nie moze by¢ domniemywany i wnioskowany z nazwy petnione;
funkcji. Konieczno$¢ zrealizowania przez kierownika zamawiajacego dyspozycji
okre$lonej w art. 21 ust. 3 pzp ma na celu indywidualizacje odpowiedzialnosci
cztonkow komisji za podjete przez nich dziatania, zwiekszenie przejrzysto$ci prac
komisji oraz wptyniecie na sprawno$¢ podejmowanych przez nig czynnoci.
Zarzadzenie nr 0050.52.2018 tych kwestii nie reguluje. Wskazuje jedynie kto wchodzi
w jej sktad, do czego zostata upowazniona i kiedy rozpocza¢ ma swojq dziatalnos¢.
Nie zawiera zatem czesci elementdw wymaganych wyzej przywotanym przepisem.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia wytonienia wykonawcy inwestycji.
Prawidlowe byly dziatania zwigzane z przygotowaniem postepowania, publikacjg
ogtoszenia i wyborem wykonawcy. Przyjete rozwigzania dotyczace kar umownych
i gwarancji nalezytego wykonania umowy pozwalaty na prawidtowe zabezpieczenie
interesow zamawiajacego. Nieprawidtowo$¢ polegajaca na nieustaleniu dla komisji
przetargowej jej organizaciji, trybu pracy oraz zakresu obowigzkow jej cztonkdw
pozostata bez wptywu na prawidtowo$¢ wyboru wykonawcy.

3. Wykonanie inwestycji i nadzér nad realizacjgq procesu
inwestycyjnego.

Roboty budowlane rozpoczeto jeden dzien po podpisaniu umowy z Wykonawcg,
tj. zgodnie z zaplanowanym terminem. Inwestycje zakonczono 23 listopada 2018 r.,
tj. w terminie wynikajgcym z umowy.

(akta kontroli str. 23-24, 27, 101, 104, 506-507)

Roboty budowlane prowadzono zgodnie z harmonogramem i osiggnieto zaplanowane
efekty.



(akta kontroli str. 32, 44, 97-104, 137-138)

Zakres rzeczowy inwestycji nie ulegt zmianie, nie byto tez koniecznosci realizowania
robdt dodatkowych i zamiennych.

(akta kontroli str. 97-104, 123)

Wykonawce nadzoru inwestorskiego wytoniono w drodze skierowania zapytan
ofertowych z 27 wrzeénia 2018 r. do pieciu podmiotéw. W wyniku prowadzonego
postepowania wptynety cztery oferty, a wybrano tg z najnizszg ceng (6,5 tys. zt
brutto). Umowe w tym przedmiocie zawarto 2 pazdziernika 2018 r. W Urzedzie nie
byto regulaminu zamdwien publicznych.

(akta kontroli str. 46-56, 504, 518)

Zgodnie z umowa, Inspektor Nadzoru miat obowigzek m.in.: sprawowania kontroli nad
prawidtowym wykonaniem rob6t budowlanych, sprawdzania jako$ci wykonanych
robét, odbioru robét ulegajacych zakryciu i zanikajacych, uczestniczenia w probach
i odbiorach technicznych instalacji i urzadzen technicznych, kontroli rzeczowego
zaawansowania robot.

(akta kontroli str. 46-56)

Po zakonczeniu robot sporzadzono protokét odbioru koricowego inwestyci
zawierajgcy m.in. wzmianke o jej wykonaniu zgodnie z umowg, ocene jakosci
zrealizowanych  robot  (,bez  zastrzezen”), podpisy = Wykonawcy oraz
przewodniczacego komisji odbiorowej. Przed przystgpieniem do odbioru koricowego
Wykonawca przekazat Zamawiajgcemu dokumenty wymagane w § 8 ust. 1 umowy
o realizacje robét (m.in. kosztorys powykonawczy, dziennik budowy).

(akta kontroli str. 27-28, 137-138, 342)

Zamawiajacy wypfacit Inspektorowi Nadzoru wynagrodzenie zgodnie z zawartg
umowa.

(akta kontroli str. 48-56)

SzczegoGtowe wymagania dotyczace wykonania i odbioru rob6t zostaty okre$lone
w Szczegotowej Specyfikacji Technicznej's oraz w Programie Zapewnienia Jakosci'.
Okreslono w nich m.in.: wymog dokonywania inspekcji, pobierania probek i badania
materiatow przewidzianych do uzycia oraz sporzadzanie dokumentacji zawierajacej
wyniki pomiaréw kontrolnych. Wybrana przez NIK do badania dokumentacja
obejmowata 8 sposrod 23 kategorii robot wyszczegdlnionych w SST i wykazata, ze
tylko w trzech kategoriach (koryto wraz z profilowaniem i zageszczaniem podtoza,
warstwa odsgczajaca, podbudowa z kruszywa tamanego) zgromadzono wymagang
dokumentacje techniczna, co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci.

(akta kontroli str. 257-333)
Zamawiajacy zabezpieczyt swoje prawa wzgledem Wykonawcy inwestycji m.in.
poprzez ustanowienie w umowie: zabezpieczenia na poczet pokrycia roszczen
z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy w wysokosci 10%
wynagrodzenia (86,9 tys. zi), prawa naliczania kar umownych za opo6znienie

15 Dalej: ,SST”.
16 Dalej: ,PZJ".



Stwierdzone
nieprawidtowosci

w usunieciu usterek lub wad, opdznienia w wykonaniu przedmiotu umowy.
Ustanowiona rekojmia byta réwna okresowi udzielonej gwarancii (72 miesigce od dnia
odbioru koricowego).

(akta kontroli str. 30-32)

W zwigzku z brakiem podstaw, Zamawiajacy nie korzystat z praw zabezpieczajacych
jego interesy, ani tez nie miat roszczen zwigzanych z realizacjg inwestycji.

(akta kontroli str. 123)

Dokonane w trakcie kontroli ogledziny drogi wykazaty m.in., ze stan realizacji
inwestycji byt poprawny, w nawierzchni nie stwierdzono ubytkéw, ani spekan
kraweznikow. Klapy wiazéw osadzone zostaly w poziomie jezdni i chodnika.
Oznakowanie poziome byto wytarte i stabo widoczne. Wojt wyjasnit m.in., ze w roku
biezacym z uwagi na nattok innych obowigzkéw nie wykonano czynno$ci malowania
(zaplanowano to na lipiec 2023 r.)'".

(akta kontroli str. 502-503, 519-521)

W dziatalno$ci Zamawiajacego w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

Zamawiajacy nie podjat dziatan zmierzajacych do rzetelnego wypetnienia przez
Wykonawce i przez Inspektora Nadzoru obowigzkdéw wynikajacych z SST
odnoszacych sie do zapewnienia odpowiedniego systemu kontroli robét, poniewaz:

a) W przypadku 5 sposrdd 8 badanych kategorii robot wyszczegdlnionych w SST nie
zgromadzono wymaganej dokumentacji technicznej lub nie dopetniono wymogdow
sprawozdawczych:

[.  nie dokonano wpisu do dziennika budowy robdt ulegajacych zakryciu:
wykonania rur kanatowych, studzienek i izolacji (kategoria: kanalizacja
deszczowa);

[l nie udokumentowano sprawdzenia zabezpieczenia przed korozjg wlazow
studni i zaworéw (kategoria: regulacja pionowa studni i zaworow);

lIll. nie dokonano wpisu do dziennika budowy robdt ulegajacych zakryciu:
podbudowy betonowej pod elementy $ciekowe (kategoria: regulacja pionowa
studni i zawordw);

[V. nie udokumentowano zbadania uziarnienia mieszanki gruntu lub kruszywa
(kategoria: ulepszone podtoze z gruntu stabilizowanego cementem);

V. nie udokumentowano zbadania profilu podtuznego nawierzchni z kostki
betonowej (kategoria: nawierzchnia z kostki brukowej betonowe;);

VI. nie dokonano wpisu do dziennika budowy robét ulegajacych zakryciu:
wykonania koryta pod tawy oporowe kraweznikow betonowych, wykonania
tawy i podsypki (kategoria: krawezniki betonowe);

VII. nie udokumentowano zbadania profilu podtuznego kraweznikow betonowych
(kategoria: krawezniki betonowe).

7 Oznakowanie zostato odnowione, co potwierdzity ogledziny z 3 sierpnia 2023 .
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Wojt wyjasnit m.in., ze: ad 1) nie dokonano wpisu poniewaz uznano za
wystarczajagce wpisy dokonane w protokole badania zageszczenia po
przykanalikach — dno koryta; ad Il) nie dokonano wpisu z uwagi na nattok
obowigzkow Inspektora Nadzoru; ad 1) nie dokonano wpisu poniewaz uznano za
wystarczajagce wpisy dokonane w protokole badania zageszczenia po
przykanalikach — dno koryta; ad IV) nie przeprowadzono badan, poniewaz
zbadano gotowag mieszanke kruszywa stabilizowanego cementem i pozytywny
wynik wskazywat na poprawne uziarnienie mieszanki; ad V) nie dokonano wpisu
z uwagi na nattok obowigzkéw Inspektora Nadzoru; ad VI) nie dokonano wpisu
poniewaz uznano za wystarczajace wpisy dokonane w protokole kontroli faw
i oporow betonowych pod krawezniki betonowe; ad VII) nie dokonano wpisu
z uwagi na nattok obowigzkéw Inspektora Nadzoru.

NIK zwraca uwage, Zze dokonanie wpisow potwierdzajacych wykonanie badan
stanowi wymag okreslony przez Zamawiajacego i stuzy wzmocnieniu nadzoru nad
jakoscig wykonanych prac.
(akta kontroli str. 97-104, 257-259, 283-327, 336-337, 508-514)
w dzienniku budowy nie dokonywano wpisu stanu pogody i temperatury powietrza
w okresie wykonywania robét tego wymagajacych, a takze danych dotyczacych
jakosci materiatow, pobierania probek i wynikéw przeprowadzonych badan, co
byto wymagane w SST (pkt 6.7 str. 16).
(akta kontroli str. 97-104, 296)
Wojt wyjasnit m.in., ze nie wpisywano w dzienniku budowy stanu pogody
i temperatury powietrza poniewaz warunki pogodowe podczas trwania prac
budowlanych nie miaty negatywnego wplywu na prace, natomiast jako$¢
wbudowywanych materiatéw nie budzita watpliwosci i wyniki badan byty zapisane
w odrebnych protokotfach.
(akta kontroli str. 337-338)

PZJ nie zawierat nastepujacych czes$ci ogdlnych wymaganych przez SST
w punkcie 6.1 na str. 14-15, {j. m.in.:

| terminu i sposobu prowadzenia robét
[l.  organizacji wykonania robot, okre$lenia sposobu zapewnienia bhp,
lll.  sposobu gromadzenia wynikéw badan laboratoryjnych i zapisu pomiarow.

(akta kontroli str. 294-295, 328-333)

Wojt wyjasnit m.in., ze stopien szczegotowosci PZJ dostosowany zostat do
nieznacznego stopnia skomplikowania robét budowlanych.

(akta kontroli str. 338)

NIK pozytywnie ocenia wykonanie inwestycji, w tym terminowo$¢ i zgodnos¢
z zatozeniami. Zamawiajacy nie podjat jednak dziatan zmierzajacych do rzetelnego
wypetnienia przez Wykonawce i przez Inspektora Nadzoru czesci obowigzkow
wynikajacych z SST odnoszacych sie do zapewnienia odpowiedniego systemu
kontroli robét.
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4. Utrzymanie obiektow budowlanych objetych inwestycja

Dla ul. Prusa i ul. Magazynowej od 4 sierpnia 2017 r. prowadzono ksigzki drogi, jednak
nie zawieraly one czesci wymaganych elementow, co opisano w sekcji stwierdzone
nieprawidtowoSci.

(akta kontroli str. 433-434)

W latach 2017-2021 przeprowadzono przeglady okresowe. Dokonywata ich osoba
posiadajaca niezbedne kwalifikacje, jednak nie dotozono nalezytej starannosci, by
odebrane protokoty kontroli okresowych byty prawidtowo przygotowane, co opisano
w sekcji stwierdzone nieprawidfowosci. Stan drég byt dokumentowany za pomocq
protokotéw z okresowych kontroli oraz wpisy w dziennikach objazdu drég?é.

(akta kontroli str. 468-469)
Na oddanej inwestycji, w ramach udzielonej gwarancji, dokonano dwdch napraw

w zakresie odtworzenia oznakowania poziomego oraz o$wietlenia. Ponadto drogi byty
ubezpieczone w ramach zbiorczego ubezpieczenia mienia w gminie.

(akta kontroli str. 494)

W dziatalno$ci Zamawiajacego w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

. W okresie od 1 stycznia 2017 r. do 4 sierpnia 2017 r. nie prowadzono ksigzek dwoch

drég (dla ulic Prusa i Magazynowej w Unistawiu), mimo ze § 10 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracii
i ewidencji drog publicznych, obiektéw mostowych, tuneli, przepustéw i promdw oraz
rejestru numeréw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom'® wymagat
prowadzenia takich ksigzek przez wtadciwego zarzadce drogi.

(akta kontroli str. 433-434)

Wojt wyjasnit m.in., ze ze wzgledu na brak $rodkow opracowanie ewidencji drdg
zZlecono dopiero na poczatku 2017 r.
(akta kontroli str. 472)

NIK zauwaza, ze obowigzkiem zarzadcy drogi byta realizacja natozonych przez
ustawodawce obowigzkdw.

Nieprawidtowo prowadzono ksigzki drogi dla ulic Magazynowej i Prusa, gdyz nie
zawieraly one spisu tresci, tabel nr: 2, 3a, 5, 6, 7, za$ tabela nr 10 nie zawierata
informacji o o$wietleniu (kolumny 14-16), a w tabeli nr 8 brakowato kolumny 15,
tj. miejsca na informacje w kategorii ,pas dzielacy”. Wzér ksigzki drogi, jakg nalezato
prowadzi¢ okreslat zatacznik nr 1 do rozporzadzenia w sprawie numeracji i ewidencji
drég. Ponadto ksigzka drogi ul. Prusa nie zwierata tabeli nr 9.

(akta kontroli str. 433-434)

18 Brak dziennika objazdu dla ul. Prusa.
19Dz, U. 22005 1. Nr 67, poz. 582, dalej: ,rozporzadzenie w sprawie numeracji i ewidencji drog”.
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Wojt wyjasnit m.in., ze wykorzystywany w Urzedzie program do ewidencji drég nie
umozliwiat prowadzenia drég aby uzyska¢ zgodnos¢ danych z tabelami wskazanymi
W rozporzadzeniu.

(akta kontroli str. 472-473)

NIK zauwaza, ze obowigzkiem zarzadcy byto prowadzenie ksigzki drogi zgodne;
z ustalonym wzorem. Jesli uzywany system elektroniczny nie dawat takiej mozliwosci
nalezato dokona¢ odpowiednich jego zmian lub prowadzi¢ ksigzke w wersji
papierowe;.

Nie podjeto skutecznych dziatan zmierzajacych do rzetelnego wypetnienia przez
podmiot zewnetrzny obowigzkow wynikajacych z prawa budowlanego w zakresie
przegladdw okresowych, gdyz protokoty przegladéw okresowych drég:

a. ul. Prusa w Unistawiu:

e z 21 wrzesnia 2020 r. oraz 15 wrze$nia 2021 r. nie zawieraty wskazania metod
i srodkow uzytkowania elementow obiektow budowlanych narazonych na
szkodliwe dziatanie wptywéw atmosferycznych i niszczace dziatanie innych
czynnikdw, mimo przeprowadzenia kontroli tych elementéw, cho¢ wymagat tego
art. 62a ust. 2 pkt 8 Prawa budowlanego. Dodatkowo protokédt z 15 wrze$nia
2021 r. nie zawierat terminu wykonania czynnosci majacych na celu usuniecia
stwierdzonych nieprawidtowosci, czego wymagat art. 62a ust. 3 pkt 2 Prawa
budowlanego?’;

e 7 3 pazdziernika 2022 r. nie zawierat terminu wykonania czynno$ci majacych na
celu usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci, mimo ze wymagat tego art. 62a
ust. 3 pkt 2 Prawa budowlanego;

b. ul. Magazynowej w Unistawiu:

e z 21 wrzesnia 2020 r. nie zawierat wskazania metod i srodkéw uzytkowania
elementow obiektow budowlanych narazonych na szkodliwe dziatanie wptywow
atmosferycznych i niszczace dziatanie innych czynnikéw, pomimo kontroli tych
elementow, terminu wykonania czynnoSci majacych na celu usuniecia
stwierdzonych nieprawidtowos$ci oraz zakresu niewykonanych tych czynnosci
okreslonych w poprzednich protokotach (wskazano ,nie dotyczy’, mimo ze
zalecenia zostaty sformutowane). Tymczasem taki obowigzek wynikat z art. 62a
ust. 2 pkt 8 i 9 oraz ust. 3 pkt 2 Prawa budowlanego;
e 7 15 wrzesnia 2021 r. nie zawierat wskazania metod i Srodkéw uzytkowania
elementow obiektéw budowlanych narazonych na szkodliwe dziatanie wptywow
atmosferycznych i niszczace dziatanie innych czynnikéw, pomimo kontroli tych
elementow oraz niewykonanych czynno$ci majacych na celu usuniecia
stwierdzonych nieprawidtowosci okre$lonych w poprzednich protokotach
(wskazano ,nie dotyczy”, mimo ze zalecenia zostaty sformutowane). Tymczasem
zobowigzywat do tego art. 62a ust. 2 pkt 819 oraz ust. 3 pkt 2 Prawa budowlanego;
e 7z 3 pazdziernika 2022 r. nie zawierat terminu wykonania zalecen, mimo ze
wymagat tego 62a ust. 3 pkt 2 Prawa budowlanego.

(akta kontroli str. 468-469)

2 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, Dz. U. z 2023 r. poz. 682, ze zm.
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OCENA CZASTKOWA

Wojt  wyjasnit m.in., ze brak wpisow spowodowany jest niedopatrzeniem
sprawdzajacego.
(akta kontroli str. 473)

W Urzedzie zapewniano przeprowadzanie kontroli okresowych drdég, mimo Zze
protokoty z nich sporzadzane nie zawieraty cze$ci wymaganych prawem elementow.
Od sierpnia 2017 r. dla kontrolowanych drog prowadzono ksigzki drogi, ale nie
zawieraty one czesci informacji wymaganych obowigzujacymi przepisami. Mimo
powyzszych brakow NIK pozytywnie ocenia, ze stan droég byt weryfikowany,
dokumentowany, a stwierdzone nieprawidtowo$ci usuwano.

5. Rozliczanie srodkéw publicznych na inwestycje.

Na wykonanie inwestycji Zamawiajacy wydatkowat facznie 958 262,48 zt brutto,
w tym: 11 808,00 zt brutto na przygotowanie dokumentaciji projektowej, 70 836,36 zt
brutto na odrolnienie gruntow, 868 921,32 zt brutto na roboty budowlane,6 500,00 zt
brutto na nadzdr inwestorski oraz 196,80 zt na promocje projektu.

(akta kontroli str. 105)
Na wykonanie rob6t budowlanych uzyskano dofinansowanie ze $rodkéw
pochodzacych z FDS w wysoko$ci 347 568,00 zt (40% kosztow kwalifikowanych).
Pracownicy Urzedu dochowali trybu i terminu rozliczenia dofinansowania. Wojewoda
nie przeprowadzit kontroli na miejscu dofinansowanej inwestyciji.

(akta kontroli str. 106-124)
W toku wykonywania rob6ot Wykonawca wystawit jedng fakture na kwote
868 921,32 zt brutto, ktéra byta zgodna z kosztorysem powykonawczym. Dokonano
jej terminowej ptatnosci.

(akta kontroli str. 32, 137-141)
Do Urzedu nie wptynety skargi, wnioski ani informacje dotyczace realizacji inwestycji.
W 2019 r. wezwano Wykonawce do wykonania napraw w nastepstwie uszkodzen
drogi: (1) zdegradowanego oznakowania poziomego, (2) awarii o$wietlenia, (3)
zapadniecia kostki betonowej, (4) spekan powierzchniowych kraweznikéw i kostki
betonowej pojawiajacych sie po opadach deszczu. Usterki nr 1-3 zostaty naprawione
we wskazanym terminie. Natomiast co do spekan, zdaniem Wykonawcy jest to
zjawisko naturalne. W konsekwencji zawarto porozumienie przedtuzajace okres
gwarancyjny o 24 miesigce. Wojt Gminy wyjasnit m.in., ze stan kostki betonowej
i kraweznikdw jest biezgaco monitorowany.
(akta kontroli str. 123-124, 494, 497-498)
Wykonawca realizowat inwestycje bez udziatu podwykonawcow.

(akta kontroli str. 28-29, 519)

W dziatalnoSci Zamawiajacego w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

NIK pozytywnie ocenia pozyskanie i rozliczenie inwestycji dofinansowanej w kwocie
347 568,00 zt ze srodkow FDS.
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IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
| wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

1. Zapewnianie prawidtowego prowadzenia ksigzek drég oraz rzetelnego
wypetnienia obowigzkow w zakresie przegladoéw okresowych.

2. Podejmowanie dziatan zmierzajgcych do zapewnienia odpowiedniego systemu
kontroli robot.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z tre$cig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 14 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
whnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, 21 sierpnia 2023 r.

Kontroler
(-) Leszek Murat Najwyzsza Izba Kontroli
gtéwny specjalista kontroli Delegatura w Bydgoszczy
panstwowej z up. p.o. Wicedyrektor

(-) Adam Konczak
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