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|. Dane identyfikacyjne

Zarzad Drog Miejskich w Grudzigdzu!, ul. Ludwika Warynskiego 34A, 86-300
Grudzigdz

Sylwia  tazarczyk, Drég Miejskich w  Grudzigdzu,

od 1 stycznia 2009 r.2

Dyrektor  Zarzadu

Planowanie i przygotowanie do realizacji inwestycji.

Wytonienie wykonawcow inwestycji.

Wykonanie inwestycji oraz nadzér nad realizacjg proceséw inwestycyjnych.
Utrzymanie drog objetych wybrang inwestycja.

Rozliczanie Srodkow publicznych na inwestycje.

ok~

Od 1 stycznia 2017 do zakonczenia kontroli® z uwzglednieniem dowodéw
wykraczajacych poza ten okres majgcych znaczenie dla badanej dziatalnosci

art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 roku o Najwyzsze;j Izbie Kontroli*

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy

1. Robert Elwertowski, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/177/2022 z 20 grudnia 2023 roku

2. Justyna Wierzbicka, inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/178/2022 z 20 grudnia 2022 roku

(akta kontroli str. 1-5)

" Dalej: ,ZDM” lub ,Zarzad".

2 Dalej: ,Dyrektor ZDM”.

3 Zakonczenie czynno$ci kontrolnych: 2 marca 2023 r.
4 Dz.U.z2022r. poz. 623, dalej: ,ustawa o NIK”.



OCENA OGOLNA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena ogélna kontrolowanej dziatalnosci®

W strukturze organizacyjnej ZDM prawidtowo przypisano zadania, obowigzki oraz
uprawnienia zwigzane z planowaniem i przygotowaniem inwestycji pn. ,Przebudowa
ulicy Jackowskiego na OM Strzemigcin w Grudzigdzu™, a pracownik, ktéremu
powierzono bezposredni nad nig nadzor byt merytorycznie do tego przygotowany.
Wtasciwie zorganizowano proces budowy zapewniajac opracowanie projektow oraz
wykonanie i odbiér robot budowlanych przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach
zawodowych. Osiggnieto zaplanowany cel zadania inwestycyjnego. Wykonawcow
dokumentacji projektowej i Inwestycji oraz inspektora nadzoru wytoniono zgodnie
z postanowieniami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych?
oraz regulaminem wewnetrznym Zarzadu. Srodki na realizacje zaplanowano
w odpowiedniej wysoko$ci. Pozytywnie oceniono pozyskanie zewnetrznego
dofinasowania na Inwestycje oraz rozliczenie rob6t budowlano-montazowych.
Wydatki z nig zwigzane zostaty poniesione w wysoko$ci przewidzianej w budzecie
Gminy Miasta Grudzigdz® na 2020-2021 r. oraz w umowie o dofinasowanie.

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci dotyczyty:

— naruszenia przepisdw wewnetrznych i niezachowania formy pisemnej umowy przy
udzielaniu zamowienia;

— przyjecia od wykonawcy inwestycji zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
zawierajacej: zapisy ograniczajgce uprawnienia Zamawiajacego do zaspokojenia
roszczen z tego zabezpieczenia oraz warunki wyptaty roszczenia;

— niewyegzekwowania od wykonawcy robot przediuzenia terminu wazno$ci
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy;

— niezachowania 60 dniowego terminu na rozliczenie otrzymanego dofinasowania.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Planowanie i przygotowanie realizacji wybranych
inwestyciji.

Opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania inwestycyjnego powierzono
wykonawcy w trybie zapytania ofertowego. Wybrano wykonawce, ktdry przedstawit
najkorzystniejszg cenowo oferte. Przedmiot zamdwienia obejmowat sporzadzenie:
projektu budowlanego oraz wykonawczego; kosztorysu inwestorskiego i przedmiaru
robdt; projektu statej organizacji ruchu oraz projektu wycinki drzew i krzewéw. Umowe
zawarto 5 kwietnia 2017 r., a zakres $wiadczenia z niej wynikajgcy byt tozsamy ze
zobowigzaniem wynikajacym z oferty. W umowie przewidziano kary umowne: za
zwtoke w wykonaniu przedmiotu umowy; zwtoke w usunieciu wad projektowych oraz
odstagpienie od umowy z przyczyn zaleznych od wykonawcy.

Odebrana od wykonawcy dokumentacja® spetniata wymagania § 4, § 5, §11, § 12
i § 13 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie
szczegblowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych

5 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;.

6 Dalej: ,Inwestycja” lub ,zadanie inwestycyjne”.

7Dz. U.z2019r. poz. 1843, ze zm., dalej: ,Pzp’.

8 Dalej: ,Gmina”.

9 Protokét odbioru koricowego z 25 stycznia 2018 r.



wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego0.
Kosztorys inwestorski zawierat dane wymagane § 7 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw
sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow prac
projektowych oraz planowanych kosztdw robdt budowlanych —okreslonych
w programie funkcjonalno-uzytkowym''. W dniu 26 pazdziernika 2017 r. wydano
decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego2. Projekty budowlane
zawieraly wszystkie uzgodnienia z gestorami uzbrojenia podziemnego oraz zostaty
sporzadzone i sprawdzone przez osoby posiadajgce odpowiednie uprawnienia.
Wykonawcy wyptacono wynagrodzenie w wysokosci wynikajacej z umowy.
W zwigzku z decyzjg o podziale inwestycji na czesci przy udzielaniu zamowienia na
roboty budowalne, projektantowi zlecono dodatkowe zamoéwienie dotyczace
wykonania przedmiarow i kosztorysdw z rozbiciem na dwa etapy nie zawierajac przy
tym umowy w formie pisemne;j's.

(akta kontroli str. 13,197-207)

Prezydent Grudzigdza 14 lutego 2018 r wydat zaswiadczenie o braku podstaw do
wniesienia sprzeciwu w sprawie zgtoszenia budowy. Wszystkie dziatki w zakresie
inwestycji byty wiasnoscig Skarbu Panistwa w trwatym zarzadzie ZDM.

(akta kontroli str. 6,13)

Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym ZDM' przygotowanie i nadzér nad
realizacjq inwestycji drogowych powierzone zostato Sekcji Inwestycji w Dziale
Inwestycji i Inzynierii Ruchu'®. Do zadan Dziatu nalezato m.in.: opracowywanie
plandw inwestycyjnych rocznych i wieloletnich w zakresie budowy, przebudowy
i modernizacji drog; uzgadnianie warunkow przygotowania i realizacji robdt,
nadzorowanie i kontrola realizowanych zadan, dokonywanie odbiorow oraz rozliczen
rzeczowych i finansowych; przygotowywanie wystapien o pozyskiwanie zewnetrznych
srodkdéw finansowych; monitoring przebiegu realizacji zadan na wszystkich etapach
w tym udziat w naradach budowy oraz nadzér nad weryfikacjg kosztoryséw na roboty
dodatkowe lub zamienne; dokonywanie przegladéw gwarancyjnych. Osoba
wyznaczona bezpo$rednio do nadzoru nad Inwestycjq posiadata odpowiednie
wyksztatcenie, wiedze oraz doswiadczenie pozwalajace na prawidtowe wykonywanie
powierzonych obowigzkow. Pracownikowi okreslono zakres czynnosci stuzbowych
obejmujacy powierzone zadania.

(akta kontroli str. 9-12)

Srodki na realizacje Inwestycji zabezpieczono w budzecie'® Gminy. Na lata 2020-
2021 zaplanowano tacznie'” 4 912,5 tys. zt, w tym 628,7 tys. zt z dochodow wiasnych;
20479 zt tys. zt przyznanych przez Wojewode Kujawsko-Pomorskiego'® na
podstawie umowy z 18 sierpnia 2020 r. o udzielenie dofinansowania ze $rodkéw
pochodzacych z Funduszu Drog Samorzadowych'® oraz 2 236,0 tys. zt pozyskanych

10Dz, U. 22013 r. poz. 1129 — akt uchylony z dniem 1 stycznia 2022 r., dalej: ,rozporzadzenie z 2004 r.”

"'Dz. U. Nr 130, poz. 1389.

12Nr 10/2017.

13 Co szerzej zostato przedstawione w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

14 Zarzadzenie Nr 7/ZDM/15 Dyrektora Zarzadu Drog Miejskich w Grudzigdzu z dnia 30 czerwca 2015.

'5 Dalej: ,Dziat".

16 Przyjetych uchwatami Rady Miejskiej Grudzigdza: Nr XXI1/198/19 z 18 grudnia 2019 r. w sprawie uchwalenia
budzetu Gminy-Miasta Grudzigdza na rok 2020; Nr XXXI/273/20 z 16 wrzes$nia 2020 zmieniajaca uchwate
w sprawie uchwalanie budzetu na 2020 r.; Nr XXXIX/330/21 z dnia 27 stycznia 2021 r. w sprawie uchwalenia
budzetu Gminy-Miasta Grudzigdza na rok 2021; Nr XLIV/384/21 z 26 maja 2021 r. 2020 zmieniajaca uchwate
w sprawie uchwalanie budzetu na 2021 r, dalej: ,budzet Gminy”.

7 Na roboty budowlane i petnienie nadzoru inwestorskiego.

'8 Dalej: ,Wojewoda”.

19 Dalej: ,umowa o dofinasowanie”.



Stwierdzone
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przez Gmine w ramach Rzadowego Funduszu Inwestycji Lokalnych?0. Wydatki na
realizacjie Inwestycji, w tym wykonanie robét budowlanych oraz petienie funkcii
inspektora nadzoru, poniesiono w zaplanowanych w budzecie wysokosSciach. Nie
finansowano Zadania ze Srodkéw pochodzacych z kredytow lub pozyczek.

(akta kontroli str. 14, 15-54, 362)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowosc:

Z wykonawcg dokumentacji projektowej nie zawarto umowy z zachowaniem formy
pisemnej dla udzielonego zamoéwienia na kwote 2,5 tys. zt brutto, dotyczacego
wykonania przedmiardw i kosztorysow z podziatem na dwa etapy przebudowy ulicy
Jackowskiego. Stanowito to naruszenie § 5 ust. 1 zarzadzenia nr 116/14 Prezydenta
Grudzigdza z 14 kwietnia 2014 r. w sprawie regulaminu udzielania zamowien
publicznych o wartosci ponizej 30 tys. euro. Zgodnie z jego trescig: udzielenie
zamdwienia powinno nastepowac¢ poprzez zawarcie umowy z zachowaniem formy
pisemnej. Dopuszczono mozliwos¢ odstgpienia od tej zasady dla zamoéwien
o wartosci ponizej 5,0 tys. zt brutto, niemniej w przypadku rob6t budowlanych,
projektow i ustug nietypowych zachowanie formy pisemnej umowy byto wymagane
bez wzgledu na jej warto$¢. Tymczasem zgodnie z § 4 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
z 2004 r. dokumentacja projektowa, stuzaca do opisu przedmiotu zamdwienia na
wykonanie robot budowlanych, dla ktérych nie jest wymagane uzyskanie pozwolenia
na budowe, sktada sie m.in. w szczegdlnosci z przedmiaru robot.

(akta kontroli str. 13, 197-214)

Dyrektor ZDM wyjasnita m.in., ze btednie zinterpretowano, iz kosztorysy inwestorskie
same w sobie nie stanowig dokumentacji projektowej a jedynie wykonanie ustugi.

(akta kontroli str. 230)

W strukturze organizacyjnej ZDM prawidtowo przypisano zadania, obowigzki oraz
uprawnienia zwigzane z planowaniem i przygotowaniem Inwestycji. Pozytywnie NIK
ocenita, iz projekty budowlane zawieraly wszystkie uzgodnienia z gestorami
uzbrojenia podziemnego oraz zostaty sporzadzone przez osoby posiadajace
odpowiednie uprawnienia. Srodki na realizacje zaplanowano we wiasciwej wysokosci.
Jako nieprawidtowe uznano zlecenie wykonania dodatkowych przedmiarow
i kosztorysdw z naruszeniem przepiséw wewnetrznych.

2. Wylonienie wykonawcow inwestycji.

Wykonanie zadania inwestycyjnego powierzono wykonawcy wytonionemu po
przeprowadzeniu przetargu nieograniczonego, o ktorym mowa w art. 39 Pzp.
W wyniku analizy prawidtowosci udzielania zaméwienia ustalono m.in., ze:

— opracowano SIWZ, ktéra zawierata wszystkie elementy wymagane art. 36
Pzp;

— ogloszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone 10 marca 2020 r.
w Biuletynie  Zaméwien  Publicznych?!, na  stronie internetowej
www.bip.zdm.grudziadz.pl oraz na tablicy ogtoszeh Zarzadu;

— warto$¢ zamowienia ustalono 18 lutego 2020 r. na podstawie kosztorysu
inwestorskiego w wysoko$ci 5 057,9 tys. zt22 netto. Zostata ona przeliczona

2 Dalej: ,RFIL".
21 Pod numerem 521802-N-2020.
22 Cze$¢ pierwsza: 2 700,0 tys. zt; cze$c druga: 2 357,9 tys. zt.
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przy zastosowaniu prawidtowego kursu euro 4,269323 i wynosita 1 184,7 tys.
euro, w zwigzku z czym zamawiajacy nie byt zobowigzany do przekazywania
ogtoszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej;

— Dyrektor ZDM powotata 10 marca 2020 r. komisje przetargowag?*. Kierownik
zamawiajgcego oraz cztonkowie komisji ztozyli oswiadczenia, o ktdrych
mowa w art. 17 ust. 2 Pzp, 1j. o braku istnienia okolicznosci stanowigcych
podstawe wytgczenia ich z postepowania;

— zamawiajgcy nie wymagat wniesienia wadium oraz nie okre$lit dodatkowych
warunkéw udziatu w postepowaniu. Dyrektor ZDM wyjasnita m.in., ze
powyzsze spowodowane byto brakiem zainteresowania przez potencjalnych
Wykonawcow realizacjag tego zadania, bowiem dwa poprzednie
postepowania zostaty uniewaznione z powodu braku ofert. Dodatkowe
warunki udziatu w postepowaniu, nie wymagane przepisami prawa, w ocenie
Zarzadu wigzatyby sie z duzym ryzykiem obiektywnej niemozliwosci realizacji
zamowienia publicznego;

— dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie kryteriow oceny25
okreslonych w SIWZ zgodnie z art. 91 ust. 1 Pzp;

— wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu nie skorzystali ze $rodkow
ochrony prawnej;

— sporzadzono protokét postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
ktory zawierat dane wymagane art. 96 ust. 1 Pzp.

(akta kontroli str. 140-161)

Z wybranym wykonawcg zawarto umowy?26 25 maja 2020 r., tj. w terminie wskazanym
w art. 94 ust. 1 pkt 2 Pzp. Zakres Swiadczenia wykonawcy wynikajacy z uméw byt
tozsamy z jego zobowigzaniem wynikajacym z oferty. Termin rozpoczecia realizacji
przedmiotu umoéw ustalono na nie pdzniej niz 14 dni od dnia przekazania przez
zamawiajacego terenu budowy. Przekazanie placu budowy nastgpito 1 czerwca 2020
r. Umowy z wykonawcg robot budowlanych zawieraty zapisy zabezpieczajgce
interesy zamawiajacego, w tym postanowienia dotyczace rekojmi za wady i gwaranciji,
kar umownych z tytutu m.in.. odstapienia od umowy z przyczyn zaleznych od
wykonawcy, przekroczenia terminu wykonania zaméwienia, zwtoki w usunieciu wad
stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie rekojmi, niezastosowania sie do polecen
wydanych przez inspektora nadzoru . W § 11 umowy o roboty budowlane zawarto
zapisy pozwalajace zamawiajgcemu oraz wykonawcy na odstgpienie od umowy.

Wykonawca wniést wymagane SIWZ oraz § 16 obydwu umdw zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy w formie gwarancji ubezpieczeniowej, w wysokosci
10% przewidzianego wynagrodzenia?’. WysokosSci zabezpieczer odpowiadaty
wymaganiom SIWZ oraz byty zgodne z art. 150 ust. 2 i 151 ust. 2 Pzp. W treSci ww.
gwarancji ubezpieczeniowych zawarto ograniczenia do roszczen bezspornych oraz
warunki wypfaty roszczenia czym naruszono art. 147 ust. 2 Pzp oraz pkt. 15.3 SIWZ2.

(akta kontroli str. 7-8, 61-90, 162-189)

23 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 grudnia 2019 r. w sprawie $redniego kursu zlotego
w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania wartosci zaméwien publicznych (Dz.U. 2019
poz. 2453) - akt uchylony 1 stycznia 2021 r.

24 Zarzadzenie nr 8/ZDM/2020.

% Cena - waga 60% oraz okres gwarancji - waga 40%.

% Umowa 41/2020 dot. przebudowy ul. Jackowskiego — cze$¢ pierwsza oraz umowa 42/2020 dot. przebudowy
ul. Jackowskiego — cze$¢ druga.

21'W przypadku umowy dotyczacej czesci pierwszej gwarancja wynosita 206,7 tys. zt za$§ w przypadku umowy
czesci drugiej — 202, 9 tys. zt.

28 Por. sekcja Stwierdzone nieprawidfowosci.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

Specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robdt?® poszczegdlnych branz
precyzowaty wymagania dotyczace materiatow wbudowywanych oraz badania tych
materiatow, a takze warunkow atmosferycznych przy wykonywaniu robét drogowych.

Zgodnie ze STWIOR wykonawca byt zobowigzany do opracowania programu
zapewnienia jako$ci i przedstawienia go do akceptacji inzyniera lub kierownika
projektu. Inspektor nadzoru lub przedstawiciel ZDM byli uprawnieni do dokonywania
kontroli, pobierania probek i badania materiatéw w miejscu ich wytwarzania.

W STWIOR przewidziano, ze odbior robdt zanikajacych i ulegajacych zakryciu miat
zostaC dokonany w czasie umozliwiajgcym wykonanie ewentualnych korekt
i poprawek bez hamowania ogolnego postepu rob6t. Odbioru robét miat dokonaé
inspektor nadzoru. Gotowos¢ danej czesci robot do odbioru wykonawca byt
zobowigzany zgtosi¢ wpisem do dziennika budowy z jednoczesnym powiadomieniem
inspektora nadzoru.

(akta kontroli str. 55-56)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujacg nieprawidtowos¢:

Zabezpieczenia nalezytego wykonania obu badanych umoéw na roboty budowalne,
wniesione w formie gwarancji ubezpieczeniowych®, zawieraty zapisy ograniczajace
uprawnienia zamawiajgcego do zaspokojenia roszczen z tego zabezpieczenia oraz
warunki wyptaty roszczenia. Stanowito to naruszenie art. 147 ust. 2 Pzp oraz pkt 15.3
SIWZ. Zgodnie z ww. przepisem zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy stuzy
pokryciu roszczen ztytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy.
Zgodnie natomiast z pkt 15.3 SIWZ z treSci zabezpieczenia winno wynikaé m.in., ze
ubezpieczyciel zaptaci na rzecz Zamawiajacego kwote zabezpieczenia bez warunku,
niezaleznie od kwestionowania czy zastrzezen Wykonawcy i bez dochodzenia czy
wezwanie Zamawiajgcego jest uzasadnione czy nie. Tymczasem kontrola wykazata,
ze w treSci obu ww. gwarancji zawarto ograniczenia uzalezniajace wyptate srodkow z
tytutu gwarancji od dostarczenia gwarantowi:

— o$wiadczenia, ze zadana kwota jest bezsporna i nalezna z tytutu Gwarancii
w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem przedmiotu
umowy przez zobowigzanego (ust. 6 pkt 1 lit. b obu gwaranc;ji);

— kopii obustronnie podpisanych protokotéw odbioru lub faktur rozliczeniowych,
potwierdzajacych zasadno$¢ i kwote roszczenia, a w przypadku braku tych
dokumentéw opinii biegtego sagdowego okres$lajacej zakres niewykonania lub
nienalezytego wykonania przedmiotu umowy wraz z podaniem jego warto$ci
(ust. 6 pkt. 1 lit. d obu gwarancii).

(akta kontroli str. 162-176)

Dyrektor ZDM wyjasnita, m.in., ze tre$¢ gwarancji nalezytego wykonania umowy
weryfikowano tylko pod wzgledem kwoty zabezpieczenia oraz okresu obowigzywania.
Zapisy dotyczace warunkowosci gwarancji zostaty przeoczone przez pracownikow
ZDM. Jednocze$nie podjeto decyzje, ze w przysztych postepowaniach przetargowych
na wylonienie wykonawcy robdt dotaczany bedzie wiasny projekt gwarancii
ubezpieczeniowej, ktdry bedzie uwzgledniat wszystkie zapisy SIWZ a ponadto
zostanie wyznaczona osoba do weryfikacji tre$ci gwarancii.

(akta kontroli str. 229)

% Dalej: ,STWIOR” lub ,SST”.
30 Nr 280000177898 oraz 280000177897 z 22.05.2020 r.
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Prawidtowo, zgodnie z przepisami Pzp, wytoniono wykonawce Inwestycji, ktdry
przedstawit oferte odpowiadajacq tresci ogtoszenia o zamowienie i SIWZ. Wyboru
dokonano zgodnie z kryteriami oceny ofert. Wia$ciwie opisano przedmiot zaméwienia
oraz ogtoszono wszczecie postepowania. Jako nieprawidtowe uznano przyjecie
zabezpieczen nalezytego wykonania uméw w formie gwarancji ubezpieczeniowych,
ktére zawieraty: zapisy ograniczajgce uprawnienia zamawiajacego do zaspokojenia
roszczen bezspornych oraz warunki wyptaty roszczenia.

3. Wykonanie inwestycji oraz nadzér nad realizacja
procesow inwestycyjnych.

Roboty budowalne rozpoczeto w terminie wynikajacym z umowy o dofinasowanie.
Plac budowy przekazano wykonawcy 1 czerwca 2020 r. Zakoriczenie robdt zgtoszono
wpisem do dziennika budowy 23 kwietnia 2021 r. W trakcie odbioru koricowego nie
stwierdzono wad ani usterek. Podczas realizacji Inwestycji do umowy nr 42/2020
zawarto dwa aneksy. Pierwszy podpisano 27 pazdziernika 2020 r. Podczas realizacji
robdt, na wniosek inspektora nadzoru, wprowadzono rozwigzania zamienne do
dokumentacji projektowej. Dotyczyty one zmiany spadkow kanalizacji deszczowe;
i montazu kaskad w studniach. Projektant w ramach nadzoru autorskiego dokonat
stosownych zmian w dokumentacji projektowej. W drodze negocjacji ustalono
dodatkowe wynagrodzenie dla wykonawcy robot w wysokoSci 164,4 tys. zt
| przesunieto termin zakonczenia inwestycji 0 jeden miesigc. Drugi aneks zostat
zawarty 25 stycznia 2021 r. Decyzjq inspektora nadzoru roboty budowlane zostaty
wstrzymane z uwagi na panujgce niekorzystne warunki atmosferyczne
uniemozliwiajace prawidtowe wykonywanie prac (wysokie temperatury ujemne).
Ostateczny termin realizacji zamowienia ustalono na 15 kwietnia 2021 roku.
Mozliwos¢ dokonania ww. zmian zostata przewidziana w umowie z wykonawca.

Zaplanowany cel Inwestycji osiggnieto. W trakcie ogledzin NIK3' stwierdzono m.in.,
ze: oznakowanie poziomowe i pionowe byto zgodne z zatwierdzonym projektem
organizacji ruchu; przejScia dla pieszych wyposazone byly w pasy ostrzegawcze
z ptytki betonowej integracyjnej oraz pasy prowadzace z ptytki betonowe;
kierunkowej; na catym odcinku drogi brak byto uszkodzen nawierzchni bitumiczne;
w postaci peknie¢, wybojow, fat czy ubytkow lepiszcza.

(akta kontroli str. 7-8, 91-134, 215-223, 244-250)

Dla Inwestycji ustanowiony zostat kierownik budowy oraz kierownicy rob6t32. Nadzér
inwestorski sprawowany byt, przez wytoniony w drodze zapytania ofertowego,
podmiot zewnetrzny. Wybrano wykonawce, ktory przedstawit najkorzystniejszg
cenowo oferte, a samo postepowanie przeprowadzono zgodnie z regulaminem33
udzielania zamowien publicznych o warto$ci nieprzekraczajacej wyrazonej w ztotych
rownowartosci 30 tys. euro.

Zespot inspektoréw nadzoru posiadat odpowiednie kwalifikacje i uprawnienia,
tj. w specjalno$ci drogowej, instalacyjnej w zakresie: instalacji i urzadzen cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych, instalacji i urzadzen
elektrycznych i elektroenergetycznych. Do obowigzkéw nadzoru inwestorskiego
nalezalo m.in.: sprawdzenie dokumentacji projektowej pod katem mozliwych
zagrozen prawidtowej realizacji zadania, prowadzenie regularnych inspekcji na
terenie budowy, kontrolowanie zasad BHP, akceptacja materiatow zgodnych ze
specyfikacjami, sprawdzenie  kompletnoSci  dokumentacji  powykonawczej,

31 Przeprowadzonych 23 stycznia 2023 r.
32 Dla poszczegdlnych branz: sanitarna i elektryczna.
33 Zarzadzenie nr 95/19 Prezydenta Grudziadza z 7 marca 2019 .
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poswiadczenia usunieciu wad, sprawdzenie dokumentow rozliczeniowych, udziat
w odbiorze robét i przegladach gwarancyjnych .

Nadzér inwestorski sprawowano zgodnie z zawartg umowa. Poszczegdlne etapy
budowy, roboty ulegajace zakryciu oraz zakonczenie prac budowalnych zgtaszane
byly w dzienniku budowy przez kierownikéw robot/kierownika budowy, a nastepnie
potwierdzane przez inspektorow nadzoru. Ponadto dla Inwestycji zostat zapewniony
nadzor autorski, w ramach ktérego projektant wykonat dokumentacje rozwigzan
zamiennych w stosunku do projektu budowalnego.

(akta kontroli str. 55-56)

Zasady zapewnienia standardu i jakosci robot budowlanych zostaty zawarte
w umowie z wykonawca, SST oraz Planie Zapewnienia Jako$ci. Nadzor inwestorski
odpowiedzialny byt m.in. za: sprawdzanie wymaganych atestéw, aprobat i gwarancji
na materialy oraz urzadzenia, ujetych w dokumentacji projektowej i specyfikacjach
technicznych zapewniajacych odpowiednig jako$¢ wykonanych robét i wbudowanych
materiatow budowlanych; zapobieganie zastosowaniu wadliwych i niedopuszczonych
wyrobow budowlanych do stosowania w budownictwie oraz kontrole robdt
zanikajacych  lub  ulegajgcych  zakryciu,  niezbednych  przegladow
miedzyoperacyjnych, prob i sprawdzen wynikajacych z dokumentacji projektowej,
specyfikacji technicznych lub wskazanych norm. Ponadto, zgodnie z SST, inspektor
nadzoru oraz pracownicy ZDM wyznaczeni do nadzoru nad realizacjg Inwestycji byli
uprawnieni do dokonywania kontroli, pobierania probek i badania materiatow
w miejscu ich wytwarzania/pozyskiwania. Dyrektor ZDM podata, ze nie korzystano
z mozliwosci przeprowadzenia wiasnych badan laboratoryjnych, poniewaz probki
materiatdw pobierane byty na biezaco przez wykonawce i badane przez zewnetrzne
laboratorium. Kazdorazowo wyniki badan dotaczane byly do dokumentéw
rozliczeniowych i wynikato z nich, ze pobrane materiaty spetniaty wymagania SST.
W zwigzku z powyzszym nie byto podstaw do podwazania przedmiotowych badan.

Analiza wnioskow materiatowych i sprawozdan z badan zataczonych do dokumentacii
powykonawczej wykazata, m.in., ze receptury okre$lajace sktad mieszanki asfaltowej
I betonu uzyskaty akceptacje inspektorow nadzoru a materiaty budowlane uzyte do
Inwestycji spetniaty wymagania SST i dokumentaciji projektowej.

(akta kontroli str. 55-56, 237)

Umowa na roboty budowalne zawierata postanowienia zabezpieczajace interes ZDM,
ti. kary umowne m.in. za opdznienia: w wykonaniu przedmiotu umowy oraz
w usunieciu wad stwierdzonych w okresie rekojmi lub gwarancji. Wykonawca
w wymaganym terminie przedtozyt rdwniez gwarancje nalezytego wykonania umowy.
Od wykonawcy robét nie wyegzekwowano jednak przedtuzenia terminu waznosci ww.
zabezpieczenia w zwigzku z podpisaniem dwoch aneksdw terminowych34. W zwigzku
z niedotrzymaniem przez wykonawce ostatecznego terminu zakoriczenia rob6t
o0 osiem dni, ZDM obcigzyt wykonawce karg umowng3 w wysokosci 8,0 tys. zt.

(akta kontroli str. 61-91,122-123,162, 242)
W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujacag nieprawidtowos¢:
ZDM nie wyegzekwowat od wykonawcy robdt przedtuzenia terminu waznosci

zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy3¢ w zwigzku z podpisaniem dwéch
aneksow dotyczacych zmiany terminu zakoriczenia rob6t na diuzszy od pierwotnego

3 Co szerzej zostato przedstawione w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.
3 Nota ksiegowa nr 1/2021 z 16 czerwca 2021 r.
3 Dotyczy umowy na roboty budowlane odcinek drugi nr 42//2020 z 25 maja 2020 r.
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0 84 dni. Stanowito to naruszenie art. 147 ust. 1 w zwigzku z art. 151 ust. 1 Pzp.
Whiesiona przez wykonawce gwarancja ubezpieczeniowa byta wazna w okresie
od 25 maja 2020 r. do 25 stycznia 2021 r. Aneksem nr 1 z 27 pazdziernika 2020 r.
wydtuzono termin zakonczenia robét do 25 lutego 2021 r. a nastepnie aneksem nr 2
z 25 stycznia 2021 r. ustalono ostateczny termin zakonczenia inwestycji na 15
kwietnia 2021 r.

(akta kontroli str. 91-92, 122-123, 162-168)

Dyrektor ZDM wyjasnita, ze ww. nieprawidlowo$¢ byto spowodowana byta przez
omytke. Ponadto zostanie wyznaczona osoba, ktora bedzie odpowiedzialna za
nadzorowanie terminéw waznosci gwaranciji.

(akta kontroli str. 229)

Wtasciwie zorganizowano proces budowy zapewniajac wykonanie i odbior robot
budowlanych przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach zawodowych. Pozytywnie
oceniono, ze zostat osiggniety zaplanowany cel zadania inwestycyjnego. Prawidtowo
skorzystano z praw zabezpieczajacych interes ZDM przewidzianych w umowie
i natozong kare pieniezng na wykonawce za niedotrzymanie ostatecznego terminu
wykonania rob6t. Jako nieprawidtowe uznano niewyegzekwowanie od wykonawcy
robdt przedtuzenia terminu wazno$ci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
w zwigzku z wydtuzeniem terminu realizacji zadania.

4. Utrzymanie drdg objetych wybrang inwestycja.

Dla badanej inwestycji®” prowadzona byta dokumentacja w postaci ksigzki drogi®®
oraz dzienniki objazdu drég, zgodnie z przepisami wymaganymi w tym zakresie.
Analiza ww. dokumentdéw wykazata, ze:

— dla ul. Jackowskiego — przed jej przebudowa - przeprowadzane byty
obligatoryjne kontrole roczne (w latach: 2017- 2019) oraz kontrole piecioletnie
(odpowiednio w 2015 r. a nastepnie 2020 r.), a takze po jej przebudowie
w 2021r.i12022r,;

— protokoty z ww. kontroli okresowych zawieraty wszystkie wymagane
elementy o ktérych mowa w art. 62a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane®, w tym zalecenia pokontrolne dotyczace m.in.: uzupetnienia
ubytkow oraz spekan w nawierzchniach ciggow pieszych oraz jezdni. Zapisy
protokotow byty zbiezne z adnotacjami zawartymi w dziennikach objazdu
drog;

— zalecenia pokontrolne byly realizowane przez ZDM w ramach biezgcego
utrzymania drég, a w dziennikach objazdu drég odnotowano daty ich
wykonania.

(akta kontroli str. 231-235)

W trakcie przegladu gwarancyjnego*® stwierdzono odchodzacq farbe na miejscu
przeznaczonym dla osob niepetnosprawnych. Termin uzupetnienia oznakowania*!
okre$lono do 31 maja 2023 r.

(akta kontroli str. 251-252)

37 Oznaczonej w ksigzce drogi numerem ewidencyjnym G21007504621_1.
36 Zatozona w 2013 .

39 Dz. U.z2021r., poz. 2351, ze zm.

40 Przeprowadzonego 18 listopada 2022 r.

41 W ramach obowigzujacej gwarancji.
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Oddana do uzytkowania droga objeta byta ochrong ubezpieczeniowg mienia,
nastepstw nieszczesliwych wypadkdéw oraz odpowiedzialnosci cywilnej, w ramach
polisy zawartej przez Gmine.

(akta kontroli str. 236 )

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

5. Wydatkowanie i rozliczanie $rodkéw publicznych
na inwestycje.

Wydatki na realizacje Inwestycji zostaty poniesione w wysokoSci przewidziane;
w budzecie Gminy na 2020-2021 r. oraz w umowie o dofinasowanie. W budzecie
zaplanowano na ten cel 4 912,5 zt tys. zt. Na wykonanie robét budowlanych wraz ze
sprawowaniem nadzoru inwestorskiego wydatkowano facznie 4 911,7 zt tys. zt,
w tym: 628,2 tys. zt stanowity Srodki wiasne; 2 047,9 tys. zt dofinasowanie otrzymane
z Funduszu Drog Samorzadowych na podstawie umowy zawartej z Wojewodg oraz
2 235,6 tys. zt Srodki pozyskane przez Gmine z RFIL, jako wkiad wiasny Inwestycji.

Wydatki na Inwestycje dokonano w wysokoSciach wynikajacych z  umoéw
z wykonawca. Badaniem objeto m.in. wszystkie faktury wystawione przez wykonawce
rob6t; protokoty odbioru oraz dokumenty rozliczeniowe z obmiaru robét.
W powyzszych sprawach:
— dokumenty ksiegowe zostaly sporzadzone i opisane zgodnie
z postanowieniami art. 21 wustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
0 rachunkowo$ci42;

— naleznosci dla podwykonawcdw*® regulowane byty bezpo$rednio do nich;

— wysoko$¢ wynagrodzenia wynikajgca z postepu prac potwierdzana byta
przez inspektora nadzoru w tabeli rozliczeniowej obmiaru robdt, ktdre
stanowity podstawe do wystawienia faktury;

— nie wystapity opdznienia w regulowaniu pfatnosci.
Wypetniono obowigzki wynikajace z umowy o dofinasowanie, w tym m.in:

— przestano Wojewodzie oswiadczenie o zawartych umowach z wykonawcami
wraz z kopiami tych umoéw zgodnie z wymogami § 1 ust. 7 umowy;

— zadanie inwestycyjne oddano do uzytkowania w terminie przewidzianym
w § 2 ust. 1 lit. ¢) umowy#4;

— wniosek koncowy rozliczajacy refundacje zawierat wystawione przez
wykonawcdw faktury oraz dowody zaptaty, niemniej jednak zostat ztozony do
Wojewody w terminie niezgodnym z umowg*.

(akta kontroli str. 362)

Realizacja Inwestyciji nie byta przedmiotem kontroli wewnetrznych jak i zewnetrznych.
W 2020 r. NIK przeprowadzita w ZDM kontrole*s w zakresie Dziatania na rzecz

42Dz, U. 2023 r. poz. 120, ze zm., dalej: ,ustawa o rachunkowosci”.

43 Zgtoszono i zaakceptowano trzech podwykonawcdw dla nastepujacych robét: brukarskich i wykorczeniowych;
elektrycznych i o$wietleniowych oraz dostawce mieszanek mineralno-asfaltowych.

44 Do umowy o dofinasowanie zawarto dwa aneksy: nr 1 z 18 grudnia 2020 . oraz nr 2 z 22 marca 2021 r. w ktérym
ustalono termin oddania zdania inwestycyjnego do 30 kwietnia 2021 r.

45 Por. stwierdzone nieprawidtowosci.

46 Kontrola P/20/058.
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poprawy bezpieczenstwa na przejSciach dla pieszych w wojewodztwie kujawsko-
pomorskim. Analiza wykazata, ze wnioski pokontrolne4” sformutowane po ww. kontroli
zostaty zrealizowane.

(akta kontroli str. 238, 365)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

Nie dochowano 60 dniowego terminu na rozliczenie dofinasowania i/lub ztozenia
wniosku o ptatnos¢ koncowa, o ktorym mowa w § 4 ust. 10 i 11 umowy
o dofinasowanie. Zgodnie z treScig ww. umowy , 10. Termin rozliczenia dofinasowania
nie moze by¢ dtuzszy niz 60 dni od dnia, w ktorym dokonana zostata ostatnia pfatnosc
Zwigzana z dofinansowaniem zadania na ktore udzielono dofinasowania”; ,11.
Beneficjent sktada wniosek o rozliczenie ptatnosci koricowej do Wojewody, w terminie
60 dni od dnia zakonczenia realizacji zadania”. Ostatnia ptatno$¢ zwigzana
z dofinasowaniem zadania, na ktére je udzielono dokonana zostata 25 czerwca 2021
r. (faktura FV/000023/21), a realizacje inwestycji zakonczono 23 kwietnia 2021 r.
Whiosek koncowy rozliczajacy cato$¢ udzielonego dofinasowania zostat ztozony 11
pazdziernika 2021 r. Terminy, o ktérych mowa powyzej zostaty przekroczone
odpowiednio 0 44 i 111 dni.

(akta kontroli str. 258-318, 362)

Dyrektor ZDM wyjasnita, ze powyzsza nieprawidtowos¢ spowodowana byta
niedopatrzeniem pracownika merytorycznego.

(akta kontroli str. 364)

Wydatki na realizacje Inwestycji zostaty poniesione w wysokoSci przewidzianej
w budzecie Gminy na 2020-2021 r. oraz w umowie o dofinasowanie. Rozliczenia
z wykonawcami rob6t przeprowadzone byty nalezycie. Jako nieprawidtowe uznano
niedochowanie terminu na rozliczenie dofinasowania.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
| wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

1. Zachowanie formy pisemnej umowy przy udzieleniu zamdwien
na dokumentacje projektowa.

2. Zadanie od wykonawcow sktadnia zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy, ktérego zapisy nie ograniczajg uprawnien ZDM oraz warunkéw
wyptaty roszczenia.

3. Egzekwowanie od wykonawcow robot przediuzenia terminu waznosci
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

4. Przestrzeganie terminébw na rozliczenie otrzymanej dotacji wynikajacych
z uméw o dofinasowanie.

47 Zostaly sformutowane dwa wnioski pokontrolne: 1) Zawiadamianie o wprowadzeniu nowej organizacji ruchu
wiasciwego komendanta Policji; 2) Dokumentowanie wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniach o
udzielenie zamowienia publicznego w sposéb zgodny z obowigzujacymi uregulowaniami wewnetrznymi.
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NIK o sposobie
wykonania wnioskéw

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg |zbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, 3 kwietnia 2023 .
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Kontroler p.o. Dyrektor

(-) Robert Elwertowski (-) Tomasz Sobecki
Specjalista kontroli panstwowej
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