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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Gminy Cekcyn', ul. Szkolna 2, 89-511 Cekcyn

Jacek Brygman — Wojt Gminy Cekcyn, w catym okresie objetym kontrola.

Przygotowanie do realizacji wybranej inwestycji budowlane;.

Whytanianie wykonawcow inwestycji.

Wykonanie inwestycji oraz nadzoru nad realizacjg procesdw inwestycyjnych.
Prawidtowo$¢ utrzymania obiektow budowlanych objetych wybrang inwestycja.
Prawidtowos¢ rozliczenia inwestycji, w tym z jej wykonawcami oraz instytucjami
odpowiedzialnymi za rozliczenie Srodkéw z zewnetrznych zrodet.

Ok~

Od 1 stycznia 2017 r. do zakonczenia kontroli2, z uwzglednieniem dowodow
wykraczajacych poza ten okres, majacych znaczenie dla badanej dziatalno$ci.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Leszek Murat, gtdwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/180/2022 z 21 grudnia 2022 r.

Mikotaj Ruminski, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/181/2022 z 21 grudnia 2022 r.

(akta kontroli str. 1-23)

' Dalej: ,Urzad” lub ,Zamawiajacy”.
2Tj. do 26 lipca 2023 r.
3Dz. U.z2022r. poz. 623, dalej: ,ustawa o NIK".
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Opis stanu
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Il. Ocena ogdlna* kontrolowanej dziatalnosci

NIK pozytywnie ocenia zapewnienie finansowania inwestycji oraz wytonienie
wykonawcy inwestycji polegajacej na budowie i przebudowie drogi gminnej ulica
Wodna w Cekcynie® zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Inwestycja zostata
prawidtowo wykonana, jednak ustalono, ze pracownicy Urzedu nie sprawowali w pefni
rzetelnego nadzoru nad jej przebiegiem. Skutkowato to dopuszczeniem do sytuacji,
w ktorej zarowno Wykonawca jak i Inspektor Nadzoru nie wypetnili czesci swoich
obowigzkow wynikajacych ze Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robot
Budowlanych® odnoszacych sie do zapewnienia odpowiedniego systemu kontroli
robot.

NIK negatywnie ocenia dziatania w zakresie utrzymania ulicy Wodnej w Cekcynie.
Ksigzka tej drogi od kwietnia 2021 r. nie zawierata czesci wymaganych wpisow,
awczesniej w ogdle nie byta prowadzona. Nie dokonywano takze wymaganych
przegladéw rocznych drogi (w latach 2017-2020) oraz przegladu piecioletniego.

NIK pozytywnie ocenia pozyskanie dofinansowania inwestycji ze $rodkéw Funduszu
Drég Samorzadowych (FDS), cho¢ naruszono okreslony w umowie z Wojewoda
Kujawsko-Pomorskim termin dokonania rozliczenia dofinansowania inwestycji.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Planowanie i przygotowanie do realizacji wybranej do
kontroli inwestycji budowlane;.

Kontrolowanej inwestycji, tj. budowie i przebudowie drogi gminnej ulica Wodna
w Cekcynie zapewniono odpowiednie finansowanie. Na ten cel zabezpieczono
tacznie 1 840 tys. zt, w tym dofinansowanie ze Srodkow FDS zaplanowano
w wysokosci 784,7 tys. zi8. Umowe na dofinansowanie z Wojewoda Kujawsko-
Pomorskim zawarto 5 sierpnia 2019 r. w wysokos$ci do 784,7 tys. z.. W celu
sfinansowania inwestycji zaciagnieto kredyt w wysokosci 790 tys. zt. Kredytodawce
wytoniono w drodze prawidtowo przeprowadzonego przetargu nieograniczonego,
jednakze tres¢ zawartej umowy byta niezgodna ze Specyfikacjg Istotnych Warunkow
Zamowienia (SIWZ). Szczegbtowe informacje w tym zakresie zawarto w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowoSci.

(akta kontroli str. 24, 208, 215, 182-191, 221-235, 245-249,
253, 278, 280-285)

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogolng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo oceng w formie

opisowej.

5 Dalej: ,inwestycja” lub ,zadanie”.

6 Dalej: ,SST".

" Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;j.

8 Zgodnie z Uchwatg XI1/118/19 z 20 grudnia 2019 r. w sprawie zmian budzetu gmin na rok 2019 r. Pierwotnie
zgodnie z Uchwatg 11/118/18 z 21 grudnia 2018 r. zabezpieczono 2490 tys. zt, w tym dofinansowanie
w wysokosci 1 245 tys. zt.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Przebieg drogi wynikat z dotychczasowego jej usytuowania oraz potrzeby budowy
tacznika miedzy ul. Kanatowg i ul. Szkolng. W ramach przygotowania inwestycji
przeprowadzano konsultacje spoteczne, a zatozenia koncepcyjne byty omawiane
podczas spotkan z mieszkancami i nie zgtaszali oni sprzeciwu co do realizacji
inwestycji.

Nadzér nad realizacjg inwestycji powierzono osobie zatrudnionej na stanowisku do
spraw utrzymania drog, porzadku publicznego i gospodarki mieszkaniowej, pomimo
Ze zapisy zakresow obowigzkow i Regulaminu Organizacyjnego Urzedu przypisywaty
te zadania do stanowiska ds. inwestycji i remontéw. Szczegdtowe informacije zawarto
w sekcji stwierdzone nieprawidtowoSci.

(akta kontroli str. 123-124, 286-290, 293-307)

Zamawiajacy posiadat dokumentacje projektowg niezbedng do rozpoczecia
inwestycji, w tym projekty wykonawcze, przedmiar rob6t, specyfikacje techniczne
wykonania i odbioru robét oraz kosztorys inwestorski. taczna warto$¢ wydatkow na
dokumentacje projektowa wynosita 74,6 tys. zt brutto.

Dokumentacje projektowg sporzadzono oddzielnie dla dwdch odcinkdw.
Dokumentacja pierwszego odcinka wykonana zostata na podstawie umowy
SK.3032.12.20179, a drugiego na podstawie umowy SK.3032.34.2016'0. Wyboru
wykonawcy dokumentacji odcinka A nie dokonano w trybie prawa zamoéwien
publicznych, gdyz wartos¢ zamowienia nie przekraczata rownowartosci 30 tys. euro'".
W Urzedzie nie byto regulaminu zaméwien publicznych. W umowie na realizacje
dokumentaciji projektowej odcinka A nierzetelnie okreslono zakres zlecanych zadan.
Ponadto nieprawidtowo dokumentowano wykonanie poszczegoinych etapow jej
realizaciji.

(akta kontroli str. 60-65, 181, 309, 322, 323, 326)

Gmina dysponowata prawem wiasnosci niektorych nieruchomosci objetych
inwestycjq'2, w przypadku pozostatych uzyskano stosowne zgody wiascicieli
nieruchomosci’® (z jednym wyjatkiem' co opisano w sekcji stwierdzone
nigprawidtowosci).

(akta kontroli str. 361)

W dziatalnoSci Zamawiajacego w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Postanowienia umowy kredytu NR 46/51/I/K/2019'5 (w jej pierwotnym brzmieniu)
byly niezgodne z zapisami SIWZ'6, gdyz odmiennie zdefiniowano stawke bazowg
stanowigcg podstawe do ustalenia wysoko$ci oprocentowania kredytu!?. Stanowito to

9 Dalej: ,odcinek A”, umowa z 26 stycznia 2017 r.

10 Dalej: ,odcinek B”, umowa z 8 lutego 2016 r.

1 Wybdr wykonawcy dokumentacji odcinka B dokonano przed okresem objetym kontrola.

12 Dotyczyto to dziatek w gminie Cekcyn, obreb Cekcyn o numerach: 376; 381/2; 383/1; 1666; 1891; 887/17;
889/30; 883/32; 883/27.

13 Dotyczyto to dziatek w gminie Cekcyn, obreb Cekcyn o numerach: 887/23; 887/22; 887/20; 887/21; 889/29;
889/16.

4 Dotyczyto to dziatki w gminie Cekcyn, obreb Cekcyn o numerze 399.

5 Umowa z 26 lipca 2019 r. z wykonawcg wytonionym w trybie przetargu nieograniczonego.

16 W czesci Il Opis przedmiotu zamdwienia punkt 10 (str. 3) oraz jego Zatacznikiem nr 4 punkt 8.

7 'W umowie w § 2 ust. 2 wskazano, ze: ,Stawka bazowg jest stopa WIOBOR 1 M, ktéra obliczana jest
z doktadnoscig do dwdch miejsc po przecinku, jako Srednia arytmetyczna z pigciu ostatnich kwotowan w miesigcu
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naruszenie dwczesnie obowigzujacego art. 140 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. prawo zamowien publicznych'®, z ktérego wynikato, Zze zakres Swiadczenia
wykonawcy wynikajacy z umowy powinien by¢ tozsamy z jego zobowigzaniem
zawartym w ofercie (zgodnie z punktem nr 9 zlozonej oferty), a umowa podlega
uniewaznieniu w czesci wykraczajacej poza okre$lenie przedmiotu zamdwienia
zawartego w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, z uwzglednieniem art. 144
pZp.

Niezgodno$¢ ta zostata usunieta wskutek zmiany umowy dokonanej w dniu 17
czerwca 2020 .

(akta kontroli str. 221-227, 245-247, 251-253, 278-279, 328)

Woijt wyjasnit m.in., ze niezgodnos¢ tresci umowy z SIWZ byta wynikiem przeoczenia,
a zmian w umowie dokonano w celu osiggniecia zgodno$ci ww. dokumentow.

(akta kontroli str. 127-128)

2. Nierzetelnie przypisano zadania dotyczace nadzoru nad realizacjg inwestycji
w Regulaminie Organizacyjnym Urzedu'®. W trakcie kontroli ustalono, ze nadzé6r nad
wykonaniem inwestycji powierzono osobie zatrudnionej na stanowisku do spraw
utrzymania drog, porzadku publicznego i gospodarki mieszkaniowej. Tymczasem
w § 29 ust. 2 Regulaminu zadania te przypisane byly do stanowiska ds. inwestycji
i remontéw20.,

(akta kontroli str. 286-290, 293-307)
Wojt wyjasnit m.in., ze zadanie byto realizowane stale przez pracownika na jego
polecenie. Zmiany w Regulaminie zostaty dokonane Zarzadzeniem Wajta nr 14/2023.

(akta kontroli str. 372, 403, 549)
3. W dniach 27 grudnia 2017 r. i 27 marca 2017 r. wyptacono wykonawcy tacznie
35,4 tys. 2 na podstawie faktur?2, ktore zostaty wystawione niezgodnie z umowa nr
SK.3032.12.2017. Zgodnie z § 3 ust. 5 wskazanej umowy podstawg do wystawienia
faktury miaty by¢ protokoty zdawczo — odbiorcze stwierdzajace przekazanie
dokumentacji projektowej stanowigcej przedmiot zaméwienia. W przypadku obu
faktur takie protokoty nie zostaty sporzadzone.
(akta kontroli str. 60-62, 309, 312-315)
Wojt wyjadnit, ze sporzadzono tylko jeden protokdt koncowy, a zasadno$¢
wyptacanych rat potwierdzat pracownik merytoryczny dokonujacy wiasciwej adnotacii
na fakturze.

(akta kontroli str. 373)

poprzedzajacym miesigc naliczania odsetek, zmieniona stawka bazowa obowigzuje przez okres miesigca, od
pierwszego dnia nastepnego miesigca; zmiana wysokoSci stawki bazowej powoduje zmiang wysokoSci
oprocentowania kredytu o taka sama liczbe punktdéw procentowych”, a zgodnie z SIWZ cze$¢ IlI, punkt 10
Loprocentowanie kredytu liczone wg zmiennej stawki WIBOR 1 M ustalonej na okres 1 miesigca w wysokosci
stawki WIBOR 1 M jako $rednia arytmetyczna ze wszystkich dni miesigca (tj. razem z dniami wolnymi, gdzie
obowigzuje stawka z dnia poprzedniego) i majaca zastosowanie do okreslenia oprocentowania poczawszy od 1-
go dnia nastepnego miesigca — przyjmujac rzeczywistg liczbe dni w roku”. Analogiczne zapisy zawarto takze
w Zatgczniku nr 4 punkt 8 do SIWZ zawierajgce istotne postanowienia umowy.

8Dz. U. 22019 r. poz. 1843, ze zm., dalej: ,pzp’”.

9 Wprowadzony Zarzadzeniem Wéjta Gminy Cekcyn nr 52/2018.

20 7godnie z zakresem obowiazkéw i § 28 ust. 3 pkt 2 Regulaminu Organizacyjnego, Dalej: ,Regulamin”.

21 Odpowiednio 21 600 zt netto (26 568 zt brutto) zt i 7 200 zt netto (8 856 zt brutto).

22 Faktury numer: 08/12/17 oraz 01/03/17.



4. Nierzetelnie okreslono w umowie nr SK.3032.12.2017 zakres zlecanych zadan
projektowych, gdyz nie wskazano tam wprost obowigzku wykonania projektu
organizacji ruchu, a bez tego elementu nie byto mozliwe prawidtowe wykonanie tej
umowy?23,

(akta kontroli str. 60-62)
Wojt wyjasnit m.in., ze zgodnie z wolg stron przedmiotem wykonania ww. umowy byto
wykonanie projektu organizacji ruchu, strony byty tego $wiadome i wykonawca taki
projekt przedstawit. Obowigzku tego jednak nie sformutowano wprost.

(akta kontroli str. 374)
NIK zauwaza, ze wola stron powinna znalez¢ odzwierciedlenie w tresci umowy.
Jednoznaczne wskazanie obowigzkéw stron (zakresu wykonanego zadania oraz
wysokos$ci naleznego wynagrodzenia) pozwala unikng¢ rozbieznosci w pojmowaniu
zakresu zlecanego i przyjmowanego do wykonania zadania oraz co do wyptaty za nie
wynagrodzenia.

5. Nie zapewniono prawidtowego dziatania w sprawie dysponowania
nieruchomos$ciami przeznaczonymi pod inwestycje, gdyz:

a. nierzetelnie dokumentowano uzyskanie zgod wiascicieli czesci nieruchomosci na
wybudowanie przytaczy kanalizacyjnych w ramach budowy drogi gminnej, t].
ul. Wodnej?4. W trakcie kontroli ustalono, ze w Urzedzie nie dysponowano
dokumentacjg, ktéra potwierdzataby ich otrzymanie.

(akta kontroli str. 361, 362)

Wojt wyjasnit m.in., ze zgody te zostaty zagubione, w migdzyczasie nastgpita zmiana
pracownika zajmujgcego sie sprawa.
(akta kontroli str. 404)

b. nie podjeto skutecznych dziatan w celu zawarcia z 6wczesnym Kujawsko-
Pomorskim Zarzadem Melioracji i Urzadzen Wodnych we Wioctawku, bedgcym
administratorem rzeki Szumigca?5, umowy na dysponowanie gruntem zgodnie
z art. 20 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne?8. Skutkiem braku umowy byt
brak prawa Zamawiajacego do dysponowania gruntem (dziatka nr 399 gmina i obreb
Cekeyn), na ktérym miata powstac przedmiotowa inwestycja.

(akta kontroli str. 352-360, 361, 365-366, 387)
Wojt wyjasnit m.in., ze umowy nie zawarto z uwagi na przeoczenie. Uznano
otrzymane pismo zawierajace szczegotowe wymagania w zakresie wykonania robét
i utrzymania obiektu jako wystarczajace. Jednocze$nie 13 marca 2023 r. skierowano
pismo w celu zawarcia umowy, proces ten trwa?’.

(akta kontroli str. 387, 404)

23 Przy braku projektu nie byto mozliwe, aby projekt byt kompletny z punktu widzenia celu, ktéremu ma stuzy¢ (co
wymagane bytow § 1 ust. 3 pkt. 6 zawartej umowy), tj. realizacji inwestycji budowy drogi, gdyz projekt organizacji
ruchu byt niezbedny do wniosku o pozwolenie na budowe. Ponadto bez tego elementu nie mozliwym byto
sporzadzenie kosztorysu.

2 Dotyczyto to dziatek w gminie Cekcyn, obreb Cekcyn o numerach: 883/26; 883/31; 883/30; 883/29.

25 Tj. cieku wodnego przeptywajacego dziatkg 399 (gmina Cekeyn, obreb Cekcyn).

% Dz. U. 22017, poz. 1121 ze zm., zgodnie z brzmieniem w czasie realizacji inwestycji.

21 Dodatkowe wyjasnienia w sprawie wedtug stanu na 10 lipca 2023 r.

6



OCENA CZASTKOWA

Opis stanu
faktycznego

Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

NIK pozytywnie ocenia dziatania Zamawiajgcego zmierzajgce do rozbudowy
istniejacego uktadu drdg i inwestycji ul. Wodnej w Cekcynie. Zapewniono petne
finansowanie inwestycji, w tym Srodki zewnetrzne, cho¢ zawarta umowa kredytowa
byta niezgodna z trescig ztozonej oferty i SIWZ w zakresie definicji wskaznika
bazowego WIBOR. Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty m.in., tego, ze jedng
zumow sporzadzono nierzetelnie, a prowadzone prace budowlane obejmowaty
dziatke, co do ktorej nie posiadano prawa do jej dysponowania, z uwagi na
niedopetnienie formalnoSci w postaci zawarcia wtadciwej umowy z zarzadcg cieku
wodnego.

2. Wylonienie wykonawcy inwestyciji.

Postepowanie w sprawie wytonienia wykonawcy robét budowlanych2® prowadzone
byto w trybie przetargu nieograniczonego. Nie dokonano podziatu zaméwienia na
czesci. SIWZ oraz ogtoszenie o przetargu zawierato m.in.: opis przedmiotu
zamdwienia, terminy w postepowaniu, informacje na temat wadium, tj. elementy
wymagane odpowiednio przez art. 36 i 41 pzp. Ogtoszenie o postepowaniu zostato
opublikowane 9 stycznia 2019 r. w siedzibie Zamawiajacego oraz na stronie
internetowej. Do prowadzenia postepowania powotano komisje przetargowa,
a wszyscy jej cztonkowie ztozyli stosowne o$wiadczenia. Zamawiajacy wymagat
wadium w wysokos$ci 10 tys. zt. Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano zgodnie
z zasadami okre$lonymi w SIWZ. Kryteriami oceny byta cena oraz okres gwarangji.
Nie dokonano uniewaznienia postepowania, a w postepowaniu nie ztozono
odwotania. Umowe zawarto 14 lutego 2019 r., tj. w terminie zgodnym z pzp, a jej
postanowienia byty zgodne z postanowieniami projektu umowy wskazanymi w SIWZ.

(akta kontroli str. 329-334)

W celu zagwarantowania nalezytego wykonania inwestycji Wykonawca przedtozyt
gwarancje bankowe w wysokosci 10% warto$ci zamoéwienia brutto. Gwarancje
obejmowaty caty wymagany okres. W umowie zawarto postanowienia dotyczace kar
umownych zabezpieczajacych interes zamawiajgcego, tym m.in. w przypadku:
opdznienia w usunigciu wad i usterek, odstapienia od umowy, opdznienia w realizacji
jej przedmiotu. Zawarta umowa okreslata termin zgtoszenia gotowosci wykonawcy do
odbioru robdt, jak réwniez terminy zobowigzujace zamawiajgcego do odbioru robdt,
a takze wykaz dokumentow, jakie powinien wykonawca przedtozy¢ w celu dokonania
odbioru robét. Wskazano takze sposdb postepowania w przypadku wad elementow
robot lub odbioru koricowego. STWIOR zawierat informacje o odbiorze robét
zanikajacych i ulegajacych zakryciu.

(akta kontroli str. 406)

W dziatalnoSci Zamawiajacego w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia wytonienia wykonawcy inwestycji
drogowej. Prawidtowe byly dziatania zwigzane z przygotowaniem postepowania,
publikacjg ogtoszenia, wyborem wykonawcy. Przyjete rozwigzania dotyczace kar

28 Dalej takze: ,Wykonawcy”.



Opis stanu
faktycznego

umownych igwarancji nalezytego wykonania umowy pozwalaty na prawidiowe
zabezpieczenie intereséw zamawiajacego.

3. Wykonanie inwestycji i nadzoru nad realizacja procesu
inwestycyjnego.
Roboty budowlane rozpoczeto jeden dzien po podpisaniu umowy z Wykonawcg,

tj. zgodnie z zaplanowanym terminem. Inwestycje zakoficzono 30 wrzesnia 2019 .,
tj. w terminie wynikajacym z umowy.

(akta kontroli str. 24-25, 29, 48, 57)

Zakres rzeczowy inwestycji ulegt zmianie w trakcie prowadzenia robét: wprowadzono
zmiane technologii wykonania fragmentu drogi z powodu wykrycia gruntow
nienosnych niezidentyfikowanych w trakcie badan geotechnicznych (dodatkowy koszt
wynosit 49 691,94 zt brutto), wykonano dodatkowe odwodnienie na fragmencie drogi
(dodatkowy koszt wynosit 13 892,85 zt brutto), wykonano trzy dodatkowe zjazdy
(9 192,77 zt brutto), dokonano regulacji wlazéw i rozbiorki fragmentu nawierzchni
(4 631,69 zt brutto). Protokdt wykonania robét dodatkowych i zaniechanych oraz
zawarty aneks do umowy z Wykonawcg spetniaty wymogi umowne. Warto$¢ robot
zaniechanych wynosita 14 458,75 zt brutto, za$ wartos¢ rob6t dodatkowych wynosita
77 409,25 zt brutto.

(akta kontroli str. 35-36, 40-44, 74, 96-104, 122, 150, 552, 572)

Zamawiajacy zabezpieczyt swoje interesy m.in. poprzez: zawarcie w umowie
z Wykonawcg klauzuli rozszerzajacej odpowiedzialno$¢ Wykonawcy z tytutu rekojmi
na okres rowny okresowi udzielonej gwarancji (60 miesiecy od dnia odbioru
koricowego), zobowigzanie Wykonawcy do niezwtocznego usunigcia wad i usterek,
wprowadzenia mozliwosci naliczania kar umownych za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy, zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy (10%
wynagrodzenia) w formie gwarancji bankowych. W odniesieniu do Inspektora
Nadzoru, Zamawiajacy zabezpieczyt swoje interesy m.in. poprzez zapewnienie
w umowie mozliwosci jej wypowiedzenia w przypadku stwierdzenia nienalezytego
wykonywania obowigzkéw oraz mozliwo$ci natozenia kary w wysokosci 10%
wynagrodzenia za odstgpienie od swoich obowigzkéw.

W odniesieniu do Projektanta, Zamawiajacy zabezpieczyt swoje interesy m.in.
poprzez okreSlenie w umowie odpowiedzialnosci za wady projektu oraz mozliwosci
dochodzenia kar umownych m.in. z powodu zwioki w usunieciu wad dokumentacii
(0,2% wynagrodzenia netto).

W trakcie realizacji inwestycji oraz po jej zakoriczeniu Zamawiajacy nie korzystat
z praw zabezpieczajacych jego interes, przewidzianych w umowie i w przepisach
powszechnie obowigzujacych, gdyz nie wystapity ku temu przestanki.

(akta kontroli str. 32-35, 58-59, 60-65, 122)

Wyboru Inspektora Nadzoru, z uwagi na warto$¢ postepowania, dokonano bez
zastosowania ustawy pzp. Warto$¢ przedmiotu postepowania wynosita 34,4 tys. z,
co stanowito 2,2% warto$ci umowy na nadzorowane roboty budowlane. Nadzér
obejmowat branze budowlang, drogowg, mostowa, elektryczng i sanitarng. Wojt
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wyjasnit, ze realizacje umowy powierzono sprawdzonemu inspektorowi,
posiadajacemu wymagane uprawnienia.

(akta kontroli str. 325)

Zgodnie z umowa, Inspektor Nadzoru miat obowigzek m.in.: przebywania na budowie
minimum dwa razy w tygodniu, sprawdzania kompletnoSci dokumentow
przygotowanych przez Wykonawce, uczestnictwa w odbiorze ostatecznym
i rozliczenia finansowe budowy.

(akta kontroli str. 58)

Po zakonczeniu robot sporzadzono protokét koncowego odbioru inwestyci
zawierajacy m.in. wzmianke o dobrej jakosci wykonanych robdt i uzytych materiatow.

Przed przystapieniem do odbioru koricowego Wykonawca przekazat Zamawiajacemu
dokumenty wymagane w § 8 ust. 8 umowy o realizacje rob6t (m.in. oSwiadczenie
0 utylizacji odpaddw, dziennik budowy).

(akta kontroli str. 29-30, 105-106, 129-135)

Szczegotowe wymagania dotyczace wykonania i odbioru robét zostaty okre$lone
w SST oraz w Programie Zapewnienia Jakosci?®. Zawarto w nich m.in.: zasady
kontroli jakosci rob6t, wykaz maszyn i urzadzen do wykonywania robét, sposéb
I procedure dokonywania pomiarow i badan. Wybrana przez NIK do kontroli
dokumentacja obejmowata 8 sposréd 27 kategorii robét wyszczegdlnionych w SST
dla odcinka A, 9 sposrdd 21 kategorii dla odcinka B oraz 6 sposrod 12 kategorii dla
branzy mostowej. Analiza wykazata, ze tylko w dwdch kategoriach obu odcinkow
(regulacja urzadzen podziemnych, podbudowa zasadnicza z mieszanki kruszywa
niezwigzanego) oraz w jednej kategorii branzy mostowej (beton konstrukcyjny)
zgromadzono wymagang dokumentacje techniczng (co szerzej opisano w sekcii
,Stwierdzone nieprawidtowosci”).

(akta kontroli str. 162-171, 173-180, 383-385, 478-487, 505, 526)

Dokonane w trakcie kontroli ogledziny drogi wykazaty m.in., ze stan realizacji
inwestycji byt dobry, w nawierzchni drogi nie stwierdzono ubytkéw ani spekan
kraweznikow. Klapy wtazéw osadzone zostaty w poziomie jezdni i chodnika, za
wyjatkiem trzech osadzonych odpowiednio 14 mm, 15 mm i 18 mm ponizej poziomu
jezdni.

(akta kontroli str. 474-476)

Zamawiajacy wyptacit Inspektorowi Nadzoru wynagrodzenie (34 440 zt brutto)
zgodnie z zawartg umowa.

(akta kontroli str. 58, 181, 561-563)

W dziatalno$ci Zamawiajacego w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Wyptacono Wykonawcy wynagrodzenie na podstawie faktury koncowej
wystawionej niezgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym, co stanowito
naruszenie § 13 pkt 5 umowy z Wykonawca. Faktura i ptatno$¢ za roboty wykonane

2 Dalej: ,PZJ".



w okresie od 1 sierpnia 2019 r. do 30 wrze$nia 2019 r. wynosita 618 446,84 zt brutto,
podczas gdy harmonogram za ten okres opiewat na 555 496,33 zt brutto. Ponadto
Zamawiajacy dokonat ptatnosci na rzecz Wykonawcy za faktury niezgodne
z rozliczeniem wykonanych rob6t (co stanowito naruszenie §13 pkt 6 umowy
z Wykonawca).

(akta kontroli str. 35, 66, 74, 105-106, 114-116, 129-134)

Wojt wyjasnit m.in., ze podstawg ptatnosci byt protokdt odbioru koricowego i ptatnos¢
zostata zrealizowana merytorycznie prawidtowo. Brak aktualizacji harmonogramu
wynikat z uchybienia Wykonawcy. Zamawiajacy nie dopilnowat aktualizacii
harmonogramu, poniewaz inwestycja nie byta skomplikowana oraz zostata wykonana
w krotkim czasie oraz terminowo. Co do rozliczenia wykonanych robot, to Gmine
reprezentowat inspektor nadzoru, specjalista z tego zakresu, posiadajacy
odpowiednie uprawnienia, ktory byt zobowigzany do sprawdzenia kompletno$ci
dokumentacji powykonawczej, za$ przeoczenie nie miato wptywu na wykonanie
inwestycj.

(akta kontroli str. 125, 127, 551)

2. Zamawiajagcy w sposodb nierzetelny zweryfikowat prawidtowo$¢ projektu
budowlanego i zaakceptowat projekt zawierajacy wade polegajacq na
nieodpowiednim zaprojektowaniu odwodnienia odcinka ul. Wodnej. W konsekwencii
w trakcie prowadzonych robdt konieczne byto wykonanie dodatkowego odwodnienia
(koszt wykonania prac to 13 892,85 zt brutto).

(akta kontroli str. 40-45, 148-149, 552)

Wojt wyjasnit m.in., ze projekt zostat wykonany przez osobe z odpowiednimi
uprawnieniami, a w Urzedzie nie ma zatrudnionych o0séb o réwnorzednych
kompetencjach pozwalajgcych na szczegotowe sprawdzenie prawidtowosci kazdego
etapu projektowania.

(akta kontroli str. 126-127)

3. Zamawiajacy nie podjat dziatan zmierzajacych do rzetelnego wypetnienia przez
Wykonawce i przez Inspektora Nadzoru obowigzkéw wynikajacych z SST
odnoszacych sie do zapewnienia odpowiedniego systemu kontroli robét, poniewaz:

a) PZJ nie zawierat informacji o sposobie zabezpieczenia i ochrony tadunkéw przed
utratg ich whlasciwoéci w czasie transportu, co bylo wymagane przez SST
w punkcie 6.1 na str. 10.

(akta kontroli str. 162-180, 573-583)
Wojt wyjasnit m.in., ze brak zapisu w PZJ wynikat z przeoczenia.

(akta kontroli str. 549)

b) W przypadku tacznie 7 sposrod 9 badanych kategorii robot wyszczegolnionych
w SST (dla obu odcinkdw) nie zgromadzono wymaganej dokumentacji technicznej
lub nie dopetniono wymogow sprawozdawczych okreslonych w SST, {j.:

[ nie dokonano pomiaréw robot ziemnych ani badan zageszczenia gruntu;
[l.  nie dokonano pomiarow profilowania i zageszczania podtoza;
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[Il. nie dokonano pomiaréw i badan prawidtowosci wykonania warstwy
odcinajacej;

IV. nie zbadano prawidtowosci wykonania szczelin dylatacyjnych nawierzchni
z kostki brukowej kamiennej (na odcinku B);

V. nie zbadano wiasciwosci przeciwposlizgowych nawierzchni z betonu
asfaltowego;

VI. nie sprawdzono rzednych wysoko$ciowych nawierzchni z kostki brukowej;
VII. nie dokonano pomiaréw wykonania kraweznikow betonowych.

Ponadto nie dokonano wpiséw do dziennika budowy 23 wykonanych badan3.
(akta kontroli str. 46-57, 136-147, 383-385, 486-524)

Wojt wyjasnit m.in., ze nie wykonano ww. obowigzkdéw z uwagi na ich zbytnie
uszczegotowienie. Etapy robét okreslone w SST wykonywano kazdorazowo osobno
lub zbiorczo, co potwierdza kontrola inspektora nadzoru inwestorskiego na budowie
i wynika to z czynnosci inspekcyjnych. W dzienniku budowy potwierdzono
prawidtowos¢ wykonywanych etapdw robdt, bez uszczegotowienia zapisow z SST
i uznano to za wystarczajace.

(akta kontroli str. 386-387)

c) W przypadku 5 sposrdd 6 badanych kategorii rob6t wyszczegéinionych w SST
(branza mostowa) nie zgromadzono wymaganej dokumentacji technicznej lub nie
dopetniono wymogow sprawozdawczych okreslonych w SST, tj.:

. nie dokonano pomiaréw wykopow pod fundamenty w gruncie niespoistym;

ll. nie dokonano pomiarow prawidtowos$ci zasypania wykopdw i zageszczenia
gruntu;

[1I. nie dokonano badan jako$ci zbrojenia betonu stalg klasy A-llI N;
IV. nie przeprowadzono badarn jako$ci betonu niekonstrukcyjnego;
V. nie przeprowadzono badan wykonania barier ochronnych.

Ponadto nie dokonano wpiséw do dziennika budowy 11 wykonanych badan3’.
(akta kontroli str. 385, 525-543)

Wojt wyjasnit m.in., ze nie wykonano ww. obowigzkéw z uwagi na ich zbytnie
uszczegbtowienie. Etapy robét okreslone w SST wykonywano kazdorazowo osobno
lub zbiorczo, co potwierdza kontrola inspektora nadzoru inwestorskiego na budowie
iwynika to z czynnosci inspekcyjnych. W dzienniku budowy potwierdzono

30 Dotyczacych pomiaréw: uksztattowania osi profilowania w planie, zageszczenia podtoza, szeroko$ci warstwy
odcinajacej, réwnosci podiuznej i poprzecznej warstwy odcinajacej, rzednych wysoko$ciowych warstwy
odcinajacej, uksztattowania osi i grubo$ci warstwy odcinajacej wraz z zageszczeniem i wilgotno$cia, wartosci CBR
po zageszczeniu podbudowy zasadniczej z mieszanki kruszywa niezwigzanego (oraz jej szerokosci, spadkow,
grubosci i uksztattowania osi), rodzaju i gatunku nawierzchni z kostki brukowej kamiennej (odcinek B), uziarnienia
i zawartosci lepiszcza w nawierzchni z betonu asfaltowego (wraz ze wskaznikiem zageszczenia, grubosci i ilosci
materiatu, zawarto$ci wolnych przestrzeni), potozenia osi w planie nawierzchni z kostki brukowej wraz z réwnoscig
profilu, spadkami poprzecznymi i szeroko$cig nawierzchni.

31 Dotyczacych pomiardw: zageszczenia gruntdw niespoistych i zageszczonych, konsystencji mieszanki
betonowej betonu konstrukcyjnego (oraz zawartoSci powietrza, wytrzymatosci na Sciskanie, nasigkliwosci,
odpornosci na dziatanie mrozu oraz przepuszczalno$ci wody), sktadnikow mieszanki betonu niekonstrukcyjnego
i jego wytrzymatosci na Sciskanie, wykonania ochrony antykorozyjnej barier ochronnych.
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prawidtowo$¢ wykonywanych etapéw robdt, bez uszczegoétowienia zapisow z SST
I uznano to za wystarczajace.

(akta kontroli str. 386-387)

d) Nie wyegzekwowano od Inspektora Nadzoru realizacji obowigzku okreslonego
w § 3 pkt 3 lit. b oraz d umowy z Inspektorem Nadzoru, tj. sprawdzenia
kompletnosci przygotowanych przez Wykonawce dokumentow niezbednych do
dokonania odbioru ostatecznego oraz rozliczenia finansowego budowy: czesci
wymaganej dokumentacji technicznej®2 (opisanej w punkcie 1 oraz 3b i 3c
stwierdzonych nieprawidfowo$ci), co skutkowato niepeing wiedza Zamawiajacego
0 jakosci wykonanych robdt.

(akta kontroli str. 29-30, 35, 58, 105-106, 114-116, 129-134,
383-385, 486-543)

Wojt wyjasnit m.in., ze najprawdopodobniej dokumentacja odbiorowa nie byta
w catosci przekazana z powodu niedopatrzenia. Co do rozliczenia wykonanych robot,
to Gmine reprezentowat Inspektor Nadzoru, specjalista z tego zakresu, posiadajacy
odpowiednie uprawnienia, ktory byt zobowigzany do sprawdzenia kompletnosci
dokumentacji powykonawczej, za$ przeoczenie nie miato wptywu na wykonanie
inwestycji.

(akta kontroli str. 551)
4. Dokonano zmiany umowy Nr ZP-272.1.2019 z naruszeniem jej § 14 pkt. 3, 1. bez
wskazania propozycji opisu i uzasadnienia dla zmiany. W jej wyniku wykonano
dodatkowy zjazd na dziatke 383/30, ktérego koszt wynosit 3 828,82 zt (roboty
zaniechane wynosity natomiast 3 414,08 zi).

(akta kontroli str. 24, 37, 39, 40-45, 74, 150)

Wojt wyjasnit m.in., ze w uzasadnieniu protokotu konieczno$ci nie opisano tych prac,
gdyz uznano zapis w zatgczniku (rozliczeniu) za wystarczajacy.

(akta kontroli str. 386)

5. Odbidr robdt koncowych zostat dokonany 28 dni po uptywie zgtoszenia gotowosci
do odbioru, co stanowito naruszenie § 8 pkt 6 umowy z Wykonawca, przewidujacy
dokonanie odbioru w ciggu 7 dni liczonych od daty ich zakoriczenia i zgtoszenia
gotowosci do odbioru.

(akta kontroli str. 29, 105-109, 117)

Wojt wyjasnit, ze z powodu uptywu czasu trudno jest obecnie ustali¢, dlaczego odbioru
robot koncowych dokonano pdzniej, niz wynika to z umowy.

(akta kontroli str. 125, 127)

W ocenie NIK inwestycja zostata prawidtowo wykonana, niemniej Zamawiajacy
sprawowat nie w petni rzetelny nadzoér nad prawidtowg realizacjg poszczegolnych
umowy taczacych go z Wykonawcg i Inspektorem Nadzoru. Zamawiajacy nie podjat
dziatan zmierzajacych do rzetelnego wypetnienia przez nich czesci obowigzkéw

32 Wedtug § 8 pkt 8 umowy z Wykonawca.
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wynikajacych z SST zwigzanych z zapewnieniem odpowiedniego systemu kontroli
robot.

4. Utrzymanie obiektow budowlanych objetych inwestycja

W Urzedzie, dla ul. Wodnej, od kwietnia 2021 r. prowadzono ksigzke drogi, jednak nie
zawierata ona wpisow w czesci zawartych w niej tabel. Szczegétowe informacje w tym
zakresie zawarto w sekcji stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 336)

W latach 2021-2022 przeprowadzano przeglady okresowe ul. Wodnej. Stan drogi byt
dokumentowany poprzez protokoty okresowych kontroli oraz wpisy w dziennikach
objazdu. Sporzadzano zalecenia, ktére dotyczyty koniecznoSci oczyszczenia jezdni
wzdtuz kraweznikow.

(akta kontroli str. 335)
Po oddaniu do uzytkowania drogi nie dokonywano jej napraw i remontow, a obiekty
byly ubezpieczone w ramach zbiorczego ubezpieczenia wykupionego przez gmine.

(akta kontroli str. 387-401)

W dziatalno$ci Zamawiajacego w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:
1. Nieprawidtowo dokumentowano stan drogi ul. Wodnej, gdyz:

a. ksigzka drogi:

e wokresie od 1 stycznia 2017 r. do kwietnia 2021 r. nie byta prowadzona, mimo
ze § 10 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r.
w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drdg publicznych, obiektow
mostowych, tuneli, przepustow i proméw oraz rejestru numerdw nadanych
drogom, obiektom mostowym i tunelom3® wymagat jej prowadzenia przez
wiasciwego zarzadce drogi;

e prowadzona od kwietnia 2021 r. nie zawierata wpiséw w tabelach: 8, 9 i 10,
dotyczacych odpowiednio: parametréw technicznych, zagospodarowania oraz
wyposazenia technicznego odcinka drogi, mimo ze wzér ksigzki drogi okreslat
zatacznik nr 1 do rozporzadzenia w sprawie numeraciji i ewidencji drog, ktry
przewidywat uzupetnienie tych elementow.

(akta kontroli str. 336)
Wojt wyjasnit m.in., ze ksigzki drogi nie prowadzono w wyniku przeoczenia, a brak
uzupetnienia danych wynikat z tego, ze jest to zadania czasochtonne i bedzie
sukcesywnie realizowane.

(akta kontroli str. 372)

b. nie zapewniono, by protokdt przegladdw okresowych rocznych drogi za lata
20211 2022 zawierat nazwe zarzadcy drogi, czego wymagat 62a ust. 2 pkt 3
Prawa budowlanego®.

33 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drog
publicznych, obiektéw mostowych, tuneli, przepustéw i proméw oraz rejestru numeréw nadanych drogom,
obiektom mostowym i tunelom (Dz. U. z 2005 r. Nr 67, poz. 582), dalej: ,rozporzadzenie w sprawie numeracii
i ewidenciji drog”.

34 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. 2021 poz. 2351, ze zm.), dalej: ,Prawo budowlane”.
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(akta kontroli str. 371-372)
Wojt wyjasnit m.in., ze protokdt uznano za sporzadzony prawidtowo i dlatego nie
zwrdcono sie o korekte.
(akta kontroli str. 371-372)
2. Nie przeprowadzono czesci przegladow okresowych ul. Wodnej w Cekcynie, {j.:
a. rocznego przegladu za lata 2017-2020, pomimo ze art. 62 ust. 1 pkt 1 Prawa
budowlanego tego wymagat.

(akta kontroli str. 335)
Wojt wyjasnit m.in., ze przegladéw za rok 2017 12018 nie dokonano, gdyz uznano, ze
droga gruntowa go nie wymaga, a po jej wybudowaniu koniecznos¢ przegladu
przeoczono.

(akta kontroli str. 371)
NIK zauwaza, ze od 1 stycznia 2017 r. ul. Wodna miata charakter utwardzonej drogi
gruntowe;j w taki sposob, ze jej nawierzchnia umozliwiata wykorzystanie jej jako szlaku
komunikacyjnego dla samochodéw i stanowita droge3®, tj. obiekt liniowy w rozumieniu
art. 3 pkt 3a Prawa budowlanego, a w zwigzku z tym byfa, zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt
1 w zwigzku z art. 3 pkt 1 i 3, obiektem budowlanym wymagajacym przegladéw
okresowych.

b. w latach 2017-2022 przegladu okresowego piecioletniego drogi, pomimo Zze
art. 62 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego wymagat jego przeprowadzenia co
najmniej raz na pie¢ lat. Wczesniej takie przeglady nie byty przeprowadzane.

(akta kontroli str. 335)

Wojt wyjasnit m.in., Zze przeglad nie byt przeprowadzany, gdyz droga podlegata

gwarancji w zwigzku z wykonanymi pracami.

(akta kontroli str. 371)

NIK wskazuje, ze gwarancja wykonawcy pozostaje bez zwigzku z ustawowym

obowigzkiem przeprowadzania przegladow okresowych piecioletnich wynikajacych

z Prawa budowlanego.

NIK negatywnie ocenia dziatania w zakresie utrzymania ul. Wodnej w Cekcynie.
Ksigzka tej drogi od kwietnia 2021 r. nie zawierata czesci wymaganych wpiséw,
a wczesniej w ogole nie byta prowadzona. Nie przeprowadzano takze wymaganych
przegladéw rocznych (w latach 2017-2020) oraz piecioletniego. Jednocze$nie NIK
zauwaza pozytywne zmiany w realizacji obowigzkdw z zakresu utrzymania drog, gdyz
od roku 2021 zlecano przeprowadzanie rocznych przegladdw, zatozono ksigzke drogi
oraz weryfikowano stan drogi.

5. Rozliczanie srodkdw publicznych na inwestycje.

Na wykonanie inwestycji Zamawiajacy wydatkowat fgcznie 1 760 083,86 zt brutto,
wtym: 7462410 z brutto na przygotowanie dokumentacji projektowej,
14 354 zt brutto na wykup gruntéw, 1618 378,81 zt brutto na roboty budowlane,

35 Zgodnie z art. 4 pkt 2 ustawy o drogach publicznych, drogq jest budowla wraz z drogowymi obiektami
inzynierskimi, urzadzeniami oraz instalacjami stanowigca cato$¢ techniczno-uzytkowa, przeznaczona do
prowadzenia ruchu drogowego.
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34 440,00 zt brutto na nadzér inwestorski oraz 18 286,95 zt brutto na pozostate
wydatki (kolektor $ciekowy, przestawienie hydrantu i zakup dziennikdw budowy).

(akta kontroli str. 109-116, 181, 557-560)
Na wykonanie rob6t budowlanych uzyskano dofinansowanie ze S$rodkow
pochodzacych z FDS w wysokosci 784 740,00 zt. Pracownicy Urzedu dochowali trybu
rozliczenia dofinansowania.

Wojewoda nie przeprowadzit kontroli na miejscu dofinansowanej inwestyciji.

(akta kontroli str. 182-196, 549)
Realizacja inwestycji odbywata sie przy udziale czterech podwykonawcow, ktdrzy
otrzymali od Wykonawcy wynagrodzenie zgodnie z §13 pkt 11 umowy z Wykonawca.

(akta kontroli str. 35, 549, 553-556, 564-571)
W toku realizowania rob6t Wykonawca wystawit dwie faktury na taczng kwote
1618 378,81 zt brutto. Dokonano jej terminowej ptatnosci.

(akta kontroli str. 35, 109-116)

Inwestycja byta przedmiotem kontroli ze strony Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego (24 stycznia 2020 r.), ktory nie stwierdzit nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 151-152)
Do Urzedu wplyneta jedna skarga dotyczaca inwestycji®6. W piSmie z 2 stycznia
2020 r. (data wptywu do Urzedu 3 stycznia 2020 r.), skarzacy wskazat m.in.: btedne
okre$lenie rzednych niwelety wpustow deszczowych, przesuniecie studzienki
kanalizacyjnej bez zgody skarzacego, ukrywanie przed skarzacym terminu odbioru
robét, dokonanie inwentaryzacji bez wyznaczenia granic, wykonanie prac koncowych
niskiej jakosci. Wojt uznat zarzuty podniesione w skardze za bezzasadne. Wojt
rozpatrzyt skarge z naruszeniem zasady wkasciwosci, co opisano w sekcji stwierdzone
nigprawidfowo$ci.

(akta kontroli str. 153-161)

W dziatalno$ci Zamawiajacego w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowos¢:

1. Zamawiajacy naruszyt okreSlony umowie z Wojewodg termin dokonania
rozliczenia dofinansowania inwestycji ze $Srodkéw FDS: ztozono do Wojewody
wniosek o rozliczenia ptatnosci®” 77 dni po dniu dokonania ostatniej ptatnosciss,
podczas gdy zgodnie z umowa (§ 4 pkt 9) termin ten nie mogt by¢ dtuzszy niz 60 dni.

(akta kontroli str. 114-116, 185-186, 193-196)

Wojt wyjasnit m.in., ze zlozono wniosek o rozliczenia ptatno$ci po uptywie 77 dni od
dokonania ptatno$ci koncowej z uwagi na niedopatrzenie pracownika oraz nattok
zadan zwigzany z zakonczeniem roku budzetowego.

(akta kontroli str. 386)

% Dalej: ,skarga”.
37 Data wptywu do Wojewody 15 stycznia 2019 r.
3 30 pazdziernika 2020 r.



OCENA CZASTKOWA

Uwagi

Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

2. Wojt rozpatrzyt skarge z 3 stycznia 2020 r. niezgodnie z wiasciwoscia,
tj. naruszajac art. 229 pkt 3 kpa3® w zw. z art. 19 i z art. 65§ 1 kpa, albowiem nie
przekazat jej do Rady Gminy.

(akta kontroli str. 153-161)
Wojt wyjasnit m.in., ze skargi nie przekazano wedtug wiasciwo$ci do Rady Gminy, ale
zostata ona rozpatrzona wtasciwie pod wzgledem merytorycznym.

(akta kontroli str. 387)

NIK zawraca uwage, ze sposob rozpatrzenia skargi nie stanowi okoliczno$ci
zwalniajacej organ z przestrzegania zasady wtasciwosci.

NIK pozytywnie ocenia pozyskanie dofinansowania inwestycji w wysokosci
784 740,00 zt ze srodkéw FDS. Niemniej Zamawiajacy naruszyt okreslony w umowie
z Wojewodg termin dokonania rozliczenia dofinansowania inwestycji.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
i wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

1. Zapewnienie zawierania uméw zgodnych z ofertg i przedmiotem postepowania.

2. Wskazywanie w umowach z wykonawcami petnego zakresu powierzanych
zadan.

3. Zapewnienie prawidtowego dokumentowania dysponowania nieruchomosciami

w celach budowlanych.

Zapewnienie dysponowania nieruchomoscig w obrebie rzeki Szumigca0.

Zapewnienie przeprowadzenia przegladu piecioletniego ul. Wodnej w Cekcynie.

Uzupetnienie prowadzonej ksigzki drogi o niezbgdne wpisy.

Zapewnienie, aby protokot przegladdw okresowych rocznych zawierat wszystkie

wymagane elementy.

Zapewnienie prawidtowo$ci projektow budowlanych realizowanych inwestyciji.

9. Podejmowanie dziatan zmierzajacych do zapewnienia odpowiedniego systemu
kontroli robdt.

10. Zapewnienie kierowania skarg do podmiotéw zgodnie z wtasciwoscia.

R -

1

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

39 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 ze zm.).
40Tj. cieku wodnego przeptywajacego dziatka 399 (gmina Cekcyn, obreb Cekcyn).
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskéw

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 14 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, 19 wrzesnia 2023 r.

Kontrolerzy Najwyzsza Izba Kontroli
(-) Leszek Murat Delegatura w Bydgoszczy
gtéwny specjalista kontroli p.0. Dyrektor
panstwowej (-) Tomasz Sobecki
(-) Mikotaj Ruminski

specjalista kontroli panstwowe;j
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