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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Gminy Baruchowo!, Baruchowo 54, 87-821 Baruchowo
Stanistaw Sadowski, Wojt Gminy Baruchowo?, od 18 czerwca 1990 .

1. Ocena przygotowania do realizacji wybranej inwestycji budowlane;.

2. Ocena wytaniania wykonawcow inwestycii.

3. Ocena wykonania inwestycji oraz nadzoru nad realizacjg procesow
inwestycyjnych.

4. Ocena prawidtowosci utrzymania obiektow budowlanych objetych wybrang
inwestycja.

5. Ocena prawidtowosci rozliczenia inwestycji, w tym z jej wykonawcami oraz
instytucjami odpowiedzialnymi za rozliczenie Srodkow z zewnetrznych zrodet.

Od 1 stycznia 2017 r. do zakonczenia kontroli3, z uwzglednieniem dowodow
wykraczajgcych poza ten okres majacych znaczenie dla badanej dziatalnoSci

art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 roku o Najwyzszej Izbie Kontroli4.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Andrzej Szulc, gtéwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/182/2022 z 21 grudnia 2022 r.

(akta kontroli str. 1-3)

" Dalej: ,Urzad".

2 Dalej: ,Wojt”.

3 Zakonczenie czynno$ci kontrolnych: 5 maja 2023 r.
4 Dz.U.z2022r. poz. 623, dalej: ,ustawa o NIK”.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna’ kontrolowanej dziatalnosci

NIK pozytywnie ocenia zaplanowanie i wykorzystanie we wiasciwej wysokosci
srodkéw na realizacje inwestycji pn. ,Przebudowa drég gminnych nr 191061C
191062C i 191063C w miejscowosci Baruchowo™ oraz pozyskanie dofinasowania
naten cel. W strukturze organizacyjnej Urzedu prawidtowo przypisano zadania,
obowigzki oraz uprawnienia zwigzane z planowaniem i przygotowaniem Inwestycji.
Nie zapewniono jednak obsady stanowiska do spraw inwestycji i zamdwien
publicznych, co mogto przyczyni¢ sie do niewtasciwego sprawowania nadzoru nad
realizacjg przebudowy drég. Prawidtowo zorganizowano proces budowy zapewniajac
opracowanie dokumentacji projektowej oraz petnienie funkcji inspektora nadzoru
inwestorskiego przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach zawodowych. Wyboru
wykonawcy zadania oraz pdzniejszego zlecenia mu dodatkowych rob6t budowlanych
dokonano zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych’. Pozytywnie oceniono osiggniecie zatozonego celu przebudowy drég
oraz prawidtowe rozliczenie otrzymanego dofinasowania.

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowos$ci dotyczyty:

— braku wyegzekwowania od wykonawcy dokumentacji projektowej przekazania
specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych w zakresie
o$wietlenia drogowego;

— nieprawidtowego opisania przedmiotu zamowienia publicznego dotyczacego
przebudowy drég w zakresie o$wietlenia drogowego, tj. z naruszeniem
art. 31 ust. 1 Pzp;

— wydtuzenia terminu wykonania umowy dotyczacej przebudowy drog
z naruszeniem art. 140 ust. 1 i art. 144 ust. 1 Pzp;

— wyboru inspektora nadzoru inwestorskiego niespetniajagcego warunkow udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia w zakresie doswiadczenia;

— niewyegzekwowania od wykonawcy przebudowy drog oraz inspektora nadzoru
opracowania i zatwierdzenia programu zapewnienia jako$ci;

— niewyegzekwowania do inspektora nadzoru dokonywania wpisow w dzienniku
budowy dotyczacych potwierdzenia zrealizowanych prac oraz udziatu w badaniu
szczelnosci przewodow kanalizacyjnych;

— niewyegzekwowania od wykonawcy Inwestycji oraz inspektora nadzoru
prowadzenia ksigzki obmiaru;

— niedokonywania obowigzkowych okresowych kontroli stanu przebudowanych
drég;

— braku prowadzenia dziennika objazdu drdg.

5 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;.

6 Dalej: ,przebudowa drég”, ,zadanie” lub ,Inwestycja’.

7Dz. U.z2018r. poz. 1986, ze zm., dalej: ,Pzp’”.
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lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Planowanie i przygotowanie realizacji wybranych
inwestyciji.

1.1. W budzecie® Gminy Baruchowo'0 na 2019 r. na Inwestycje zaplanowano wydatki
w wysokosci 2 698,4 tys. zt. Przewidziano dotacje na ten cel 1 349 tys. z. W dniu
8 lipca 2019 r. Gmina zawarta z Wojewodg Kujawsko-Pomorskim umowe o udzielenie
dofinasowania'! ze $rodkéw pochodzacych z Funduszu Drog Samorzadowych'?
dla zadania przebudowy drég. Zgodnie z umowg Gminie przyznano dofinasowanie
w tacznej kwocie nie wigkszej niz 1 291 847,00 zt, co stanowito 50% wartosci umowy
z wykonawcg Inwestycji. Po podpisaniu umowy o dofinasowanie uchwatg'3 Rady
Gminy Baruchowo z dnia 4 pazdziernika 2019 r. dokonano zmian budzetu po stronie
dochodéw, wynikajacych z umowy zawartej z Wojewoda. Zarzadzeniem' Wojta
Gminy Baruchowo z dnia 24 grudnia 2019 r. w sprawie zmian w budzecie Gminy
Baruchowo na 2019 rok zwiekszono wydatki na realizacje przebudowy drég
0 31tys. zt do 2637tys. zt. Na przebudowe drég wydatkowano w 2019 r.
2 636,9 tys. zt, na co sktadaty sie koszt przebudowy drdg gminnych, petnienie funkcii
inspektor nadzoru inwestorskiego oraz prace dodatkowe. Gmina nie zaciggata
kredytéw lub pozyczek na sfinansowanie Inwestycji.

(akta kontroli str. 4, 5, 9-39, 54, 60)
1.2. Odnosnie przystapienia do realizacji Inwestycji Wojt wyjasnit m.in., ze decyzje
wtym zakresie podejmowano po analizie wnioskow i informacji jakie ustnie
przekazywali mieszkancy, sottysi oraz radni w odpowiedzi na sygnaty jakie do nich
docieraty. Decyzje, co do kolejnosci realizacji poszczegdinych zadan, podejmowane
byly przez ustawowe organy gminy zgodnie z posiadanymi kompetencjami.

W dniach 9 listopada 2017 r. i 12 lipca 2018 r., w zwigzku z prowadzonymi pracami
projektowymi  dotyczacymi  przebudowy drdg, zorganizowano spotkanie
z wiascicielami nieruchomos$ci przy nich potozonymi, na ktérym przedstawiono
im projekt przebudowy, uzgodnienia kwestii dotyczacych odwodnienia oraz
planowany zakres robdt.

(akta kontroli str. 4, 53, 55)

Wojt, w Regulaminie organizacyjnym Urzedu, powierzyt Referatowi Inwestycii,

Budownictwa i Rolnictwa's wykonywanie zadan w zakresie:

— inwestycji dotyczacych prowadzenia catoSci prac zwigzanych z przygotowaniem
i realizacjg inwestycji infrastrukturalnych w tym: odbioru i weryfikacji dokumentacii

8 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

9 Przyjetym uchwatg Nr 111.21.2018 Rady Gminy Baruchowo z dnia 20 grudnia 2018 r. w sprawie uchwalenia
budzetu gminy Baruchowo na 2019 r. — opublikowana Dz. Urz. Kuj-Pom. z 2018 r. poz. 7005, ze zm.

10 Dalej: ,Gmina”.

" Dalej: ,umowa o dofinasowanie”.

12 Dofinasowanie przyznano na podstawie ustawy z dnia 23 pazdziernika 2018 r. o Funduszu Drég
Samorzadowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 747, ze zm.), ktérej tytut zostat zmieniony na ,Ustawa z dnia 23
pazdziernika 2018 r. o Rzadowym Funduszu Rozwoju Drég” przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 19 listopada 2020
r. 0 zmianie ustawy o Funduszu Drég Samorzadowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 2338)
zmieniajacej ustawe z dniem 31 grudnia 2020 r.

3 Nr XI.76.2019 zmieniajaca uchwate w sprawie uchwalenia budzetu gminy Baruchowo na rok 2019 —
opublikowana Dz. Urz. Kuj-Pom. z 2019 r. poz. 5404.

4 Nr 74.2019 w sprawie zmian w budzecie Gminy Baruchowo na 2019 rok — opublikowane Dz. Urz. Kuj-Pom. z
2020 r. poz. 157.

'5 Dalej: ,Referat”.



pod wzgledem formalnym; opracowywania kosztoryséw inwestorskich;
prowadzenia inwestycji (uzyskanie pozwolenia na budowe, wykonywanie nadzoru
inwestorskiego, biezacej kontroli finansowej); odbioru inwestycji i przekazania
do eksploatacii; rozliczenia inwestycji;

— zamowien publicznych obejmujacych: przeprowadzanie przetargéw na dostawy,
ustugi i roboty budowlane; prowadzanie i rozliczanie inwestycji prowadzonych
w ramach postepowan o udzielenie zamowienia publicznego.

Zgodnie z Regulaminem organizacyjinym w Referacie utworzono stanowisko
ds. inwestycji i zamowien publicznych, ktore w okresie przygotowania i realizacji
inwestycji (lata 2018-2019) nie zostato obsadzone.

Zadania zwigzane z nadzorowaniem i rozliczeniem zadania wykonywat Zastepca
Woijta Gminy Baruchowo'¢, ktéremu powierzono kierowanie dziatalno$cig Referatu.
Brat on réwniez udziat w przygotowaniu i przeprowadzeniu postepowan o udzielaniu
zamowien publicznych z nim zwigzanych.

Wojt wyjasnit m.in., ze wakat na tym stanowisku trwat od pewnego czasu.
W zdecydowane] wiekszo$ci przypadkéw brak obsadzenia stanowiska wynikat
z braku zgtoszen kandydatow. Po rezygnacji pracownika z zatrudnienia w 2017 r.
zostat dwukrotnie ogtoszony nabér jeszcze tego samego roku, jednak nieskutecznie.
Kolejny nabor ogtoszono w 2019 r. i dopiero w wyniku trzeciego naboru zgtosit
sie kandydat, z ktérym zostata zawarta umowa o prace od dnia 2 stycznia 2020 r.
i trwata do 31 sierpnia 2021 r. (rezygnacja pracownika). W maju 2022 r. zostat
ogtoszony kolejny nabdr, zgtosit sie jeden kandydat, ktory spetniat wymogi i zostata
z nim zawarta umowa o prace, jednak trwata tylko niecate dwa miesigce. W kolejnych
powtorzonych trzykrotnie naborach nie zgtosit sie zaden kandydat. W ogtoszonym
w styczniu 2023 r. naborze zgtosit sie jeden kandydat, z ktérym zawarto umowe
obwigzujacg od 1 marca. Po ztozonym przez pracownika wypowiedzeniu, umowa
zostata rozwigzana jeszcze w tym samym miesigcu. W trakcie kontroli zakonczyt
sie, ogtoszony po raz kolejny, nabor na wolne stanowisko, jednak kandydat nie spetnit
wymogéw formalnych do zatrudnienia. Wobec powyzszego w okresach braku
pracownika na stanowisku ds. inwestycji i zamdwien publicznych, czynnosci zwigzane
z tym stanowiskiem wykonywat Zastepca Wojta, ktéremu powierzono kierowanie
dziatalno$cig Referatu.

Zastepcy Wojta ustalono zakres obowigzkéw obejmujacy powierzone zadania.
Posiadat on do tego wtasciwe doSwiadczenie i wyksztatcenie.

(akta kontroli str. 3, 4, 162-205, 206-209)

1.3. Opracowanie dokumentacji projektowej dla przebudowy drég powierzono
wykonawcy na podstawie umowy'” nr2151.07.2018 z 12 marca 2018 r., ktérg zawarto
bez prowadzenia postepowania o0 udzielenie zamdwienia publicznego.
Wynagrodzenie ustalono w wysokosci 12,9 tys. zt brutto. Zgodnie z § 3 ust. 2
lit. a Regulaminu udzielania zamdwien publicznych, ktorych warto$¢ nie przekracza
wyrazonej w ztotych réwnowartosci kwoty 30 000 euro w Urzedzie Gminy
Baruchowo'® do zamdwiern o wartosci ponizej 50 000 zt netto nie stosowano
procedury opisanej wtym regulaminie. Przed zawarciem przedmiotowej umowy
nie wystapit wiec obowigzek  wystepowania do kierownika zamawiajgcego

16 Dalej: ,Zastepca Wojta”.

7 Dalej: ,umowa nr 2151.07.2018".

18 Wprowadzony Zarzadzeniem nr 69.2015 Wojta Gminy Baruchowo z dnia 29.12.2015 r. w sprawie wprowadzenia
Regulaminu udzielania zamdwien publicznych, ktérych warto$¢ nie przekracza wyrazonej w ziotych
réwnowartosci kwoty 30.000 euro w Urzedzie Gminy Baruchowo - opublikowane w BIP (dostep 1 lutego 2023
r.) — utracito moc na podstawie § 3 Zarzadzenie Nr 4.2021 Wéjta Gminy Baruchowo z dnia 20 stycznia 2021 r.
—opublikowane w BIP (dostep 1 lutego 2023 r.)
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http://bip.baruchowo.pl/?a=6882
http://bip.baruchowo.pl/?a=8971

zwnioskiem o wyrazenie zgody na udzielenie zamdwienia, zapraszania wiece;
niz jednego wykonawcy do sktadania ofert, obowigzku zawarcia umowy w formie
pisemnej. Przedmiot umowy obejmowat wykonanie projektow budowlano-
wykonawczych dla przebudowywanych drég oraz kosztoryséw inwestorskich,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét. Projektanta nie zobowigzano
do petnienia nadzoru autorskiego'®.

W umowie przewidziano kary umowne za:

— niedotrzymanie terminu wykonania umowy 1% kwoty umownej za kazdy dzien
zwioki;

— zwloke w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze 3% ogdlnej wartosci umowy
za kazdy dzien zawtoki.

W dniu 9 sierpnia 2018 r. innemu podmiotowi zlecono wykonanie dokumentacji
projektowej likwidacji linii napowietrznej za wynagrodzeniem 2,3 tys. zi,
bez przeprowadzenia postepowania.

(akta kontroli str. 5, 6, 54, 58, 59, 210-231)

Wykonawcy przekazali dokumentacje projektowg w umowionych terminach

Obejmowata ona m.in.:

a) projekty budowlane w zakresie branzy drogowej, kanalizacji deszczowej, instalacji
elektrycznych oraz demontazu linii napowietrznej;

b) przedmiary robot;

c) informacje dotyczaca bezpieczenstwa i ochrony zdrowia;

d) specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét budowlanycho;

e) kosztorysy inwestorskie.

Od wykonawcy umowy nr 2151.07.2018 nie wyegzekwowano przekazania STWIORB

w zakresie o$wietlenia drogowego, co opisano w Sekcji ,Stwierdzone

nieprawidtowosci”.

Odebrana od wykonawcy dokumentacja spetniata wymagania rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie szczegdtowego zakresu
i formy dokumentaciji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét
budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego?!.

Kosztorysy inwestorskie obejmowaty wszystkie branze i zawieraty dane wymagane
§ 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okre$lenia
metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych
kosztow prac projektowych oraz planowanych kosztow rob6t budowlanych
okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym?22,

Wykonawcom wyptacono wynagrodzenie w prawidtowych wysoko$ciach.
(akta kontroli str. 5, 6, 215-229)

Projekty budowlane zostaty sporzadzone przez osoby posiadajgcg uprawnienia
budowlane do projektowania bez ograniczet w odpowiedniej specjalnosci zgodnie
zart. 14 ust. 1 i art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane?3.
Sprawdzone zostaty projekty kanalizacji deszczowej i instalacji elektrycznych.

Odnosnie braku sprawdzenia projektu budowlanego branzy drogowej Wojt wyjasnit
m.in., ze zgodnie z art. 20 ust. 2 i 3 Prawa budowlanego obowigzek sprawdzenia
projektu nie dotyczyt projektéw obiektow budowlanych o prostej konstrukcii, takich

19 Gmina nie byta zobowigzana do zapewnienia nadzoru autorskiego.
2 Dalej: ,STWIORB” lub ,SST".
21Dz, U. 22013 r. poz. 1129, dalej: ,rozporzadzenie z 2004 r.”, akt utracit moc z dniem 1 stycznia 2022 r.
22Dz, U. Nr 130, poz. 1389, akt utracit moc z dniem 1 stycznia 2022 .
23Dz, U.z2018 . poz. 1202 ze zm., dalej: ,Prawo budowlane”.
6



jak: budynki mieszkalne jednorodzinne, niewielkie obiekty gospodarcze, inwentarskie
| sktadowe. Ustawodawca postuzyt sie katalogiem otwartym, co oznacza,
ze ,nakreslit" jedynie przyktadowe konstrukcje zwolnione z obowigzku sprawdzenia
projektu przez projektanta posiadajgcego uprawnienia budowlane do projektowania
bez ograniczen. W tym zakresie pozostawata pewna uznaniowos¢, ktéra pozwalata
w oparciu 0 nakreslong przez ustawodawce analogie do wskazania, czy dany obiekt
faktycznie charakteryzuje sie prostg konstrukcjg i wpisuje sie w typ obiektu
o niewielkich rozmiarach. Wskazat, Zze organy budowlane kazdorazowo dokonujg
oceny, czy w konkretnym przypadku mamy do czynienia z projektem obiektow
budowlanych o prostej konstrukcji. W sytuacji gdyby przedmiotowy projekt wymagat
sprawdzenia przez drugg osobe Gmina zostataby przez ten organ wezwana
do uzupetnienia przedmiotowych brakow.

(akta kontroli str. 5, 6, 54, 59, 359-392)

1.4., Zgodnie z art. 30 Prawa budowlanego, zgtoszono Staroscie Wioctawskiemu
zamiar wykonania rob6t budowlanych niewymagajacych pozwolenia na budowe,
odrebnie w zakresie przebudowy drég oraz budowy kanalizacji deszczowej. Starosta
pismami z dnia 28 sierpnia 2018 r. i 14 wrze$nia 2018 r. wydat zadwiadczenia o braku
podstaw do wniesienia sprzeciwu wobec zgtoszen. Zgtoszenia dokonano w czasie
pozwalajacym na terminowe rozpoczecie przebudowy drég. W dzienniku budowy
podano date i nr zasdwiadczenia o braku zgtoszenia sprzeciwu. Nie wystapity istotne
odstgpienia od projektu budowlanego w zwigzku z czym nie byto koniecznosci
uzyskaniu decyzji o pozwoleniu na budowe dotyczacej catego zamierzenia
budowlanego zgodnie z art. 36a ust. 1 pkt 1a Prawa budowlanego.

W zatgczonym do zgtoszenia dotyczacego przebudowy drdg z 9 sierpnia 2018 r.
o$wiadczeniu o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomo$ciami na cele
budowlane wymieniono 14 dziatek ewidencyjnych i odno$nie 13 podano, ze Gmina
Baruchowo wfada nimi z tytutu prawa wtasnosci, w tym nieruchomosciami potozonymi
na dziatkach nr 226/1; 226/18 i 235/25, pomimo tego, ze wiascicielem tych trzech
nieruchomosci byt Skarb Panstwa reprezentowany przez Staroste Wioctawskiego.
Wymieniono réwniez dziatke nr 222, ktdrg wtadano na podstawie zgody wtasciciela.

W zatgczonym do zgtoszenia dotyczacego przebudowy kanalizacji deszczowej
z 22 sierpnia 2018 r.2# oSwiadczeniu o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomos$ciami na cele budowlane prawidtowo wskazano tytut witadania
nieruchomos$ciami na podstawie wlasnosci oraz zgody wiasciciela. Gmina uzyskata
zgode Starosty Wioctawskiego na dysponowanie nieruchomos$ciami potozonymi
na dziatkach oznaczonych nr 226/18, 226/1 235/25 w celu realizacji zadania
pn. ,Budowa kanalizacji deszczowej w ciggu druk gminnych nr 191062C i 191063C
w miejscowosci Baruchowo”.

Starosta Whoctawski nie zwrécit wnioskujacemu uwagi odnosnie do wskazania
niewfasciwego tytutu prawnego do dysponowania nieruchomo$ciami wymienionymi
w zgtoszenia z 9 sierpnia 2018 r., co uczynit odno$nie zgtoszenia z 22 sierpnia 2018 r.

Zastepca Wojta, ktory dokonat zgtoszenia wyjasnit m.in., ze w ztozonym oswiadczeniu
0 posiadanym prawie do dysponowania nieruchomosciami na cele budowlane
podane zostato, ze wiascicielem przedmiotowych nieruchomosci jest Gmina
na podstawie informacji zawartych w ewidencji gruntdw i budynkéw prowadzonego

24 Zmienione 11 wrze$nia 2018 .
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przez Staroste Wioctawskiego, w ktorych widniata informacja, iz to wiasnie Gmina
byta wtascicielem przedmiotowych nieruchomosci.

(akta kontroli str. 7, 230-271, 276-302)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

Od wykonawcy umowy nr 2151.07.2018 dotyczacej wykonania projektéw budowlano-
wykonawczych dla Inwestycji nie wyegzekwowano przekazania STWIORB w zakresie
o$wietlenia drogowego. Zgodnie z § 1 ust. 1 lit. c umowy nr 2151.07.2018 przedmiot
umowy obejmowat wykonanie projektu o$wietlenia drogowego. W § 1 ust. 2 pkt 2.1.
umowy przewidziano wykonanie dla kazdego projektu specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru rob6t budowlanych.

Zastepca Wojta, ktdry odebrat przedmiot umowy wyjasnit m.in ze najprawdopodobniej
w wyniku niedopatrzenia nie wyegzekwowano od wykonawcy przekazania
specyfikacji w zakresie o$wietlenia drogowego. Jednocze$nie na etapie
prowadzonego postepowania na wykonanie robot elektrycznych objetych projektem
jak i w trakcie wykonywania samych rob6t w tym zakresie wykonawca robot nie zwrocit
sie z wnioskiem o przekazanie specyfikaciji.

Przyczyng stwierdzonej nieprawidtowo$ci mogto by¢ niezapewnienie obsady
na stanowisku do spraw inwestycji i zamowien publicznych. Kompetencje i obowigzki
przypisane temu stanowisku wykonywat Zastepca Wajta.

(akta kontroli str. 215-222, 303-310, 590, 593, 594)

NIK pozytywnie ocenia zaplanowanie we wiasciwej wysokosci srodkow na realizacje
przebudowy drég oraz pozyskanie dofinasowania na ten cel. W strukturze
organizacyjnej Urzedu prawidtowo przypisano zadania, obowigzki oraz uprawnienia
zwigzane z planowaniem i przygotowaniem zadania. Nie zapewniono jednak obsady
stanowiska do spraw inwestycji i zaméwien publicznych, co mogto negatywnie
wplywaé na sprawowanie witasciwego nadzoru nad realizacjq przebudowy drég.
Prawidtowo zorganizowano proces budowy zapewniajac opracowanie dokumentacii
projektowej przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach zawodowych. Stwierdzono
jednak nieprawidtowos¢ dotyczacq braku wyegzekwowania od wykonawcy
tej dokumentacji przekazania specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot
w zakresie o$wietlenia drogowego.

2. Wylonienie wykonawcow inwestycji.

2.1. Wykonanie zadania przebudowy drég powierzono wykonawcy wytonionemu
po przeprowadzeniu przetargu nieograniczonego, o ktdrym mowa w art. 39 Pzp.

W wyniku kontroli prawidtowosci udzielania zaméwienia ustalono m.in., ze:

1) opracowano Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamowienia®s, ktdra zawierata
elementy wymagane art. 36 Pzp, za wyjatkiem opisania przedmiotu zaméwienia
w zakresie o$wietlenia drogowego za pomocg STWIORB, co opisano w Sekcji
,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

W dniu 4 grudnia 2018 r. na stronie internetowej Urzedu oraz na tablicy ogtoszen
zamieszczono zmieniony SIWZ, w ktérym dodano zapisy o zastosowaniu
kraweznikow drogowych granitowych.

2) Zamawiajacy wszczat postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego,
zamieszczajac ogtoszenie 0 zamowieniu:
— W Biuletynie Zaméwien Publicznych;
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— na stronie internetowe;;
— w Urzedzie na tablicy ogtoszen (do dnia 18 grudnia 2018 r., tj. terminu otwarcia
ofert).
W ten sam sposob zamieszczono ogtoszenie o zmianie ogtoszenia z 4 grudnia
2018 r., ktérej dokonano w zwigzku ze zmiang SIWZ prowadzacg do zamiany tresci
ogtoszenia zgodnie z art. 38 ust. 4a Pzp. Ogloszenie zamowieniu oraz ogtoszenia
Zmieniajace zawieraty treS¢ zawieraty tres¢ wymagana art. 41 Pzp.

3) Wajt 29 listopada 2018 r. powotat Komisje przetargowa. W jej sktad weszty m.in.
osoby przygotowujgce postepowanie. Kierownik zamawiajacego i cztonkowie komis;ji
przetargowej ztozyli oswiadczenia wymagane art. 17 ust. 2 Pzp.

4) Zamawiajacy zadat wniesienia wadium. Jego kwote okre$lono w wysokos$ci 50 tys.
zt, zgodnej z art. 45 ust. 4 Pzp. Wykonawcy przystepujacy do postepowania wniesli
wadium w wymaganej wysokosci.

5) Wybrano najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych
w SIWZ zgodnie z art. 91 ust. 1 Pzp. Zgodnie z art. 91 ust. 2 Pzp, przewidziano
kryteria odnoszace sie do:

— ceny,

— terminu wykonania.

Tre$¢ oferty odpowiadata tresci SIWZ. Wybrany wykonawca spetniat warunki
okreslone przez Zamawiajacego. Zgodnie z art. 24aa ust. 1 Pzp, najpierw dokonano
oceny ofert, a nastepnie zbadano, czy wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona
jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu
w postepowaniu. Wybrany wykonawca nie podlegat wykluczeniu i spetniat warunki
udziatu w postepowaniu.

6) wykonawcy bioracy udziat w postepowaniu nie skorzystali ze srodkéw ochrony
prawnej;

7) sporzadzono protokdt postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ktory
zawierat dane wymagane art. 96 ust. 1 Pzp;

(akta kontroli str. 54, 59, 60, 66-161, 311, 312, 316, 317-326, 327-438, 441, 442)

Z wybranym wykonawcg zawarto 8 stycznia 2019 r. umowe nr ZP.272.02.2019%,
tj. w terminie 8 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejsze;
oferty, t. zgodnym z art. 94 ust. 1 pkt 2 Pzp. Zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty zamawiajacy zamiescit na stronie internetowej, przestat
wykonawcom przy uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej oraz zamiescit
w siedzibie Urzedu.

Tre$¢ umowy byla zgodna z projektem stanowigcym zatacznik do SIWZ.
Przewidziano w niej termin rozpoczecia wykonywania przedmiotu zamowienia
na 1 maja 2019 r., a zakonczenie na 30 wrzesnia 2019 r. Byly one tozsame
zterminami okre$lonymi w dokumentacji przetargowej i ofercie wykonawcy.
Przewidziane wynagrodzenie w wysokosci 2 583,7 tys. zt byto w wysokosci zgodne;
z oferta.

Wykonawcy zlecono realizacje dodatkowych miejsc parkingowych na jednej z dziatek
objetych Inwestycja. Ich warto$¢ wyniosta 31,4 tys. zt Udzielanie zamoéwien
polegajacych na powtorzeniu podobnych ustug lub robdt budowlanych przewidziano
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w ogtoszeniu 0 zaméwieniu, SIWZ oraz uwzgledniono przy obliczaniu jego warto$ci.
(akta kontroli str. 53a, 57, 62, 312, 316, 317, 331, 357, 358, 439-468)

SST poszczegbinych branz precyzowaty wymagania dotyczace materiatow
wbudowywanych oraz badania tych materiatow, a takze dotyczace warunkow
atmosferycznych przy wykonywaniu robét drogowych zgodnie z § 12 - 14
rozporzadzenia z 2004 r. W tym obowigzku zachowania dopuszczalnych wartosci
temperatury m.in. podczas transportu i wbudowywania (ukfadania) mieszanki
mineralno-asfaltowej. Okre$lono roéwniez warunki wykonywania rob6ot w okresie
deszczow.

(akta kontroli str. 312, 313)

Zamawiajgcy w dokumentach opisujgcych przedmiot zamoéwienia sprecyzowat
warunki dotyczace kontroli jako$ci robét. Zgodnie ze STWIORB wykonawca byt
zobowigzany do opracowania programu zapewnienia jako$ci i przedstawienia
go do akceptacji Inzyniera/Kierownika projektu. Zamawiajacy zabezpieczyt sobie
mozliwo$¢ dokonywania badan laboratoryjnych we wiasnym  zakresie.
Inzynier/Kierownik projektu byt uprawniony do dokonywania kontroli, pobierania
probek i badania materiatbw w miejscu ich wytwarzania albo pozyskiwania,
awykonawca i producent materiatow zobowigzany byt udzieli¢ im niezbednej
pomocy. Dokonujac weryfikacji systemu kontroli robét prowadzonego przez
wykonawce, poprzez miedzy innymi wiasne badania, miat ocenia¢ zgodnos¢
materiatow i robot z wymaganiami SST na podstawie ich wynikow jak i wynikéw badan
dostarczonych przez wykonawce. Inzynier/Kierownik projektu miat pobiera¢ prébki
materiatow i prowadzi¢ badania niezaleznie od wykonawcy, na swoj koszt.
Przewidziano  rowniez  samodzielne  zlecenie  lub poprzez  wykonawce,
przeprowadzenie powtdrnych lub dodatkowych badan niezaleznemu laboratorium.

(akta kontroli str. 313, 314, 422)

Umowa z wykonawcg robdt budowlanych oraz SIWZ zawierata zapisy
zabezpieczajace interesy zamawiajacego, w tym postanowienia dotyczace rekojmi
zawady, gwarancji, kar umownych z tytutu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zamdwienia oraz mozliwosci dochodzenia odszkodowania. Zawarto w niej
réwniez zapisy pozwalajgce zamawiajgcemu na odstgpienie od umowy. Gwarancja
jakosci zgodnie z SIWZ zostata udzielona na 60 miesiecy. Wykonawca wnidst
wymagane SIWZ oraz § 21 ust. 1 2 umowy zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy w formie gwarancji ubezpieczeniowej w wysokosci 258 369,74 zt, tj. 10%
oferowanej ceny. Zabezpieczenie z tytutu rekojmi za wady wykonawca ustanowit
w kwocie 77,5 tys. zt, co stanowito 30% zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy. WysokoS¢ wniesionego zabezpieczenia odpowiadata wymaganiom SIWZ
oraz byta zgodna z art. 150 ust. 2 151 ust. 2 Pzp.

Przewidziane w umowie kary mogty by¢ naliczone z tytutu: zwtoki w wykonaniu
przedmiotu umowy lub w usunigciu wad stwierdzonych przy odbiorze koricowym albo
w okresie udzielonej gwarancji jako$ci, odstgpienia od umowy przez ktdrakolwiek
ze stron z przyczyn zaleznych wyfacznie od wykonawcy; braku lub nieterminowej
zaptaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom. Przewidziano réwniez,
Ze zamawiajacy zaptaci wykonawcy kary umowne w przypadku: zwioki
w przystapieniu do czynno$ci odbioru przedmiotu umowy; odstapienia od umowy
z przyczyn lezacych wytacznie po jego stronie.

(akta kontroli str. 314, 315, 327-349, 443-455)
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Zgodnie z § 7 ust. 2 pkt 11 umowy ZP.272.02.2019 wykonawca byt zobowigzany
do informowania Zamawiajacego (inspektora nadzoru) o terminie zakrycia robét
ulegajacych zakryciu, oraz terminie odbioru robét zanikajacych. W przypadku braku
takiej informacji inspektor nadzoru zobowigzany byt odkry¢ roboty lub wykonac otwory
niezbedne do zbadania robot, a nastepnie przywrdcic roboty do stanu poprzedniego.
W umowie okreslono terminy i zasady przeprowadzenia odbioru koncowego oraz
zasady usunigcia wad stwierdzonych przy odbiorze koncowym. W STWIORB
wskazano, ze odbidr robot zanikajacych i ulegajacych zakryciu miat zosta¢ dokonany
w czasie umozliwiajacym wykonanie ewentualnych korekt i poprawek bez hamowania
ogbInego postepu prac budowlanych. Odbioru robét miat dokonaé Inzynier/Kierownik
Projektu. Gotowos¢ danej czesci robot do odbioru wykonawca byt zobowigzany
zgtosic wpisem do dziennika budowy =z jednoczesnym powiadomieniem
Inzyniera/Kierownika projektu. Przewidziano niezwtoczny przeprowadzenie odbioru,
nie pozniej niz w ciggu 3 dni od daty zgtoszenia. Podstawg do oceny jakosci i ilos¢
robdt ulegajacych zakryciu miaty by¢ dokumenty zawierajacych komplet wynikdéw
badan laboratoryjnych iw oparciu o przeprowadzone pomiary, w konfrontacji
z dokumentacjg projektowg, SST i uprzednimi ustaleniami. W umowie oraz STWIORB
ustalono zasady odbioru koncowego oraz dokumenty, ktore wykonawca byt
zobowigzany przekaza¢ Zamawiajacemu do odbioru koricowego.

(akta kontroli str. 315, 443-455)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Opisu przedmiotu zamodwienia publicznego przebudowy drég w zakresie
wykonania o$wietlenia drogowego dokonano bez opracowania STWIORB
dla tej cze$ci robdt budowlanych, czym naruszono art. 31 ust. 1 Pzp.

Zastepca Wojta, ktory wszczat postepowanie wyjasnit m.in., ze Zamawiajacy dokonat
opisu przedmiotu zaméwienia stosujgc przestanki zawarte w art. 29 ust. 1 Pzp oraz
poprzez dokumenty okreslone w rat. 31 ust. 1 Pzp, ktérymi dysponowat, tj. projektem
budowlanym dla kazdej branzy i STWIORB dla catego zakresu rob6t. Zamawiajacy
nie zwrécit uwagi, iz brakuje w niej czesci dotyczacej oswietlenia drogowego.
Wskazat, ze na etapie prowadzonego postepowania nie byto zadnych zapytan
zwigzanych z zaistniatg sytuacjg, tak wiec nie miato to wplywu na wynik
postepowania.

(akta kontroli str. 303-310, 327-349, 413-415, 469-471)

W urzedzie prawidtowo, tj. zgodnie z przepisami Pzp, wyfoniono wykonawce
Inwestycji, ktdry przedstawit oferte odpowiadajacq tresci ogtoszenia o zamoéwienie
i SIWZ. Wyboru dokonano zgodnie z kryteriami oceny ofert. Wiasciwie ogtoszono
wszczecie postepowania, cho¢ sam opis przedmiotu zamdwienia publicznego
przebudowy drog w zakresie wykonania osSwietlenia drogowego dokonano
z naruszeniem art. 31 ust. 1 Pzp.

3. Wykonanie inwestycji oraz nadzér nad realizacja
procesow inwestycyjnych.

3.1. Aneksem nr 1 z dnia 15 marca 2019 r. do umowy ZP.272.02.2019 przesunieto
poczatek terminu realizacji Inwestycji z 1 maja 2019 r. na 15 marca 2019 ., co opisano
w Sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci.” Termin zakonczenia realizacji przebudowy
drég ustalono w aneksie na 30 wrzesnia 2019 r., . bez zmian w stosunku
do pierwotnej tresci umowy. Roboty budowlane rozpoczeto 21 marca 2019 r.
Zakonczenie robdt zgtoszono 30 wrzesnia 2019 r. wpisem do dziennika budowy
potwierdzonym przez inspektora nadzoru. Termin zakonczenia byt zgodny
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z postanowieniami  umowy. W trakcie odbioru koncowego stwierdzono wady.
Wykonawcy wyznaczono termin ich usunigcia na 24 pazdziernika 2019 r. Usterki
usunieto we wiasciwym terminie, co potwierdzono stosownym protokotem.
Zaplanowany cel Inwestycji osiggnieto, w tym m.in.: na wszystkich jezdniach utozono
nowg warstwe bitumiczng, wykonano chodniki i oswietlenie; zastosowano granitowe
krawezniki; wybudowano kanalizacje deszczowa. Zawiadomiono organ nadzoru
budowlanego o zamierzonym terminie rozpoczecia robo6t budowlanych w zakresie
kanalizacji deszczowej i przystapieniu do jej uzytkowania zgodnie z art. 41 ust. 4
iart. 54 ust. 1 Prawa budowlanego. Odno$nie do zgtoszenia o przystgpieniu
do uzytkowania organ nie zgtosit sprzeciwu w drodze decyzji ani nie wydat
zaSwiadczenie o braku podstaw do wniesienia sprzeciwu wskazanych w art. 54 ust. 1
I 2 Prawa budowlanego.

(akta kontroli str. 53, 53a, 56-58, 62-65, 443-455, 475, 476, 447-512, 514, 518)

3.2. Zakres przedmiotowy przebudowy drog nie ulegt zmianie. Wykonawcy zlecono
wybudowanie dodatkowych miejsc parkingowych na jednej z dziatek objetych
Inwestycja, co byto zgodne z postanowieniami ogtoszenia o zaméwieniu i SIWZ.

(akta kontroli str. 312, 313, 331, 357, 358, 443-468, 520, 521)

3.3. Dla Inwestycji ustanowiono kierownika budowy oraz kierownikow robot
kanalizacji deszczowej i branzy elektrycznej. Petnienie funkciji inspektora nadzoru
inwestorskiego powierzono wytonionemu w drodze przetargu nieograniczonego
podmiotowi zewnetrznemu?’. Wybrano wykonawce, ktory nie spetniat warunkow
udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia, co opisano w Sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”’. Wyboru dokonano zgodnie z kryteriami oceny ofert. Przedmiot
zamdwienia opisano w zatwierdzonej przez Wéjta SIWZ. Z wykonawcg zawarto
28 marca 2019 r. umowe nr ZP.272.06.201928, Zakres $wiadczenia z niej wynikajacy
byt tozsamy ze zobowigzaniem wynikajacym z oferty.

W umowie okreslono, ze wykonawca zaptaci zamawiajacemu kare umowng z tytutu
odstgpienia od umowy z przyczyn wystepujacych po jego stronie. Nie zabezpieczono
intereséw Gminy poprzez zastrzezenie kar umownych w przypadku nierzetelnego
wykonania przedmiotu umowy. W przypadku nierzetelnego wykonania umowy przez
inspektora nadzoru Gmina mogtaby dochodzi¢ odszkodowania na podstawie
przepisdw ogolnych.

Wojt wskazat m.in., Ze w umowie z inspektorem nadzoru zabezpieczono interesy
gminy wprowadzajac do niej zapis wskazujacy, ze ,Niezaleznie od odpowiedzialno$ci
zawodowej wykonawca ponosi¢ bedzie wzgledem Zamawiajgcego odpowiedzialnos¢
materialng za szkody wynikte z nienalezytego wykonania umowy na podstawie
przepisow kodeksu cywilnego”. Wprowadzenie kar umownych w przypadku
nierzetelnego dziatania inspektora nadzoru, réwniez skutkowatoby w pierwszej
kolejnosci  udowodnieniem nierzetelnego dziatania inspektora nadzoru przed
uruchomieniem procedury naliczenia takiej kary. Zdaniem Zamawiajgcego zawarty
w umowie zapis byt wystarczajacym w celu zabezpieczenia interesu gminy.

(akta kontroli str. 210-214, 472, 473, 513, 514, 518, 522-570)

Do wynikajacych z umowy obowigzkow inspektora nadzoru nalezato m.in.: udziat
w odbiorach czesciowych i odbiorze koricowym robot budowlanych; sprawdzanie
i odbidr rob6t budowlanych ulegajacych zakryciu lub zanikajacych; potwierdzanie
faktycznie wykonanych robét oraz usuniecia wad, a takze, na zadanie inwestora,
kontrolowanie rozliczen budowy; uczestnictwo w przekazaniu placu budowy

27 Dalej: ,Postepowanie w spawie inspektora nadzoru”.
28 Dalej: ,umowa ZP.272.06.2019".
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wykonawcy robo6t budowlanych; kontrola zgodnosci i prawidtowosci realizacji robot
z dokumentacjg projektowg, zasadami i warunkami okreslonymi w decyzjach
o0 pozwoleniu na budowe, SIWZ, przedmiarem robot, ofertg wykonawcy robot
budowlanych, zawartg umowa, przepisami i obowigzujgcymi Polskimi Normami oraz
zasadami wiedzy technicznej; kontrola prawidtowosci prowadzenia dziennika budowy
i dokonywania wpisow stwierdzajacych wszystkie okolicznosci majgce znaczenie
dla wtasciwego procesu budowlanego. Na podstawie analizy przedtozonej do kontroli
dokumentaciji stwierdzono, ze:

1) inspektorzy nadzoru dokonywali wpisbw w dzienniku budowy dotyczacych

potwierdzenia wykonanych prac, z tym ze:

— inspektor nadzoru branzy sanitarnej nie dokonat odbioru robét kanalizacii
deszczowej w ciggu drogi gminnej 191063C, ktdrych zakoriczenie kierownik
rob6t zgtosit wpisem do Dziennika budowy z 22 lipca 2019 r.;

— inspektor nadzoru branzy elektrycznej nie dokonat odbioru robot branzy
elektrycznej, ktorych zakonczenie kierownik robot zgtosit wpisem
do Dziennika budowy z 30 wrzesnia 2019 r. - zgtoszono wykonanie catosci
zadania zwigzanego z demontazem linii napowietrznej oraz z zabudowg,
nowego o$wietlenia drogowego;

2) inspektorzy nadzoru wzieli udziat w odbiorze koncowym robét oraz w odbiorze
po usunieciu usterek.

3) od wykonawcy zamdwienia nie wyegzekwowano prowadzenie ksigzki obmiaru
wymaganej umowg Nr ZP.272.02.2019 oraz SST przebudowy drog.

Nieprawidtowosci w zakresie odbioru oraz braku prowadzenia ksigzki obmiaru drog
opisano w Sekciji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 472, 473, 479-506, 591, 594)

W umowie zawartej z projektantem nie zobowigzano go do petnienia nadzoru
autorskiego?°.

(akta kontroli str. 215-218, 473)

3.4. Zasady zapewnienia standardu i jako$ci robét budowlanych zostaty zawarte m.in.
wumowie z wykonawcg przebudowy drég oraz SST. Nadzér inwestorski
odpowiedzialny byt m.in. za: sprawdzanie jako$ci wykonywanych robét budowlanych
| stosowania przy wykonywaniu tych robot wyrobdéw zgodnie z art. 10 Prawa
budowlanego; uczestniczenie w prébach i odbiorach technicznych instalacji, urzadzen
technicznych; dokonywanie badan, pomiaréw, zlecenie i wykonanie ekspertyz,
kontrolnych badan laboratoryjnych i pomiaréw geodezyjnych w razie potrzeb
wykonywanych rob6t. W pkt 6.6. ,Badania przeprowadzone przez
Inzyniera/Kierownika projektu” Czesci D-M-00.00.00 ,Wymagania Ogdlne” SST
przewidziano:
— dokonanie weryfikacji systemu kontroli rob6t prowadzonego przez wykonawce,
poprzez migdzy innymi swoje badania i ocene zgodno$¢ materiatdw i robot
z wymaganiami SST na podstawie wynikéw wtasnych badan kontrolnych;
— pobieranie probek materiatéw i prowadzenie badan niezaleznie od wykonawcy,
na swoj koszt.

Zastepca Wojta wyjasnit m.in., Zze zaréwno przedstawiciele Urzedu jak i inspektor
nadzoru nie przeprowadzat wiasnych badan ipobierania probek. Nadzor
nad robotami w imieniu Urzedu prowadzit wybrany w tym zakresie inspektor nadzoru,
ktory najwidoczniej nie miat watpliwosci co do jakosci wbudowywanego materiatu oraz
badan jakie byly mu przedktadane w tym zakresie, a ktdre wzbudzatyby konieczno$¢

29 Gmina nie byta zobowigzana do zapewnienia nadzoru autorskiego.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

dokonywania weryfikacji systemu kontroli i pobierania dodatkowych préobek
materiatow celem wykonania niezaleznego wzgledem wykonawcy badania.

W wyniku analizy dokumentacji potwierdzajacej jakos¢ wykonanych robot

budowlanych stwierdzono, ze:

a) wykonawca Inwestycji przedstawit opinie technologiczng sporzadzong
na podstawie wszystkich wynikdw badarn i pomiaréw zatgczonych do dokumentoéw
odbioru — do czego byt zobowigzany na podstawie umowy nr ZP.272.02.2019
i SST. Z opinii wynikato, ze warstwy podbuddw oraz Scieralna zostaty wykonane
prawidtowo;

b) zgodnie ze sprawozdaniem technicznym roboty wykonano w dobrych warunkach
atmosferycznych i bez zamian w stosunku do zawartej umowy;

c) kierownik budowy oraz kierownik robdt kanalizacji deszczowej ziozyli
o$wiadczenie wskazane w art. 57 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego,
w tym o wykonaniu obiektu budowlanego zgodnie ze sztukg budowlang,
zatwierdzong dokumentacjg techniczng, przepisami, obowigzujacymi normami;

d) od wykonawcy Inwestycji oraz inspektora nadzoru nie wyegzekwowano
opracowania i zatwierdzenia programu zapewnienia jako$ci wymaganego SST;

e) wykonawca przebudowy drog przeprowadzit z wynikiem pozytywnym préby
szczelno$ci przewodow kanalizacyjnych;

f) inspektor nadzoru nie wzigt udziatlu w badaniu szczelnosci przewodow
kanalizacyjnych, do czego byt zobowigzany na podstawie umowy ZP.272.06.2019;

g) wykonawca przediozyt dokumenty potwierdzajgce odpowiednig jako$¢
zastosowanych materiatow i wykonanych prac, z tym, ze deklaracje jakosci
na beton, stabilizacje i kraweznik granitowy zostaty przedstawione dopiero
po dokonaniu odbioru koficowego.

Brak opracowania programu zapewnienia jakosci, udziatu inspektora nadzoru

w probach oraz przediozenie deklaracji jakoSci po odbiorze koricowym opisano

w Sekgji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 53a, 57, 58, 61, 349, 413-438, 443-455, 469-474, 578-594)

3.5. Wéjt podat, ze Gmina nie korzystata w trakcie realizacji umowy oraz
po zakonczeniu przebudowy drog z praw zabezpieczajacych jej interes,
przewidzianych w umowie z wykonawcg Inwestycji.

(akta kontroli str. 514, 518)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Wydtuzono termin wykonania umowy Nr ZP.272.02.2019 o0 47 dni z naruszeniem
art. 140 ust. 11 art. 144 ust. 1 Pzp.

W § 3 ust. 1 umowy Nr ZP.272.02.2019 przewidziano realizacje przebudowy drég
w okresie od 1 maja 2019 r. do 30 wrze$nia 2019 r. Zgodnie z § 1 Aneksu Nr 1
do umowy termin ten zmieniono na okres od 15 marca 2019 r. do 30 wrze$nia
2019 r. Wydtuzono go 0 31%. Termin zawarty w umowie wynikat z oferty wykonawcy.
Byt istotnym elementem umowy, a jego zmiana byfa istotna zgodnie z art. 144 ust. 1e
pkt 2 lit a Pzp poniewaz wprowadzata warunki, ktore, gdyby byty postawione
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, to w tym postepowaniu mogliby wzig¢
udziat inni wykonawcy lub przyjeto by oferty innej tresci. Ponadto termin wykonania
umowy, zgodnie z pkt 18.1 i 18.2 SIWZ, byt jednym z kryteriow oceny ofert. W SIWZ
wskazano dwa terminy wykonania: od 1 stycznia 2019 r. do 30 kwietnia 2019 r.
i od 1 maja 2019 r. do 30 wrzesnia 2019 r. Mozliwos¢ dokonywania takich zmiany
nie zostata przewidziane w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub SIWZ w postaci



jednoznacznych postanowiert umownych, ktore okre$laty ich zakres i charakter oraz
warunki wprowadzenia zmian w co do terminu wykonania przedmiotu zamowienia.

Wojt wyjasnit m.in., ze z dniem 25 marca 2019 r. przekazano wykonawcy teren i plac
budowy i od tego dnia byt za niego odpowiedzialny. Ponadto zgodnie z punktem
4 protokotu przekazania terenu i placu budowy, wykonawca byt zobowigzany
wykona¢ zgodnie z dokumentacja, uzgodnieniami z inspektorem nadzoru, oraz
odpowiedzig na zgloszenie wydang przez Starostwo Powiatowe we Wioctawku
oraz umowg Nr ZP.272.02.2019. Tym samym nie zostat naruszony art. 140 ust. 1 Pzp,
gdyz jego literalna wyktadnia przepisu wskazuje, ze zakres swiadczenia wykonawcy
nie moze zostaC zmieniony zarbwno przed podpisaniem  umowy
jak i po jej podpisaniu. Dyspozycja art. 140 ust. 1 nie wprowadza bowiem Zadnej
dystynkcji pomiedzy okresem przed czy po podpisaniu umowy. Nalezy wiec przyjac,
ze celem ustawodawcy bylo objecie dyspozycjg tego przepisu oba okresy.
Swiadczenie jest przedmiotem stosunku zobowigzaniowego, zachowaniem
sie dtuznika zgodnym z trescigq zobowigzania i polegajacym na zado$cuczynieniu
interesowi wierzyciela. Art. 140 ust. 1 Pzp pozwalat ustali¢ tres¢ oswiadczenia woli,
jakie zamawiajacy zobowigzany jest ztozy¢ wykonawcy, ktbrego oferta zostata
wybrana w wyniku przetargu, jako najkorzystniejsza. Ztozenie tego oSwiadczenia jest
zarazem $wiadczeniem (w rozumieniu art. 353 § 2 Kodeksu cywilnego)
Zamawiajacego na rzecz wykonawcy w ramach stosunku prawnego, jaki zostanie
nawigzany w wyniku rozstrzygniecia przetargu. Jednoczesnie przepis ten wyznacza -
co do zakresu $wiadczenia wykonawcy - tre§¢ umowy, ktdra powinna by¢ zawarta
przez zamawiajgcego z wykonawca. Nalezy przyja¢, ze chodzi w tym przypadku
o normatywne uksztattowanie istotnych elementéw stosunku zobowigzaniowego,
ktérego przedmiotem jest realizacja $wiadczen bedacych uprzednio przedmiotem
zamdwienia publicznego i majacych by¢ wykonywanymi zgodnie ze SIWZ oraz
ztozong ofertg. Zmiana terminu rozpoczecia wykonywania zaméwienia publicznego
w tym przypadku jest zatem zmiang nieistotng, gdyz zmiana wprowadza warunki
ktore, gdyby byly postawione w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, to w tym
postepowaniu nie miato by to wptywu na udziat innych wykonawcdw, oraz na wynik
przedmiotowego postepowania gdyz wszyscy potencjalni wykonawcy bioracy udziat
w postepowaniu wykazali by i tak termin okreslony po za okresem zimowym, jak miato
to miejsce w przedmiotowym postepowaniu. Ponadto, termin wykonania umowy
(koricowy) nie byt okreslony liczbg miesiecy, czy dni, a konkretng data, wykonawca
wykonat przedmiot umowy w tak okreslonym terminie, a wiec nie doszio
do wydtuZzenia terminu realizacji umowy, rozumianego jako konkretna data wykonania
umowy, a nie czasookres realizacji umowy.

(akta kontroli str. 62, 327-358, 443, 445)

NIK wskazuje, ze wcze$niejsze przekazanie terenu budowy byto konsekwencjg
zawarcia aneksu. Zgodnie z art. 140 ust. 1 Pzp zakres $wiadczenia wykonawcy
wynikajacy z umowy powinien by¢ tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym
w ofercie, od jej zawarcia do zakonczenia realizacji zadania. Termin wykonania byt
istotnym elementem umowy i jako taki mogt zosta¢ zmieniony po spetnieniu warunkdw
okre$lonych w art. 144 Pzp. Byt tez jednym z istotnych elementéw sktadanych ofert,
co mogto mie¢ wptyw z jednej strony na samo ztozenie ofert przez potencjalnych
wykonawcow a z drugiej na ich tre$¢. Zgodnie z umowg termin wskazano okres
wykonania umowy, tj. od 1 maja 2019 r. do 30 wrze$nia 2019 r., a nie wytacznie
poprzez okreslenie daty koricowej realizacji robot.

2. Miejsce postojowe przeznaczone dla os6b niepetnosprawnych usytuowane
na przebudowywanej drodze gminnej 191061C nie zostato oznaczone znakami
poziomymi wymaganymi w pkt 52.4. 52.6. oraz 5.29.2 Zalgcznika nr 2
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do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie
szczegotowych warunkow technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania
na drogach3.

Zgodnie z przytoczonymi przepisami stanowiska postojowe dla pojazdow o0soéb
niepetnosprawnych oznacza si¢ znakiem poziomym P-18 ,stanowisko postojowe"
albo P-20 ,koperta", uzupetnionym znakiem P-24 ,miejsce dla pojazdu osoby
niepetnosprawnej" oraz powinny mie¢ nawierzchnie barwy niebieskie;.

W pkt 4.1.1 ,Droga gminna nr 191061C" Opisu Technicznego Projektu
Zagospodarowania Terenu zawartego w projekcie budowlanym przebudowy drég
przewidziano jedno miejsce przeznaczone dla osob niepetnosprawnych. Miejsce
to oznakowano wytgcznie znakiem pionowym.

Brak wtasciwego oznakowania mogto skutkowac tym, ze korzystanie z tych miejsc
nie byto zastrzezone wytgcznie dla 0sob niepetnosprawnych.

Wojt  Wyjaénit m.in., ze najprawdopodobniej w wyniku niedopatrzenia
nie wyegzekwowano od wykonawcy robdt podczas odbioru rob6t wiadciwego
oznakowania miejsca postojowego dla 0séb niepetnosprawnych, tj. poprzez brak
oznakowania znakami poziomymi. Wskazat, ze brak tego oznakowania nie skutkowat
uniemozliwieniem korzystania z tego miejsca wylacznie przez osoby
niepetnosprawne, gdyz nadal miejsce postojowe oznaczone byto oznakowaniem
pionowym. Poinformowat, Ze w celu usuniecia nieprawidtowosci, wykonawca zostanie
wezwany do oznakowania przedmiotowego miejsca w ramach $wiadczen
gwarancyjnych.

(akta kontroli str. 206-209, 359, 369, 507-512)

3. W postepowaniu w sprawie o wytonienie inspektora nadzoru wybrano wykonawce,
ktory nie wykazat, Ze spetnia warunki udzialu w postepowaniu w zakresie
do$wiadczenia.

Zgodnie z wierszem 1. tabeli zamieszczonej w pkt. 8.4. ppkt 1. SIWZ wykonawca byt
zobowigzany wypetni¢ ,Wykaz dostaw lub ustug” i zataczy¢ do niego dowody
potwierdzajace, ze dostawy lub ustugi zostaty wykonane nalezycie. Dowodami miaty
by¢ referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego
dostawy lub ustugi byly wykonywane. Przewidziano, ze jezeli z uzasadnionej
przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie byt w stanie uzyska¢ tych
dokumentow, wowczas wymagane byto o$wiadczenie wykonawcy.

Do oferty nie zataczono wymaganych dowodow lecz ,Po$wiadczenie” sporzadzone
przez podmiot zobowigzany do oddania do dyspozycji wykonawcy niezbednych
zasobdw. W tym dokumencie udostepniajacy zasoby podat jakie roboty budowlane
zostaty objete przez niego nadzorem. W dokumentacji postepowania nie podano
uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wskazujgcej na brak mozliwosci
pozyskania dokumentéw wymaganych w SIWZ,

Wojt wyjadnit m.in., ze w przedmiotowym postepowaniu wykonawca wykazat
Ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu w zakresie do$wiadczenia. Zgodnie
z dokumentami zawartymi w ofercie wykonawcy zataczyt on do Wykaz dostaw
lub ustug zrealizowanych przez podmiot, na ktérego doswiadczenie sie powotat wraz
z po$wiadczeniem tego podmiotu. Do oferty nie zataczono dowodow, gdyz zgodnie
zinformacjg  przedstawiong w formularzu oferty wykonawca, powotuje
sie na do$wiadczenie innej osoby w tym zakresie, co potwierdzato rowniez zatgczone
do oferty zobowigzanie do dodania do dyspozycji niezbednych zasobdéw na okres
korzystania z nich przy wykonywaniu zamoéwienia. Tym samym wiasnie ta kwestia

30 Dz. U.z2019r. poz. 2311, ze zm.



(korzystanie z doSwiadczenia innego podmiotu, niz sam wykonawca) byfa przyczyng
0 obiektywnym charakterze wskazujacaq na to, ze podmiot nie jest w stanie uzyskac
dowoddw wymaganych zapisami SIWZ, gdyz dowody te nie nalezaty do niego.

(akta kontroli str. 513, 514, 518, 543, 544, 556-570)

NIK wskazuje, ze zgodnie z 8.7. SIWZ dokumenty, inne niz o$wiadczenia, powinny
by¢ sktadane w oryginale lub kopii po$wiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem.
Poswiadczenia powinien dokona¢ wykonawca albo podmiot, na ktérego zdoIno$ciach
on polega. W postepowaniu nalezato wezwa¢ wykonawce do zlozenia stosowanych
kopii dokumentow.

4. Nie wyegzekwowano od inspektoréw nadzoru dokonywania wpisow w dzienniku
budowy dotyczacych potwierdzenia wykonanych prac, do czego byt zobowigzany
na podstawie § 1 ust. 6.2. pkt 5 i 6 umowy ZP.272.06.2019. Zgodnie z jego trescig
do obowigzkéw inspektora nadzoru nalezato dokonywanie w dzienniku budowy
wpisow stwierdzajacych wszystkie okolicznosci majace znaczenie dla wtasciwego
procesu budowlanego oraz potwierdzania faktycznie wykonanych robét.

Powyzsze ustalenia dotyczg niedokonania odbioru:

a) przez inspektora nadzoru branzy sanitarnej rob6t kanalizacji deszczowej w ciggu
drogi gminnej 191063C, ktorych zakonczenie kierownik robot zgtosit wpisem
do dziennika budowy z 22 lipca 2019 r.;

b) inspektor nadzoru branzy elektrycznej robot, ktdrych zakonczenie kierownik rob6t
zgtosit wpisem do dziennika budowy z 30 wrzesnia 2019 r. - zgtoszono wykonanie
cato$ci zadania zwigzanego z demontazem linii napowietrznej oraz z zabudowg,
nowego o$wietlenia drogowego.

Zastepca Wojta wyjasnit m.in.,, ze z uwagi na fakt, iz przedmiotowe zadanie
prowadzone byto na podstawie dokonanych zgtoszen oraz zadwiadczenia o braku
podstaw do wniesienie sprzeciwud! z 28 sierpnia 2018 r. i zaswiadczenia®
z 14 wrzesnia 2018 r., w ktdrych nie odnotowano obowigzku ustanowienia kierownika
budowy, a tym samym obowigzku prowadzenia dziennika budowy. Dzienniki budowy
prowadzone dla przedmiotowego zadania byly ,dziennikami wewngtrznymi”
wydanymi przez Inwestora i stuzacymi jedynie do komunikacji pomiedzy wykonawca,
a inspektorem nadzoru. Przedmiotowe dzienniki nie podlegaty rejestracji w organie
budowlanym jakim byto Starostwo Powiatowe we Wioctawku, jak réwniez w organie
nadzoru budowlanego, wobec powyzszego przedmiotowe dzienniki nie poddane
zostaty kontroli ze strony zamawiajgcego co do treSci poszczegolnych wpisow
lub ich braku. Zawarte w § 1 ust. 6.2. pkt 5 i 6 umowy ZP.272.06.2019 zapisy
zobowigzywalty Inspektora nadzoru do dokonywania w dzienniku budowy wpisow
jedynie w sytuaciji kiedy prowadzenie dziennika budowy wynika z przepiséw prawa
wtym z decyzji pozwolenie na budowe. Dla przedmiotowego zadania nie miato
to miejsca.

(akta kontroli str. 494, 505, 569-573, 589,592)

NIK wskazuje, ze z zapisow umowy ZP.272.06.2019 nie wynika, ze zobowigzywaty
one inspektora nadzoru do dokonywania wpisdw jedynie w sytuacji, gdy prowadzenie
dziennika budowy wynika z przepisbw prawa i decyzji pozwolenie na budowe.
Ponadto Inwestycja obejmowata budowe kanalizacji deszczowej i zgodnie z art. 42
ust. 3 w zwigzku z art. 29 ust. 1 pkt 19a lit. ¢ Prawa budowlanego nalezato
dla niej prowadzi¢ dziennik budowy.

31 Nr AB.6743.947.2018.
32 Nr AB.6740.1.727.2018.



5. Od wykonawcy Inwestycji oraz Inspektora nadzoru nie wyegzekwowano
prowadzenia ksigzki obmiaru wymaganej § 7 wust. 2 pkt 7 lit f umowy
Nr ZP.272.02.2019 oraz pkt 7.1.,,0g6Ine zasady obmiaru rob6t” Czesci D-M-00.00.00
,Wymagania Ogélne” SST, zgodnie z ktorym wyniki obmiaru miaty by¢ wpisane
do ksigzki obmiarow.

Zgodnie z pkt 1.4.16. Czesci D-M-00.00.00 ,Wymagania Ogoine” SST ,Ksigzka
obmiarow to akceptowany przez Inzyniera/Kierownika projektu  zeszyt
z ponumerowanymi stronami, stuzacy do wpisywania przez wykonawce obmiaru
dokonywanych rob6t w formie wyliczen, szkicow i ew. dodatkowych zatgcznikow.
Wpisy w ksigzce obmiaréw podlegajg potwierdzeniu przez Inzyniera/Kierownika
projektu.

Zgodnie z § 1 ust. 6.2. pkt 2 umowy ZP.272.06.2019 Inspektor nadzoru
byt zobowigzany do kontroli zgodno$ci i prawidtowosci realizacji rob6t zgodnie z SIWZ
i zawartg z wykonawcg Inwestycji umowa.

Zastepca Wojta wyjasnit m.in., ze ksigzka obmiaru nie byta prowadzona z uwagi
na ryczattowy charakter umowy. Jedynie bowiem w przypadku rozliczania robét
na podstawie kosztorysu powykonawczego, sporzadzanego wedtug podstaw
uzgodnionych w umowie, niezbedne jest sporzadzenie obmiaru robot. llos¢ robdt
ustalona w obmiarze na podstawie rzeczywistego zakresu ich wykonania jest
wéwczas podstawgq rozliczenia wynagrodzenia, bez wzgledu na to, czy jest ona
mniejsza czy tez wigksza od podanej w przedmiarze, pod warunkiem ze w umowie
strony ustality obmiarowg zasade obliczania wynagrodzenia (tzn. nie jest to
wynagrodzenie ryczattowe).

(akta kontroli str. 443-455, 413, 423, 424, 569-573, 591, 594)

NIK skazuje, ze wykonawca przebudowy drog byt zobowigzany do prowadzenia
ksigzki obmiaru zgodnie z zawartg umowg i nie byto podstaw do odstgpienia
od jej prowadzenia. Natomiast inspektor nadzoru byt zobowigzany do kontroli
zgodnosci i prawidtowo$ci realizacji robot przez wykonawce Inwestycji zgodnie
z zawartg z umowa,.

6. Od wykonawcy Inwestycji oraz inspektora nadzoru nie wyegzekwowano
opracowania i zatwierdzenia programu zapewnienia jakosci wymaganego pkt 6.1.
Programu zapewnienia jakosci czesci D-M-00.00.00 SST. Zgodnie z jego trescig
wykonawca byt zobowigzany opracowa¢ i przedstawi¢ do akceptacji
Inzyniera/Kierownika projektu program zapewnienia jakosci. W programie
wykonawca miat okre$lic zamierzony sposob zrealizowania robét, mozliwosci
techniczne, kadrowe i plan organizacji rob6t gwarantujgcy wykonanie robdt zgodnie
z dokumentacjg projektowa, SST oraz ustaleniami.

Ponadto zgodnie z pkt 6.8 ,Dokumenty budowy” czesci D-M-00.00.00 SST
do dziennika budowy nalezato wpisa¢ m.in. date uzgodnienia przez
Inzyniera/Kierownika projektu programu zapewnienia jakosci. SST stanowity
zatgcznik do SIWZ i zawartej z wykonawcg umowy Nr ZP.272.02.2019.

Wojt  wyjasnit m.in., ze trudno mu udzielic odpowiedzi co do powodow
niewyegzekwowania opracowania i zatwierdzenia programu zapewnienie jakoSci
po kilku latach. Jak wynika z zapisbw SST proces ten mdgt sie odby¢ poza
Zamawiajacym. Jednakze rdwniez pracownik odpowiedzialny za monitorowanie
realizacji przedmiotowego zadania nie dopilnowat wyegzekwowania tego
opracowania od wykonawcy oraz Inspektora nadzoru.

Zastepca Wojta wyjasnit m.in., ze najprawdopodobniej w wyniku niedopatrzenia
| pobieznej analizy zapisow SST nie wyegzekwowano od wykonawcy inwestycji oraz
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inspektora nadzoru opracowania i zatwierdzenia programu zapewnienia jakoSci.
Powyzsze niedopatrzenie nie miato jednak wptywu na przebieg realizacji i wykonanie
przedmiotu zamdwienia, ktdre zostato wykonane zgodnie z zapisami projektu
budowlanego i dostepnej STWIORB.

(akta kontroli str. 53a, 58, 349, 421, 423, 443-455, 469-471)

7. Od Inspektora nadzoru nie wyegzekwowano jego udziatu w badaniu szczelnosci
przewodow kanalizacyjnych, do czego byt zobowigzany na podstawie § 1 ust. 6.1.
pkt 3 umowy ZP.272.06.2019.

Proby szczelnosci zostaty przeprowadzone przez wykonawce Inwestycji zgodnie
z protokotami nr: 1/B/2019 z 3 kwietnia 2019 r.; 2/B/2019 z 8 kwietnia 2019 r.;
3/B/2019 z 11 kwietnia 2019 r.; 4/B/2019 z 16 kwietnia 2019 r.; 5/B/2019 z 24 czerwca
2019 r.; 6/B/2019 z 1 lipca 2019 r.; 7/B/2019 z 11 lipca 2019 r. Na tych protokotach
brak podpisu inspektora nadzoru.

Zgodnie z § 1 ust. 6.1. pkt 3 umowy ZP.272.06.2019 do podstawowych obowigzkéw
inspektora nadzoru nalezato uczestniczenie w prébach odbiorach technicznych
instalacji.

Zastepca Woéjta wyjasnit m.in., ze informacja o przeprowadzonych prébach
szczelnosci i protokoty z tej czynnoSci zostaly przedstawione inwestorowi wraz
z pozostatg dokumentacjq odbiorowa, tym samym inwestor nie posiadat wiedzy
o terminie dokonywania tych préb, a takze o tym czy uczestniczyt w nich inspektor
nadzoru, przez co nie miat mozliwosci wyegzekwowania jego udziatu w badaniu
szczelnosci. Analizujac zapisy wewnetrznego dziennika budowy zaktadac nalezy,
iz inspektor nadzoru uczestniczyt w probach szczelnosci, gdyz potwierdzat odbior
poszczegolnych etapdw kanalizacji deszczowej, ktory poprzedzony winien by¢
probami szczelnosci. Komunikacja na budowie odbywata sie miedzy wykonawcg
a inspektorem nadzoru, ktdry podejmowat czynno$ci w imieniu zamawiajgcego
i informowat inwestora wytacznie o wszelkiego rodzaju problemach na budowie.
Natomiast inwestor nie byt wstanie wyjasni¢ przyczyny braku podpisu Inspektora
nadzoru na dokumentach sporzadzonych po wykonaniu poszczegélnych préb
szczelnosci.

(akta kontroli str. 422, 569-573, 582-590, 593)

NIK wskazuje, ze wpisy inspektora nadzoru rob6t kanalizacji deszczowej w dzienniku
budowy nie potwierdzajq jego udziatu w prébach. Dokonat on ostatniego wpisu
w dzienniku budowy w dniu 29 kwietnia 2019 ., a po tej dacie dokonano trzech préb
szczelnosci. Daty wpisbw w dzienniku budowy nie odpowiadaty datom
przeprowadzenia prob.

8. Od wykonawcy Inwestycji nie wyegzekwowano przediozenia deklaracji jakoSci
na beton, stabilizacje i kraweznik granitowy przed ich uzyciem do wykonania roboét
budowlanych. Przedstawit je dopiero po dokonaniu odbioru koricowego.

Zgodnie z pkt 6.7. Certyfikaty i deklaracje Cze$ci ,D-M-00.00.00 WYMAGANIA
OGOLNE” STT do uzycia mozna bylo dopuscié tylko te materialy, ktére posiadaty
odpowiednie deklaracje zgodnosci lub certyfikat zgodnosci z Polskg Normg
lub aprobatg techniczng. Kazda partia dostarczona do robot miata posiadac
te dokumenty, okre$lajace w sposob jednoznaczny jej cechy.

Zastepca Wojta wyjasnit m.in., ze zamawiajacy nie posiada wiedzy czy deklaracje
jako$ci na beton, stabilizacje i krawezniki drogowe zostaty wczesniej przedstawione
inspektorowi nadzoru do weryfikacji materiatu przez wbudowaniem. Dokumenty
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te zostaly dostarczone wraz z kompletem dokumentéw w trakcie prowadzenia
procedury odbiorowej, jako potwierdzenie wbudowania wtasciwych materiatow.

(akta kontroli str. 423, 478-490, 590, 593)

NIK wskazuje, ze istotnym elementem dbatosci o jakoS¢ wykonanych robdt jest
zapewnienie wykorzystywania materiatow spetniajgcych wtasciwe normy, co powinno
zostaC stwierdzone, jeszcze przed ich uzyciem. Wsrdd przedtozonych do kontroli
dokumentéw ,Krajowa deklaracja wiasnosci uzytkowych mieszanki betonowej’
zostata opatrzona datgq 21 pazdziernika 2019 r., tj. po zakonczeniu robot
budowlanych.

9. Nierzetelnie sporzadzono protokot odbioru koncowego przebudowy drdg spisany
dnia 10 pazdziernika 2019 r., w pkt 8 ktérego podano, Ze roboty wykonano
ze zmianami uwzglednionymi i oméwionymi w kosztorysie powykonawczym pomimo
tego, ze zamiany nie wystapity.

Zastepca Wojta wyjasnit, ze zawarta w protokole informacja o zmianach wynikata
z omyiki pisarskiej i pozostawieniu informacji z innego protokotu odbioru.

(akta kontroli str. 480, 481, 578-580, 589, 592)

NIK pozytywnie ocenia, ze Wojt osiagnat zatozony cel Inwestycji. Wykonawcy
przebudowy drég zlecono dodatkowe roboty budowlane zgodnie z postanowieniami
ogtoszenia o zamowieniu i SIWZ. Dokonano jednak zmiany terminu realizacji
przebudowy drdg z naruszeniem art. 140 ust. 1 i art. 144 ust. 1 Pzp. Pozytywnie
oceniono takze powierzenie petnienia funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego
osobom posiadajgcym kwalifikacje do jej petnienia. Jednakze samego wyboru
dokonano z naruszeniem wymogow przetargu. W ocenie NIK w niewystarczajgcym
stopniu zadbano o wypetnienie przez wykonawce Inwestycji iinspektora nadzoru
wymagan dotyczacych zapewnienia jakosci wykonanych rob6t budowlanych
wynikajacych ze specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robdt budowlanych
oraz umoéw zawartych z wykonawca robot i inspektorem nadzoru, w tym dotyczacych:
dokonywania wpisébw w dzienniku budowy potwierdzajacych wykonanie prac;
prowadzenia ksigzki obmiaru; opracowania i zatwierdzenia programu zapewnienia
jakosci; udziatu w badaniu szczelnoSci przewoddw kanalizacyjnych; uzywania
materiatbw bez przedstawienia dokumentéw potwierdzajacych, Zze spetniajg
odpowiednie normy.

4. Utrzymanie drég objetych wybrang inwestycja.

4.1. W urzedzie dla przebudowanych drég prowadzono ksigzki drogi wymagane
§9ust. 1 pkt 1 iust. 2 oraz § 11 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16
lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drdg publicznych, obiektow
mostowych, tuneli, przepustow i promow oraz rejestru numeréw nadanych drogom,
obiektom mostowym i tunelom33. W latach 2018-2023 nie prowadzono dziennika
objazdu drég, w ktérym nalezato odnotowa¢ wyniki objazdu drég gminnych, w tym
zauwazone usterki, braki i uszkodzenia, co opisano w Sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. pytanie 514, 519, 595-642)
Przebudowane drogi nie zostaty objete rocznymi kontrolami stanu technicznego oraz
wykonywanymi raz na pie¢ polegajgcymi na sprawdzeniu m.in. przydatnosci
do uzytkowania obiektu budowlanego, jego estetyki oraz otoczenia. Brak

33 Dz. U. Nr 67, poz. 582, dalej: ,rozporzadzenie w sprawie ewidencji drog publicznych”.
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dokonywania okresowych kontroli opisano Sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowos$ci”.
(akta kontroli str. pytanie 514, 519, 595-642)

4.2. Po zakonczeniu Inwestycji i oddaniu jej do uzytkowania nie przeprowadzano
napraw lub remontéw przebudowywanych drog.

(akta kontroli str. 514, 518, 595-642)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:
1. W latach 2018-2023 nie prowadzono dziennika objazdu drég, w ktorym nalezato
odnotowac objazdy drog gminnych, w tym o nr 191061C, 191062C i 191063C, co byto
wymagane § 9 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 oraz § 11 rozporzadzenia w sprawie ewidencji drog
publicznych.
Wojt wyjasnit, ze przeglad stanu technicznego drég dokonywany byt przez
pracownikbw Urzedu podczas objazdéw terenowych oraz w odpowiedzi
na zgtoszenia mieszkancow, sottysow i radnych. Dla przeprowadzanych czynnosci
nie prowadzono dziennikéw objazdu drég.

(akta kontroli str. 514, 519, 595-642)

2. W latach 2018-2023 drogi gminne 191061C, 191062C i 191063C nie zostaty

objete kontrolami, o ktérych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 lit a i ust. 2 Prawa

budowlanego, zgodnie z ktorymi obiekty budowlane powinny by¢ w czasie

ich uzytkowania poddawane przez wtasciciela lub zarzadce kontroli okresowej:

— co najmniej raz w roku, polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznego
elementow budowli i instalacji narazonych na szkodliwe wptywy atmosferyczne
i niszczace dziatania czynnikow wystepujacych podczas uzytkowania obiektu

— €O najmniej raz na pieC lat, polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznego
i przydatnoéci  do uzytkowania obiektu budowlanego, estetyki obiektu
budowlanego oraz jego otoczenia.

Wojt wyjasnit, ze drogi gminne nr 191061C, 191062C i 191063C nie zostaty objete
kontrolami, o ktorych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 i 2 Prawa budowlanego lecz
kontrolami przeprowadzonymi przez pracownikéw Urzedu, wypetniajac zapisy § 114
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie
przepisow techniczno-budowlanych dotyczacych drég publicznych34, zgodnie
z ktérym, w ramach procesu uzytkowania drogi zarzadca prowadzi co najmniej ocene
stanu technicznego, przydatnosci do uzytkowania oraz estetyki drogi, wykonujac
inspekcje biezace, podstawowe, rozszerzone lub szczegdtowe albo ekspertyzy.
Inspekcje podstawowa wykonuje sie co najmniej raz w roku, a inspekcje rozszerzong
CO najmniej raz na piec lat, tak aby realizowa¢ zakres kontroli okresowej, o ktorej
mowa W przepisach prawa budowlanego.

(akta kontroli str. 514, 519 595-642)

NIK wskazuje, ze inspekcje wskazane w § 114 ust. 1 pkt 2 przywotanego powyzej
rozporzadzenia nie zastepujg kontroli wymaganych Prawem budowlanym.

NIK pozytywnie ocenia, ze w Urzedzie prowadzono Ksigzki drog dla przebudowanych
drég. Stwierdzone nieprawidtowos$ci dotyczyly nieprzeprowadzenia kontroli
okresowych stanu technicznego przebudowywanych drog oraz braku prowadzenia
dziennika objazdu drog.

3 Dz. U. poz. 1518
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5. Rozliczanie srodkéw publicznych na inwestycje.

9.1. Wydatki na realizacje Inwestycji zostaty poniesione w wysoko$ci przewidziane;
w budzecie Gminy na 2019 r. oraz w umowie o dofinasowanie. W budzecie
zaplanowano 2637 tys. zt. Na wykonanie przebudowy drég wraz z robotami
dodatkowymi, sprawowaniem nadzoru inwestorskiego oraz tablicg informacyjng
wydatkowano facznie 2636,9tys. z. Na przebudowe drég wydatkowano
2583,7 tys. zt, w tym 12918tys. zt, tj.50% wydatkéw pokryto ze $rodkéw
otrzymanych z Funduszu Drég Samorzadowych na podstawie umowy zawartej
z Wojewoda.

(akta kontroli str. 29-38, 48, 443-468, 569-577, 643, 644)

5.2 Wykonawcy przebudowy drog i dodatkowych miejsc parkingowych oraz
inspektorowi nadzoru wyptacono wynagrodzenie w wysoko$ciach wynikajacych
z zawartych umoéw. Wystawili oni faktury, ktore zostaty w Urzedzie prawidtowo
sprawdzone i opisane pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym oraz
ujete w ksiegach rachunkowych. Nie wystapity opdznienia w regulowaniu ptatno$ci
przez Urzad.

(akta kontroli str. 443-468, 569-577, 643, 644)

5.3. Wypetniono obowigzki wynikajace z umowy o dofinasowanie, w tym:

— przekazano na realizacje Inwestycji Srodki wtasne w wysokosci 1 291,8 tys. zt;

— otrzymane w ramach dofinasowani $rodki przeznaczono na wydatki zwigzane
z robotami budowlanymi przewidzianymi w umowie z Wojewodg;

— powiadomiono Wojewode o rozpoczeciu robot i zgodnie z umowa przekazano
kopie dziennika budowy zawierajacego wpis o podjeciu robét budowlanych;

— zadanie zrealizowano w przewidzianym w umowie o dofinasowanie terminie;

— przestano w terminie siedmiu dni od zawarcia umowy o dofinasowanie
zapotrzebowanie na srodki z Funduszu Drog Samorzadowych oraz harmonogram
rzeczowo-finansowy, a takze informowano Wojewode o braku potrzeby
ich aktualizacj;

— dofinasowanie rozliczono we wtasciwym terminie i przestano wniosek o rozliczenie
ptatnosci, w ktorym prawidtowo podano dane odnosnie otrzymanego
dofinasowania i realizacji Inwestycj;

— zamontowano tablice informacyjna.

(akta kontroli str. 38-52, 508, 512, 643, 644)

5.4. Realizacja przebudowy drég nie zostata objeta kontrolami wewnetrznymi
ani zewnetrznymi. W ostatnich czterech latach, w Urzedzie, NIK nie przeprowadzat
kontroli zwigzanych z prowadzeniem inwestycji, udzielaniem zaméwien publicznych
i utrzymaniem bezpieczenstwa na drogach.

(akta kontroli str. 8, 54, 60)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Urzedu w zbadanym zakresie.
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IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
| wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

1. Dokonywanie obowigzkowych okresowych kontroli stanu drég.

2. Prowadzenie dziennikow objazdu drdg.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
siedo dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy. Prawo zgtaszania zastrzezen,
zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, 27 czerwca 2023 .
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Kontroler p.0. Dyrektor
(-) Andrzej Szulc (-) Tomasz Sobecki
gtéwny specjalista kontroli
panstwowej
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