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|. Dane identyfikacyjne
Miejski Zarzad Drég w Toruniu, ul. Grudzigdzka 159, 87-100 Torun’

Rafat Wiewidrski, Dyrektor MZD2, od 15 lutego 2016 r.

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki petnili: Stefan Kalinowski,
p.0. Dyrektor w okresie od 1 kwietnia 2014 r. do 14 lutego 2016 r. oraz Andrze;
Glonek, Dyrektor w okresie od 3 listopada 2003 r. do 31 marca 2014 r.

Planowanie i przygotowanie do realizacji wybranych inwestycji budowlanych
Whytanianie wykonawcow inwestycji

Przebieg realizacji inwestycji i nadzoru nad realizacjg proceséw inwestycyjnych
Utrzymanie drog oraz $ciezek rowerowych

Rozliczenie inwestycji z jej wykonawcami oraz instytucjami odpowiedzialnymi za
rozliczenie $rodkow z zewnetrznych zrédet

I N

Od 1 stycznia 2011 r. do zakonczenia kontroli, z uwzglednieniem dowodéw
wykraczajacych poza ten okres majgcych znaczenie dla badanej dziatalnosci 3.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli4

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Artur Nierebinski, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/149/2021 z 2 listopada 2021 r.
Sylwia Wozniak — Waszak, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli
nr LBY/150/2021 z 2 listopada 2021 r.
(akta kontroli str. 1-5)

" Dalej: ,MZD” lub ,Zarzad".

2 Dalej: ,Dyrektor”.

3 Czynnosci kontrolne w jednostce zakorczono 25 marca 2022 r.
4Dz. U.z2022r. poz. 623, dalej: ,ustawa o NIK”.
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OCENA OGOLNA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena ogoinas kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie planowanie i przygotowanie do realizacji
badanych inwestycji. Zarzad petnigcy funkcje inwestora rzetelnie opracowat
dokumenty planistyczne, posiadat: zabezpieczone srodki na ich realizacje,
dokumentacje projektowa, a takze pozwolenia niezbedne do ich rozpoczecia.
Wykonawcy zadan inwestycyjnych zostali wytonieni zgodnie z przepisami prawa
zamowien publicznych. Badane inwestycje zostaty zrealizowane zgodnie
z harmonogramami okre$lonymi w umowach z wykonawcami, a zmiany zakresu
rzeczowego nie wykraczaly poza zobowigzania wykonawcow okreslone
w umowach. Izba ocenia pozytywnie takze dziatania MZD dotyczace utrzymania
badanych inwestycji w nalezytym stanie technicznym oraz wydatkowania
i rozliczenia srodkow publicznych na badane inwestycje.

Nadzor inwestorski oraz zapewnienie standardu i jakosci rob6t zorganizowano
w sposob prawidtowy, jednak nierzetelnie go wykonywano. Dopuszczono bowiem
do powstania nieprawidtowosci dotyczacych odchylen od wymagan okreslonych
w Specyfikacji Technicznej (dokumentacji projektowej oraz dokumentacji
powykonawczej)8. Ponadto stwierdzono, ze pracownicy Zarzadu nie prowadzili
rejestru objazdu drog dla badanych inwestycji.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Planowanie i przygotowanie do realizacji wybranych
inwestycji budowlanych

Kontrolg objeto nastepujace zadania inwestycyjne:
1. przebudowa ul. Modrakowej w Toruniu (odcinek od ul. Owsianej do
ul. Sadowej);
2. budowa ul. Morelowej w Toruniu (odcinek od p&tnocy do ul. Sadowej);
3. budowa drogi rowerowej w ciggu ul. Szosa Bydgoska na odcinku od petli
tramwajowej do Placu Skalskiego w Toruniu.

Badane inwestycje drogowe byty objete programami budowy drog lokalnych,
przyjetymi uchwatami Rady Miasta Torunia® .

W ,Programie Budowy Drég Lokalnych na lata 2017 — 2019™ zaplanowano
opracowanie w 2018 r. dokumentacji projektowo-kosztorysowej dla przebudowy ulic
Morelowej i Modrakowej oraz przebudowe ul. Modrakowej w roku 2019. Z kolei
w ,Programie Budowy Drég Lokalnych na lata 2020-2023"10 zaplanowano
przebudowe ul. Morelowej w roku 2020.

5 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo oceng w formie
opisowe;.

6 Dalej: ,ST".

7 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegélnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

8 Materiatem planistycznym, okreslajacym priorytet objecia danej drogi programem budowy drog lokalnych byto

sporzadzone w Wydziale Gospodarki Komunalnej Urzedu Miasta Torunia zestawienie (tzw. tabela punktowa ulic

ujetych w Programie Budowy Drég Lokalnych), w ktérym zsumowano dla kazdej z ocenianych drog oceny:

potrzeb interesariuszy (wyrazonych liczbg wnioskéw o przeprowadzenie inwestycji), znaczenia w uktadzie

istniejgcych drog, istnienia gotowej dokumentacji projektowej przebudowy, uzbrojenia terenu w media,

intensywnosci zabudowy oraz stanu technicznego (przejezdnosci).

9 Zatgcznik do uchwaty nr 468/16 Rady Miasta Torunia z dnia 24 listopada 2016 r. w sprawie przyjecia programu

gospodarczego pn. ,Program Budowy Drég Lokalnych na lata 2017 — 2019” (ze zm.).

10 Zalgcznik do uchwaty nr 282/19 Rady Miasta Torunia z dnia 21 listopada 2019 r. w sprawie przyjecia

programu gospodarczego pn. ,Program Budowy Drog Lokalnych na lata 2020 — 2023” (ze zm.).
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Budowa drogi rowerowej w ciggu Szosy Bydgoskiej zostata uwzgledniona
w ,Programie rozwoju komunikacji rowerowej w Toruniu’, ktory zostat przyjety
uchwatg Rady Miasta Torunia w 2020 r.!!

Przewidywane w ww. programach koszty przebudowy ul. Modrakowej na odcinku
181 m wynosity 1 000,0 tys. zt, a koszty przebudowy ul. Morelowej na odcinku 201
m — 800 tys. zt.

Realizacje programow budowy drég lokalnych oraz zadan z zakresu planu
komunikacji rowerowej uwzgledniono w budzecie Miasta Torunia'2, w ramach dziatu
600, rozdz. 60016 drogi publiczne gminne.

(akta kontroli str. 6-51, 120, 125, 134)

W zakresie badanych inwestycji drogowych MZD przeprowadzit w | kwartale 2018 r.
dwa postepowania w sprawie zamdwienia publicznego (ponizej 30,0 tys. euro)
na opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej dla:

— budowy ul. Morelowej — w ramach zadania nalezato zaprojektowac pieszo-
jezdnie z kostki betonowej wraz z uwzglednieniem odprowadzenia wod
opadowych oraz oS$wietlenia zgodnie z opracowanymi warunkami
technicznymi; w ramach inwestycji nalezato dokona¢ jednego podziatu
dziatki oraz uzyska¢ decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej;

— przebudowy ul. Modrakowej oraz Figowej - etap Il (opracowanie dwdch
odrebnych dokumentacji w ramach jednego zamowienia) — na odcinku
0 diugosci ok. 190 m nalezato zaprojektowac jezdnie wraz z chodnikiem,
miejscami parkingowymi oraz przydrozng zielenig, z uwzglednieniem
odprowadzenia wod opadowych oraz oswietlenia zgodnie z opracowanymi
warunkami technicznymi.

Ww. postepowania prowadzono zgodnie z Zaktadowym Regulaminem Udzielania
Zamowien Publicznych MZD.

(akta kontroli str. 167-174, 202-208)

W celu realizacji powyzszych zamowien Zarzad zawart umowy:

— nr 16/IP/2018, w dniu 25 stycznia 2018 r., na kwote 31,8 tys. zt na
wykonanie  dokumentacji  projektowo-kosztorysowej dla  zadania
,Przebudowa ul. Modrakowej oraz Figowej - etap II” (z tego 15,4 tys. zt
dotyczyto ul. Modrakowej), z terminem realizacji do 5 listopada 2018 r.;

— nr46/IP/2018, w dniu 7 marca 2018 r., na kwote 16,9 tys. zt na wykonanie
dokumentacji  projektowo-kosztorysowej  dla  zadania  ,Budowa
ul. Morelowej”, z terminem realizacji do 30 listopada 2018 r.

(akta kontroli str. 175-182, 209-217)

Okre$lone w ww. umowach obowigzki wykonawcy obejmowaty:

— opracowanie projektu budowlanego w zakresie wymaganym do uzyskania
decyzji 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej;

— opracowanie rysunkéw i opiséw stanowigcych uszczegotowienie projektu
budowlanego (projekt wykonawczy);

— uzyskanie mapy do celdéw projektowych (sytuacyjno-wysoko$ciowej i mapy
stanu prawnego);

— uzyskanie wszelkich wymaganych decyzji i uzgodnien;

" Uchwata nr 431/20 Rady Miasta Torunia z dnia 23 lipca 2020 r. w sprawie przyjecia programu gospodarczego
pn. ,Program rozwoju komunikacji rowerowej w Toruniu”.

12 Uchwata nr 48/19 Rady Miasta Torunia z dnia 10 stycznia 2019 r. w sprawie budzetu miasta na rok 2019
(Dz. Urz. Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego poz. 563 ze zm.) oraz uchwata nr 321/19 Rady Miasta Torunia
z dnia 19 grudnia 2019 r. w sprawie budzetu miasta na rok 2020 (Dz. Urz. Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego
poz. 7590, ze zm.).
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— petnienie czynnosci nadzoru autorskiego na kazde zadanie zamawiajacego
oraz obowigzek przybycia na budowe.

Ponadto wykonawca dokumentaciji zostat zobowigzany do:

— przyjazdu na miejsce robot realizowanych w oparciu 0 wykonang
dokumentacje i dokonania poprawek, nie pozniej niz w ciggu 3 dni od
otrzymanego powiadomienia o stwierdzeniu niezgodnosci dokumentacii;

— uczestniczenia w postepowaniu o udzielenie zamdwienia na realizacje robot
w oparciu o sporzadzong dokumentacje, w szczegdlnosci poprzez
udzielanie odpowiedzi na pytania wykonawcéw oraz dokonywanie zmian
dokumentacji w uzgodnionych terminach.

W  zakresie ochrony interesow zamawiajacego zawarte umowy zawieraty
postanowienia dotyczace m.in.: procedury odbioru i weryfikacji jakosci
I kompletno$ci opracowanej dokumentacji, usuwania wad zwigzanych z realizacjg
dokumentaciji projektowej, kar umownych w razie zwtoki w wykonaniu przedmiotu
umowy, zwioki w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze w okresie rekojmi
| gwarancji za wady, za odstgpienie od umowy z winy wykonawcy.

(akta kontroli str. 175-182, 209-217)

Wykonawcy terminowo sporzadzili dokumentacje projektowo-kosztorysowa, {j.:

— protokotem zdawczo-odbiorczym z 5 wrzeSnia 2018 r. wykonawca
przekazat MZD opracowania dotyczace ul. Modrakowej, tj.: projekt
budowlano-wykonawczy'3 drogi z planem zagospodarowania terenu, PBW
odwodnienia, PBW oswietlenia, projekt wykonawczy rozwigzania kolizji
zistniejacq infrastrukturg techniczng, specyfikacje techniczne dla kazde;
z branz, kosztorys inwestorski dla kazdej z branz, kosztorys ofertowy dla
kazdej z branz, inwentaryzacje zieleni wraz z projektem wycinki i nasadzen,
dokumentacje geologiczna, przygotowanie do zgtoszenia, mape do celdéw
projektowych, projekt statej organizacji ruchu;

— protokotem zdawczo-odbiorczym z 23 listopada 2018 r. wykonawca
przekazat Zarzadowi opracowania dotyczace ul. Morelowej, tj.: PBW drogi
z planem zagospodarowania terenu, PBW odwodnienia, PBW o$wietlenia,
specyfikacje techniczne dla kazdej z branz, kosztorys inwestorski dla kazdej
z branz, kosztorys ofertowy dla kazdej z branz, przedmiar robét dla kazdej
z branz, inwentaryzacje zieleni wraz z projektem wycinki, dokumentacje
geologiczng, przygotowanie do ZRID, mape do celdéw projektowych, projekt
statej organizacji ruchu.

W przypadku dokumentaciji dotyczacej ul. Morelowej wykonawca wskazat'4, ze przy
sporzadzaniu projektu budowlanego i wykonawczego nie zostato wykonane
opracowanie dotyczace rozwigzania kolizji z istniejacq infrastrukturg techniczng
(wraz ze szczegotowq specyfikacjq techniczng, kosztorysem inwestorskim
i ofertowym, przedmiarem robdt dla tego opracowania), w zwigzku z brakiem
koniecznosci. taczna wartoS¢ niewykonanych opracowan wynosita 2,4 tys. zh.
Aneksem nr 1 z 20 listopada 2018 r. do umowy nr 46/IP/18 zmniejszono warto$¢
wynagrodzenia wykonawcy o kwote 2,4 tys. z, tj. do kwoty 14,5 tys. zt.
Dokumentacja zostata sporzadzona i sprawdzona przez osoby posiadajace
stosowne uprawnienia.

(akta kontroli str. 162, 185-187, 188, 219-229)

Prezydent Miasta Torunia decyzjg z 25 pazdziernika 2018 r.'5 zezwolit na realizacje

inwestycji drogowej pn. ,Rozbudowa ul. Morelowej”, tym samym: zatwierdzit podziat
nieruchomos$ci zgodnie z zatozonym projektem podziatu nieruchomosci pod

13 Dalej: ,PBW".
14 Pismem z 2 listopada 2018 r.
15 Znak WAIiB.6740.15.8.7.2018KJ, dokument stat sie ostateczny 6 grudnia 2018 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

projektowang rozbudowe drogi, orzekt o przejeciu na wtasno$¢ Gminy Miasta Torun
niebedacych jej wtasnoscig nieruchomos$ci przeznaczonych pod projektowang droge
(o powierzchni 0,0794 ha), zatwierdzit projekt budowlany oraz udzielit pozwolenia na
budowe.

(akta kontroli str. 231-238)

Pismem 30 sierpnia 2018 r. Prezydent Miasta Torunia poinformowat MZD,
ze przebudowa ul. Modrakowej moze by¢ realizowana na podstawie zgtoszenia
MZD z 10 sierpnia 2018 r.

(akta kontroli str. 239)

Zamdwienie publiczne na opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej dla
przedsiewziecia inwestycyjnego pn. ,Budowa drogi rowerowej w ciggu ul. Szosa
Bydgoska na odcinku od petli tramwajowej do Placu Skalskiego oraz po $ladzie
dawnej linii kolejowej odcinek od ul. Pera Jonssona do granic miasta wraz
z potgczeniem z Barbarkg” zostato przeprowadzone w Urzedzie Miasta Torunia.
Dokumentacja projektowa (w sktad ktorej wchodzity: projekt budowlany, projekt
wykonawczy, szczegdtowe specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét,
informacja dotyczaca bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, przedmiar robot i kosztorys
ofertowy, kosztorys inwestorski, zatozenia wyjSciowe do kosztorysowania oraz
inwentaryzacja dendrologiczna) zostata przekazana do MZD 31 marca 2017 r.
(w dniu 25 kwietnia 2017 r. po uzupetnieniu).

(akta kontroli str. 162)

Wojewoda Kujawsko-Pomorski decyzjg nr 15/2017 z 19 wrze$nia 2017 r.16
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, zatwierdzit podziat nieruchomosci
oraz zatwierdzit projekt budowlany obejmujacy budowe drogi rowerowej w ciggu
Szosy Bydgoskiej, na odcinku od petli tramwajowej do Placu Skalskiego.

(akta kontroli str. 240-252)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

NIK ocenia pozytywnie planowanie i przygotowanie do realizacji badanych
inwestycji. Zarzad petnigcy funkcje inwestora: rzetelnie przeprowadzit postepowania
na wylonienie wykonawcow do opracowania dokumentacji kosztorysowo-
powykonawczej oraz odebrat wykonanie tych zadan, zapewnit petng dokumentacje
projektowg, pozwolenia niezbedne do realizacji prac budowlanych, we witasciwy
sposdb zabezpieczyt Srodki na ten cel.

2. Wybér wykonawcow inwestycji

Wykonawcy badanych trzech zadan inwestycyjnych zostali wybrani w drodze
przetargu nieograniczonego.

a) Przebudowa ul. Modrakowej

Na podstawie wniosku z 11 stycznia 2019 r. Zarzad wszczagt postepowanie
0 zamowienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego na przebudowe
ul. Modrakowej (oraz ul. Figowej — etap Il). Wartos¢ szacunkowg zamowienia,
ustalong na podstawie kosztoryséw inwestorskich, okreslono w wysokosci
344 065,11 euro/1 483 505,54 zt. Dyrektor MZD powotat komisje przetargowg oraz

16 Znak WIR.V.7820.19.2017.MM, decyzja stata sie ostateczna 3 listopada 2017 r.
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zamieScit stosowne ogtoszenia o zamdwieniu w Biuletynie Zaméwien Publicznych'?
i na stronie internetowej BIP MZD18.

(akta kontroli str. 163-165, 764-779)

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia'® zawierata wszystkie elementy
wymagane art. 36 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych20.
Kryterium oceny ofert stanowity w 60% cena i 40% termin gwarancji2!. W SIWZ
wskazano, ze wykonawca musi wykaza¢, iz dysponuje osobami, ktore bedg
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia, w szczegolnosci odpowiedzialnymi za
kierowanie robotami budowlanymi??, oraz ze wykonat (zrealizowat i zakonczyt) nie
wczesniej niz w okresie ostatnich pigciu lat przed uptywem sktadania ofert
w postepowaniu, co najmniej dwa zadania zwigzane z realizacjq robot drogowych
o warto$ci nie mniejszej niz 1 000,0 tys. zt brutto kazde?3.

(akta kontroli str. 163-165, 780-826)

MZD sporzadzit protokot postepowania o udzielenie zamowienia, ktory zawierat
elementy wymagane art. 96 ust. 1 Pzp. Czionkowie komisji przetargowej ztozyli
o$wiadczenia o braku przestanek do wytgczenia ich z prowadzonego postepowania.
Wszystkich pieciu  zainteresowanych wykonawcow przediozylo wymagane
dokumenty oraz wniosto wadium (w formie wpfaty lub gwarancji ubezpieczeniowej).
Nie wystapit przypadek wykluczenia z postepowania wykonawcy. Jedna oferta
zostata odrzucona, poniewaz wykonawca nie ztozyt wyjasnien wraz z dowodami
dotyczacymi elementdw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny, w celu ustalenia,
czy oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia.
Zamobwienia udzielono wykonawcy, ktorego oferta byta najkorzystniejsza
w przyjetych kryteriach oceny ofert, Zaden z pozostatych wykonawcéw si¢ nie
odwotat.

(akta kontroli str. 175-182, 209-217)

Na realizacje zadania Zarzad zawart 6 marca 2019 r. umowe?* na kwote
1111 790,11 zt brutto, z okresem gwarancji 6 lat. Jej tres¢ byta zgodna ze wzorem
zawartym w SIWZ. Wykonawca wniést wymagane zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy oraz rekojmi za wady i gwarancje jako$ci w formie gwarancji
ubezpieczeniowej. Do obowigzkéw wykonawcy nalezato m.in.: wykonanie inwestycji
zgodnie z umowg, dokumentacjq projektowa oraz specyfikacjq techniczng
wykonania i odbioru robdt, z materiatbw wiasnych, nowych i nieuzywanych?s,

7 https://bzp.uzp.gov.pl/ZP400PodgladOpublikowanego.aspx?id=89d793ed-11c1-427b-ac2a-e1€5924760d1
dostep z 18 lutego 2022 r.

'8 http://bip199.10.pl/?app=zamowienia&nid=1432&y=2019&status=2 dostep z 18 lutego 2022 r.

19 Dalej: ,SIWZ".

2 Dz. U.z2019r. poz. 1843, ze zm., dalej: ,Pzp” — akt zostat uchylony z dniem 1 stycznia 2021 r.

21 Minimalny termin gwarancji ustanowiono na 4 lata, a maksymalny na 6 lat.

22 Tj. minimum kierownikiem budowy z uprawnieniami budowlanymi do kierowania robotami w specjalnosci
inzynieryjnej drogowej bez ograniczen. W SIWZ zawarto formularz o$wiadczenia wykonawcy dotyczacy osdb
skierowanych do wykonania zaméwienia.

23 \W SIWZ zawarto formularz o$wiadczenia wykonawcy dotyczacy wiedzy i doswiadczenia, tj. wzor wykazu robét
budowlanych wraz z podaniem ich rodzaju, warto$ci, daty, miejsca wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych
roboty te zostaly wykonane. Do wykazu nalezato dotaczy¢ dowody okre$lajace czy te roboty budowlane zostaty
wykonane nalezycie, w szczegdlnosci informacje o tym czy roboty zostaty wykonane zgodnie z przepisami
prawa budowlanego i prawidtowo ukoriczone (m.in. referencje badZ inne dokumenty wystawione przez podmiot,
na rzecz ktorego roboty budowlane byty wykonywane).

24 7 zachowaniem terminu okreslonego w art. 94 ust. 1 pkt 2 Pzp.

25 Materiaty powinny odpowiada¢ wymogom wyrobéw dopuszczonych do obrotu i stosowania w budownictwie;
na materialy wykonawca zobowigzany byt posiada¢ wymagane specyfikacjg aprobaty techniczne wraz
z deklaracjg zgodnosci z Polska Normg oraz dostarczy¢ przed przystapieniem do robét: atestow, certyfikatow
i deklaracji zgodnoSci na wszystkie materiaty przewidziane do wbudowania — uzyskanie akceptacji MZD
stanowito warunek dopuszczajacy materialy do wbudowania przy realizacji przedmiotu umowy. Na zadanie
zamawiajacego wykonawca zobowigzany byt przeprowadzi¢ badania, ktore nie byly przewidziane umowa.
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ustanowienie kierownika budowy; informowanie, wpisem w Dzienniku Budowy,
0 koniecznosci wykonania robot dodatkowych lub zamiennych i o terminie zakrycia
robdt ulegajacych zakryciu; zabezpieczenie terenu budowy oraz prowadzenie robot
zgodnie z przepisami BHP i ppoz; dostarczenie niezbednych atestow, wynikow oraz
protokotdw badan, sprawozdan, préb dotyczacych realizowanego przedmiotu
umowy; usuwanie wszelkich usterek stwierdzonych podczas odbiordéw, zapewnienie
na wiasny koszt petnej obstugi geodezyjnej oraz opracowanie projektu organizacji
ruchu na czas budowy. Wskazano, ze stosowane bedg odbiory robédt: czesciowe,
rob6t zanikajacych oraz odbidr koricowy.

W umowie przewidziano kary umowne m.in. za zwioke: w wykonaniu przedmiotu
umowy, w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie rekojmi
| gwarancji, za odstgpienie od umowy.

(akta kontroli str. 163-165, 848-876)

b) Przebudowa ul. Morelowej

Na podstawie wniosku z 18 maja 2020 r. MZD wszczat postepowanie 0 zamdwienie
publiczne w trybie przetargu nieograniczonego na rozbudowe ul. Morelowe;.
Warto§¢  szacunkowg zamowienia, ustalong na podstawie kosztorysow
inwestorskich, okreslono w wysokosci 148 561,35 euro/780 131,14 zt brutto.
Dyrektor Zarzadu powotat komisje przetargowg oraz zamiescit stosowne ogtoszenia
0 zamoéwieniu w Biuletynie Zaméwien Publicznych?6 i na stronie internetowej BIP
MzD?7,

(akta kontroli str. 163-165, 584-627)

SIWZ zawierata wszystkie elementy wymagane art. 36 Pzp. Kryterium oceny ofert
stanowita w 60% cena i 40% termin gwarancji?8. W SIWZ wskazano, ze wykonawca
musi wykazac, iz dysponuje osobami, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamowienia, w szczegdlnoSci odpowiedzialnymi za kierowanie robotami
budowlanymi2®, oraz ze wykonat (zrealizowat i zakorczyt), nie wcze$niej niz
w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem sktadania ofert w postepowaniu, co
najmniej dwa zadania zwigzane z realizacjg rob6t drogowych o wartosci nie
mniejszej niz 600,0 tys. zt brutto kazde3?.

(akta kontroli str. 163-165, 628-655)

MZD z prowadzonego postepowania sporzadzit protokdt postepowania o udzielenie
zamowienia, ktory zawierat elementy wymagane art. 96 ust. 1 Pzp. Czlonkowie
komisji przetargowej ztozyli o$wiadczenia o braku przestanek do wytgczenia ich
z prowadzonego postepowania. Wszystkich szesciu zainteresowanych wykonawcéow
przedtozylo wymagane dokumenty oraz wniosto wadium (w formie wptaty lub
gwarancji ubezpieczeniowej). Nie wystapit przypadek wykluczenia z postepowania
wykonawcy. Trzy oferty odrzucono, poniewaz wykonawcy nie ztozyli wyjasniert wraz
z dowodami dotyczacymi elementéw oferty majacych wptyw na wysokoS¢ ceny,

Jesli, w rezultacie tych badan, okazatoby sig, ze zastosowane materiaty badz wykonanie rob6t jest niezgodne
z umowa, to koszty badan dodatkowych miaty obcigzy¢ wykonawce, w przeciwnym wypadku zamawiajacego.

26 https://bzp.uzp.gov.pl/ZP400PodgladOpublikowanego.aspx?id=f0955e36-3602-4bd0-a4f0-252cb99cce56
dostep z 18 lutego 2022 r.

27 http://bip199.10.pl/?app=zamowienia&nid=1715&y=20208&status=2 dostep z 18 lutego 2022 r.

28 Minimalny termin gwarancji ustanowiono na 4 lata, a maksymalny na 6 lat.

29 Tj. minimum kierownikiem budowy z uprawnieniami budowlanymi do kierowania robotami w specjalnosci
inzynieryjnej drogowej. W SIWZ zawarto formularz o$wiadczenia wykonawcy dotyczacy osdb skierowanych do
wykonania zaméwienia.

30 W SIWZ zawarto formularz o$wiadczenia wykonawcy dotyczacy wiedzy i doswiadczenia, tj. wzor wykazu robot
budowlanych wraz z podaniem ich rodzaju, warto$ci, daty, miejsca wykonania i podmiotow, na rzecz ktorych
roboty te zostaty wykonane. Do wykazu nalezato dotaczyé dowody okre$lajace, czy te roboty budowlane zostaty
wykonane nalezycie, w szczegdlnosci informacje o tym czy roboty =zostaly wykonane zgodnie
z przepisami prawa budowlanego i prawidiowo ukonczone (m.in. referencje badz inne dokumenty wystawione
przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane byty wykonywane).
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w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg ceng w stosunku do przedmiotu
zamOwienia. ZamoOwienia udzielono  wykonawcy, ktérego oferta byla
najkorzystniejsza w przyjetych kryteriach oceny ofert, zaden z pozostatych
wykonawcow sie nie odwotat.

(akta kontroli str. 163-165, 656-692)

Na realizacje powyzszego zadania MZD zawart 30 czerwca 2020 r. umowe3! na
kwote 421 000,0 zt brutto, z okresem gwarancji 6 lat. Jej tres¢ byla zgodna ze
wzorem zawartym w SIWZ. Wykonawca wniost wymagane zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy oraz rekojmi za wady i gwarancje jakosci w formie
gwarancji ubezpieczeniowej. Do obowigzkéw wykonawcy nalezato m.in.:
zrealizowanie inwestycji zgodnie z umowg, dokumentacjg projektowg oraz
specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru robét, z materiatow wtasnych, nowych
i nieuzywanych32, ustanowienie kierownika budowy; informowanie, wpisem
w Dzienniku Budowy, o koniecznosci wykonania robot dodatkowych lub zamiennych
I 0 terminie zakrycia robét ulegajacych zakryciu; zabezpieczenie terenu budowy oraz
prowadzenie robdt zgodnie z przepisami BHP i ppoz; dostarczenie niezbednych
atestow, wynikdw oraz protokotow badan, sprawozdan, préb dotyczacych
realizowanego przedmiotu umowy; usuwanie wszelkich usterek stwierdzonych
podczas odbiorow, zapewnienie na wiasny koszt petnej obstugi geodezyjnej oraz
opracowanie projektu organizacji ruchu na czas budowy. Wskazano, ze stosowane
beda odbiory robét: czeciowe, robot zanikajgcych oraz odbiér koncowy.
W umowie przewidziano kary umowne m.in. za zwioke: w wykonaniu przedmiotu
umowy, w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie rekojmi
| gwarancji, za odstgpienie od umowy.

(akta kontroli str. 163-165, 693-723)

c) Budowa drogi rowerowej

Na podstawie wniosku z 15 pazdziernika 2020 r. MZD wszczat postepowanie
0 zamowienie publiczne na ,Budowe drogi rowerowej w ciggu ul. Szosa Bydgoska
na odcinku od petli tramwajowej do Placu Skalskiego w Toruniu. Warto$¢
szacunkowa zamowienia ustalona na podstawie kosztoryséw inwestorskich
wynosita 207 706,30 euro/1 090 715,42 zt brutto. Dyrektor MZD powotat komisje
przetargowg oraz zamieScit stosowne ogloszenia o zamdwieniu w Biuletynie
Zamobwien Publicznych3? i na stronie internetowej BIP MZD34,

(akta kontroli str. 163-165, 335-375)

SIWZ zawierata wszystkie elementy wymagane art. 36 Pzp. Kryterium oceny ofert
stanowita: 60% cena i 40% termin gwaranc;ji®s. W SIWZ wskazano, ze wykonawca
musi wykazac, iz dysponuje osobami, ktoére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamoOwienia, w szczegdlnosci odpowiedzialnymi za kierowanie robotami
budowlanymi®, oraz Zze wykonat (zrealizowat i zakonczyt), nie wcze$niej niz

31 zachowaniem terminu okre$lonego w art. 94 ust. 1 pkt 2 Pzp.

32 Materiaty powinny odpowiada¢ wymogom wyrobéw dopuszczonych do obrotu i stosowania w budownictwie;
na materialy wykonawca zobowigzany byt posiada¢ wymagane specyfikacjg aprobaty techniczne wraz
z deklaracjg zgodnosci z Polskg Normg oraz dostarczyé przed przystapieniem do robét atestéw, certyfikatow
i deklaracji zgodno$ci na wszystkie materiaty przewidziane do wbudowania — uzyskanie akceptacji stanowito
warunek dopuszczajgcy materialy do wbudowania przy realizacji przedmiotu umowy. Na zadanie
zamawiajacego wykonawca zobowigzany byt przeprowadzi¢ badania, ktore nie byly przewidziane umowa.
Jezeli w rezultacie tych badan okazatoby sig, ze zastosowane materiaty badz wykonanie robét jest niezgodne
z umowa, to koszty badan dodatkowych miaty obcigzy¢ wykonawce, w przeciwnym razie zamawiajgcego.

3 https://bzp.uzp.gov.pl/ZP400PodgladOpublikowanego.aspx?id=bc5072e6-bab5-4364-bc61-8ddf3b928273
dostep z 18 lutego 2022 r.

34 http://bip199.10.pl/?app=zamowienia&nid=1754&y=20208&status=2 dostep z 18 lutego 2022 r.

35 Minimalny termin gwarancji ustanowiono na 4 lata, a maksymalny na 6 lat.

3% Tj. minimum kierownikiem budowy z uprawnieniami budowlanymi do kierowania robotami w specjalno$ci
inzynieryjnej drogowej. W SIWZ zawarto wzér dotyczacy potencjatu kadrowego wykonawcy, tj. wykazu osob
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w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem sktadania ofert w postepowaniu,
co najmniej dwa zadania zwigzane z realizacjg robot drogowych o wartosci nie
mniejszej niz 500,0 tys. zt brutto kazde?'.

(akta kontroli str. 163-165, 376-415)

MZD z prowadzonego postepowania sporzadzit protokdt postepowania o udzielenie
zambwienia, ktoéry zawierat elementy wymagane art. 96 ust. 1 Pzp. Cztonkowie
komisji przetargowej ztozyli oSwiadczenia o braku przestanek do wytgczenia
z prowadzonego postepowania. Wszystkich pieciu zainteresowanych wykonawcow
przediozyto wymagane dokumenty oraz wniosto wadium (w formie wptaty lub
gwarangcji ubezpieczeniowej). Nie wystapit przypadek wykluczenia z postepowania
wykonawcy, nie odrzucono zadnej oferty. Zamdwienia udzielono wykonawcy,
ktorego oferta byta najkorzystniejsza w przyjetych kryteriach oceny ofert, zaden
z pozostatych wykonawcdw sie nie odwotat.

(akta kontroli str. 163-165, 416-444)

Na realizacje powyzszego zadania MZD zawart 2 grudnia 2020 r. umowe38 na kwote
844 817,31 zt brutto, z okresem gwarancji 6 lat. Jej tres¢ byta zgodna ze wzorem
zawartym w SIWZ. Wykonawca wniést wymagane zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy oraz rekojmi za wady i gwarancje jakosci. Do obowigzkow
wykonawcy nalezato m.in.: zrealizowanie inwestycji zgodnie z umowag,
dokumentacjg projektowg oraz specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru robdt,
z materiatow wiasnych, nowych i nieuzywanych3®, ustanowienie kierownika budowy;
informowanie, wpisem w Dzienniku Budowy, o koniecznosci wykonania robot
dodatkowych lub zamiennych i o terminie zakrycia robdt ulegajacych zakryciu;
zabezpieczenie terenu budowy oraz prowadzenie robét zgodnie z przepisami BHP
I ppoz; dostarczenie niezbednych atestow, wynikow oraz protokotdw badan,
sprawozdan, prob dotyczacych realizowanego przedmiotu umowy; usuwanie
wszelkich usterek stwierdzonych podczas odbiorow. Wskazano, ze stosowane bedg
odbiory robét: czesciowe, robot zanikajgcych oraz odbidr koncowy.

W umowie przewidziano kary umowne m.in. za zwioke: w wykonaniu przedmiotu
umowy, w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie rekojmi
| gwarancji, za odstgpienie od umowy.

(akta kontroli str. 163-165, 445-462)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba kontroli ocenia pozytywnie wybdr wykonawcéw wybranych
inwestycji budowlanych przez MZD.

skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoéwienia wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynno$ci oraz informacje o podstawie do
dysponowania tymi osobami.

37T W SIWZ zawarto wzér dotyczacy do$wiadczenia wykonawcy, tj. wykazu robét budowlanych wraz z podaniem
ich rodzaju, warto$ci, daty, miejsca wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane. Do
wykazu nalezato dotaczy¢ dowody okreSlajace czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie,
w szczegdlnosci informacje o tym czy roboty zostaty wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego
i prawidtowo ukoriczone (m.in. referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego
roboty budowlane byly wykonywane).

38 z zachowaniem terminu okreslonego w art. 94 ust. 1 pkt 2 Pzp.

39 Materiaty powinny odpowiada¢ wymogom wyrobéw dopuszczonych do obrotu i stosowania w budownictwie;
na materialy wykonawca zobowigzany byt posiada¢ wymagane specyfikacjg aprobaty techniczne wraz
z deklaracjg zgodnosci z Polskg Normg oraz dostarczyé przed przystapieniem do robét atestéw, certyfikatow
i deklaracji zgodnoSci na wszystkie materiaty przewidziane do wbudowania — uzyskanie akceptacji stanowito
warunek dopuszczajgcy materiaty do wbudowania przy realizacji przedmiotu umowy. Na zadanie
zamawiajacego wykonawca zobowigzany byt przeprowadzi¢ badania, ktore nie byly przewidziane umowa.
Jezeli w rezultacie tych badan okazatoby sig, ze zastosowane materiaty badz wykonanie rob6t jest niezgodne
z umowa, to koszty badan dodatkowych miaty obcigzy¢ wykonawce, w przeciwnym razie zamawiajgcego.
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3. Przebieg realizacji inwestycji i nadzoru nad realizacja
procesow inwestycyjnych

Badane inwestycje zrealizowano zgodnie z zatozonymi terminami, co zostato
odzwierciedlone z protokotach odbioru koricowego z: 3 czerwca 2019 r.
(ul. Modrakowa), 13 pazdziernika 2020 r. (ulica Morelowa) oraz 13 sierpnia 2021 r.
(Sciezka rowerowa). W dwdch przypadkach zakres inwestycji ulegt zmianie
w odniesieniu do pierwotnego zlecenia:

- przy budowie ulicy Modrakowej zaniechano budowy parkingu na 30 samochodow,
zastepujac go terenem zielonym. Prace zastepcze opiewaty na mniejsza kwote niz
roboty zaniechane, a faktura koncowa zostata odpowiednio pomniejszona.
Powyzszg zmiang dokonano na wniosek mieszkancow przebudowywane;j ulicy;

- przy budowie S$ciezki rowerowej zaniechano wykonania fragmentu chodnika
o dtugosci 46 mb ze wzgledu na planowang likwidacje dwdch przejs¢ dla pieszych
przez zarzadce drogi. W zwigzku z powyzszym zlecono wykonanie robot
dodatkowych polegajacych na utozeniu dodatkowej warstwy piasku oraz
wzmocnienia stabilizacji. Powyzsze odzwierciedlono w protokole koniecznosci
z 10 maja 2021 r. W zwigzku z powyzszym kwota na realizacje zadania wzrosta
037zt

Wszystkie badane inwestycje odebrano bez uwag. MZD dla kazdej z inwestycji
ustanowit inspektora nadzoru, {.:
— dla przebudowy ul. Modrakowej — inspektora nadzoru: w branzy drogowe;
(koordynatora nadzoru inwestorskiego), branzy elektroenergetycznej
i branzy sanitarnej;
— dla przebudowy ul. Morelowej — inspektora nadzoru w branzy drogowej
(koordynatora nadzoru inwestorskiego);
— dla budowy drogi rowerowej — inspektora nadzoru w branzy drogowe;
(koordynatora nadzoru inwestorskiego).

W ramach zapewnienia standardu i jakoSci robdt budowlanych wykonawcy
przedktadali MZD m.in.: specyfikacje techniczne, deklaracje wtasciwosci uzytkowych
| atesty zastosowanych materiatow, a takze sprawozdania z przeprowadzonych
badan i pomiardw technicznych.

(akta kontroli str. 166, 445-462, 693-723, 848-876, 1061-1087)

Przeprowadzone w ramach niniejszej kontroli badania kontrolne40, potwierdzity
zgodno$¢ wykonania badanych inwestycji z zatozeniami okreslonymi w ST
w nastepujacym zakresie:

a) przy budowie Sciezki rowerowej w ciggu ul. Szosa Bydgoska, na odcinku od
petli tramwajowej do Placu Skalskiego w Toruniu:

40 Zakres badan obejmowat: wykonanie pomiaréw szeroko$ci ulic i $ciezki rowerowej, analize dostepnej
dokumentaciji technicznej oraz wykonanie badan laboratoryjnych na podstawie materiatu pobranego z szesciu
odwiertdw na Sciezce rowerowej oraz czterech odwiertdw z kazdej z ulic w zakresie: weryfikacji grubosci
poszczegdlnych warstw konstrukcji, analizie sitowej podbudowy i warstwy odsaczajacej, oznaczenia stopnia
zageszczenia gruntu do gteboko$ci 1 m pod konstrukcjg ulic i Sciezki rowerowej, oznaczenia zawarto$ci
substanciji niebezpiecznych w prébce gruntu lub podbudowy. Dla Sciezki rowerowej zakres badan obejmowat
takze: wykonanie kompletu badan dla warstw betonu asfaltowego (zawarto$¢ asfaltu, uziarnienie mieszanki
mineralnej, wiasciwosci mieszanki mineralno-asfaltowej, pomiar grubo$ci warstwy, wskaznik zageszczenia
warstwy, wolna przestrzen w zageszczonej warstwie), oznaczenie zawartoSci substancji niebezpiecznych
w prébce gruntu, oznaczenie wytrzymato$ci na Sciskanie stabilizacji cementem; a dla badanych ulic: wykonanie
pomiaréw kostki brukowej (ksztalt i wymiary) oraz oznaczenie wytrzymatoSci na Sciskanie kostki brukowe;.
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uziarnienia i gestosci mieszanki mineralno-asfaltowej,

grubosci warstwy podbudowy zasadniczej oraz podtoza ulepszonego,
szerokosci Sciezki, wskaznika zageszczenia gruntu rodzimego oraz
uziarnienia podbudowy zasadniczej,

zawartos¢ substancji niebezpiecznych zaréwno w podbudowie zasadnicze;
jak i w podtozu gruntowym nie przekraczata warto$ci dopuszczalnych,
probki pobrane w punktach 2 — 5 spetniaty wymagania dotyczace zawartosci
wolnej przestrzeni w warstwie oraz wskaznika wolnej przestrzeni.

b) przy budowie ulicy Modrakowej w Toruniu:

szerokosci chodnika,

grubosci warstwy odsaczajacej,

grubosci podsypki cementowo-piaskowe;,

zageszczeniu warstwy 20-50 podtoza,

wytrzymatoSci  zastosowanej kostki brukowej na rozcigganie przy
roztupywaniu

parametrow nasigkliwosci kostki brukowej,

ksztattu i wymiarow kostki brukowej pobranej do badan z punktéw 1, 3 i 4.

c) przy budowie ulicy Morelowej w Toruniu:

szeroko$ci Scieku,

grubosci warstwy podbudowy z kruszywa 0/31,5 w punkcie pobrania nr 1,
grubosci warstwy odsaczajacej,

wytrzymatosci  zastosowanej kostki brukowej na rozcigganie przy
roztupywaniu

parametrow nasigkliwosci kostki brukowe;j,

ksztaftu i wymiaréw kostki brukowe;.

(akta kontroli str. 889-1000, 1004-1016)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

Przeprowadzone na zlecenie NIK badania przez biegtego w zakresie zgodnoSci
wykonanych inwestycji z ST wskazuja, ze przy realizacji nw. zadan MZD, petnigcy
role Zamawiajgcego i sprawujacy jednoczesnie nadzoér inwestorski, dopuscit do
nastepujacych odchyler od wymagan okre$lonych w ST:

a)

przy budowie Sciezki rowerowej w ciggu ul. Szosa Bydgoska, na odcinku od
petli tramwajowej do Placu Skalskiego w Toruniu:
pobrany materiat nie spetniat wymagan ST dotyczacych zawarto$ci wolnej
przestrzeni w badanej warstwie i wymaganego wskaznika zageszczenia dla
warstw:
- probka pobrana w punkcie nr 1 - zawarto$¢ wolnej przestrzeni wyniosta
5,3 % - powinno by¢ 1-4%; wskaznik zageszczenia warstwy wyniost 97,5 % -
powinno by¢ = 98,0%;
- prébka pobrana w punkcie nr 6 - zawarto$¢ wolnej przestrzeni wyniosta
6,3 % - powinno by¢ 1-4%; wskaznik zageszczenia warstwy wyniost 96,4 % -
powinno by¢ = 98,0%;

Zastepca Dyrektora Zarzadu wyjasnit m.in., ze uzyskane wartosci moga wynikac¢ ze
specyfiki — trudnosci wykonania waskich odcinkdw bitumicznych, ograniczonych
elementami betonowymi od zewnatrz. W przypadku kontrolowanej drogi rowerowej
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jest to obramowanie nawierzchni w postaci obrzezy betonowych. Na etapie
realizacji, watowanie nawierzchni odbywa sie od zewnatrz do $rodka walcami
stalowymi o ciezarze od 1,5 Mg do 3,5 Mg. Trudno$¢ uzyskania zamierzonego
wskaznika zageszczenia moze wynika¢ z faktu, iz walec najezdzajacy na
obramowanie nie jest w stanie w petnym zakresie dogesci¢ nawierzchni, jakby to
miato miejsce w przypadku nawierzchni nieobramowanej, czyli catg szerokoscig
bebna mozna wykonac prace zageszczania.
W ocenie NIK, swiadomo$¢ MZD o trudnosciach, jakie wystepujg w realizacji tego
typu zadania, obligowaty go do wzmozonego nadzoru nad prawidtowym
wykonaniem przedmiotowe] inwestycji. Na Zarzadzie cigzy bowiem obowigzek
profesjonalnego i fachowego wykonywania nalezacych do niego obowigzkow;

e pomimo, ze $rednia grubo$¢ warstwy nawierzchni z betonu asfaltowego

miescita sie w dopuszczalnych granicach (zgodnie z ST: wymagane 50mm
1 10%), jednakze:

- probka pobrana z punktu nr 1 charakteryzowata sie niedostateczng

gruboscig,— pomiar 44 mm, powinno by¢: 45-55mm;

- probka pobrana w punkcie nr 5 przekraczata dopuszczalng grubo$¢ — pomiar

70 mm, powinno by¢ 45-55mm;

- probka pobrana w punkcie nr 6 przekraczata dopuszczalng grubo$¢ — pomiar

62 mm, powinno by¢ 45-55mm;
Zastepca Dyrektora MZD wyjasnit m.in., Zze Srednia grubo$¢ warstwy wynoszaca
52,5mm miescita si¢ w dopuszczalnych granicach opisanych w specyfikacji D-
5.03.05b ,Warstwa $cieralna z betonu asfaltowego AC 11S dla ruchu KR1-2": 45-
55mm. Stwierdzone pojedyncze odchytki od zaktadanej grubosci wynikaty ze
specyfiki pracy bitumicznej i technologii wykonywania warstw. Otrzymane wyniki
z pomiaru grubosci nie dyskredytujg catosci wykonanej nawierzchni.
Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje, ze w przedmiocie zamdwienia przy okreslaniu
grubosci warstwy bitumicznej nie postugiwano sie warto$ciami $redniej, co oznacza
Ze powinna ona spetnia¢ normy w kazdym punkcie kontrolnym.

b) przy budowie ulicy Modrakowej w Toruniu:

e grubo$¢ warstwy podbudowy z kruszywa 0/31,5 w punktach 1, 2, 4 byta
mniejsza niz projektowana, a w punkcie 3 — wieksza niz projektowana
(warto$ci przekraczajg dopuszczalne tolerancje grubosci), i tak:

- punkt 1 - stwierdzono pomiarem 18-20 cm - powinny by¢ 24 cm

(dopuszczalny przedziat: 22,5 - 25 cm);

- punkt 2 - stwierdzono pomiarem 20-22 cm - powinny by¢ 24 cm

(dopuszczalny przedziat: 22,5 - 25 cm);

- punkt 3 — stwierdzono pomiarem 30 cm — powinny by¢ 24 cm (dopuszczalny

przedziat: 22,5 - 25 cm);

- punkt 4 - stwierdzono pomiarem 16-18 cm — powinny by¢ 24 cm

(dopuszczalny przedziat: 22,5 - 25 cm);
Zastepca Dyrektora MZD wyjaénit m.in., ze w trakcie przebudowy ulicy Modrakowej,
wiekszos¢ nieruchomosci do niej przylegtej byta juz zabudowana budynkami.
Zrdznicowanie pozioméw usytuowania budynkow, podjazdow pod garaze, boksy
Smietnikowe, furtki itp wymusito w trakcie realizacji robdét indywidualne
dostosowywanie rzednych drogi do istniejacych elementow zagospodarowania
nieruchomos$ci sasiednich. W wyniku tych zdarzen, mogto do$¢ do lokalnych
odchylent w grubo$ci warstw podbudowy.

e Kkostka brukowa pobrana w punkcie 2 przekraczata odchytki dtugosci oraz
grubosci:
- zmierzona dtugos¢ wyniosta 204 i 205 mm — powinno by¢ 200 £ 3 mm;
- Zzmierzona grubo$¢ wyniosta 87 i 88 mm — powinno by¢ 80 + 4 mm;
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Zastepca Dyrektora MZD wyjasnit m.in., ze z pobranych 8-miu probek kostek tylko
2z nich wykazywaly sie ponadstandardowymi wymiarami — co znajduje swoje
odzwierciedlenie w przygotowanym opracowaniu pomiarow kostek. Wymiar kostek
nie ma wptywu na trwato$¢ i jakos¢ wykonania nawierzchni jezdni.

Najwyzsza Izba Kontroli nie neguje trwato$ci wykonania powierzchni. Stwierdza
jednak, ze kostka brukowa, o ktdrej mowa powyzej, przekraczata odchytki dtugosci
i jakoSci wskazane w karcie materiatowe;.

e badanie uziarnienia podbudowy w punktach 3 i 4 wykazato przekroczenie
na sitach o boku oczka = 8mm, i tak:

- na sicie 0 boku oczka 8 mm - stwierdzono 34,1% przesiewu - powinno by¢

43-60% £8%;

- na sicie 16 mm — stwierdzono 51,7% przesiewu - powinno by¢ 63-77% +8%;

- na sicie 31,5 mm - stwierdzono 74,1% przesiewu - powinno by¢ 90-100%;

- na sicie 45 mm - stwierdzono 92,2% przesiewu - powinno by¢ 100%;
Zastepca Dyrektora MZD wyjasnit m.in., ze rozny dopuszczalny stopien
przekruszenia ziaren kruszywa ma bezposredni wplyw na jego skiad
granulometryczny. Wymieszanie dwoéch réznych rodzajow kruszywa z dwoch
roznych warstw podbudowy nie moze by¢ wyznacznikiem poprawnosci wykonania
warstw podbudowy w odniesieniu do dokumentacji projektowej. Mimo wymieszania
dwdch roznych rodzajow kruszywa, probki z odwiertow nr 1 i 2 spetniajg wymagania
dokumentacji.

NIK wskazuje, ze wymagania WT4 dla warstwy gornej i dolnej byly niemal
identyczne — roznity sie nieznacznie iloscig pytéw (pyty nie byty przedmiotem badan
NIK w tym aspekcie). Zmieszanie probek pochodzacych z réznych punktéw byto
prawidtowe, dzieki temu prébka byta bardziej reprezentatywna.
e zbyt niski wskaznik roznoziarnistosci probek warstwy odsaczajacej, ktory
nie spetniat wymagan ST:

- Prébka nr 1 z punktow 1i 2 — obliczono 3,1 — powinno by¢ =5;

- Prébka nr 2 z punktéw 3 i 4 — obliczono 3,3— powinno by¢ 25;

Zastepca Dyrektora MZD wyja$nit m.in., ze przedstawione badania nie odnoszq sie
bezposrednio do materiatu wbudowanego w warstwe odsaczajacq ul. Modrakowe;j,
tylko mieszanki piasku — brak odniesienia, co do faktycznego uziarnienia wykonanej
warstwy odsaczajacej. Odniesienie do mieszanki piasku, uzytego w roznych
miejscach, zmieszanych w sposéb niekontrolowany nie moze by¢ korelowane
z wymaganiami stawianymi w SST, gdyz badany jest zupetnie inny, nowopowstaty
produkt, a nie materiat faktycznie wbudowany.

NIK wskazuje, ze wymagania WT4 dla warstwy gornej i dolnej sg niemal identyczne
- roznig sie nieznacznie iloscig pytow, ktore nie byly przedmiotem badan NIK w tym
aspekcie. Probka badawcza powstata ze zmieszania 2 probek tej samej warstwy co
jest prawidtowe.

e zageszczenie gornej warstwy podifoza (do 20cm) nizsze niz wymagane
w ST. Wymagane zageszczenie powinno wynosi¢ 1,00, a wyniosto
odpowiednio:

- w punkcie 1-0,98;

- w punkcie 2 - 0,975;

- w punkcie 3 -0,97;

- w punkcie 4 - 0,965;
Zastepca Dyrektora MZD wyjasnit m.in., ze weryfikacie zageszczenia podtoza
gruntowego wykonano po 3 latach od wykonania. Po tym czasie w sposéb
naturalny kruszywo traci swa wilgotnos¢, co w sposdb oczywisty mito przetozenie na
zawarto$¢ wody w badanej prébce, i w konsekwencji okreslenie wskaznika
zageszczenia. Majac na uwadze powyzsze zbadanie wskaznika zageszczenia
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podioza po prawie trzech latach od jego wykonania, nie moze by¢ punktem
odniesienia do wykonania zageszczenia podtoza przy zachowaniu rezimu
technologicznego, w szczegolnosci zachowania wilgotnosci optymalnej, w trakcie
trwania robot budowlanych.
Izba wskazuje, ze wykonanie odwiertu rdzeniowego nie wpltyneto na
rozsegregowanie gruntu, poniewaz odwiert wykonano w warstwach znajdujacych sie
nad gruntem rodzimym. W przypadku braku wystepowania wdd gruntowych (a taka
sytuacja miata miejsce w obszarze badan sredni wskaznik zageszczenia podtoza
zgodnie z ST powinien wynosic¢ 1,00.

e szeroko$¢ nawierzchni drogi byta Srednio o 10 cm wyzsza od wartosci

projektowanej (zgodnie z ST dopuszczalne odchylenie to £5¢cm);

e Zlokalizowano odcinek (przy skrzyzowaniu, w potowie ulicy Modrakowej)
w ktorym szeroko$¢ przekraczata warto$¢ projektowg o 58 cm.

Zastepca Dyrektora MZD wyjasnit m.in., ze szeroko$ci jezdni przekraczajace 6 m na
odcinkach prostych wykonawca zadania wykonat na swoj koszt i ryzyko. Kontrakt
miat charakter ryczattowy a nie obmiarowy, zatem wieksze szerokosSci jezdni
w niektorych lokalizacjach nie miaty przetozenia na zwigkszenie wynagrodzenia dla
Wykonawcy. Ponadto w obrebie wskazanego skrzyzowania szeroko$¢ jezdni
i tarcza samego skrzyzowania jest szersza niz 6m i jest to zgodne z dokumentacjg
projektowa. Przekroj konstrukcyjny zlokalizowany jest na odcinku prostym,
natomiast powierzchnia skrzyzowania, zaprojektowana zgodnie z obowigzujaca
wiedza techniczng, musi mie¢ wyokraglone wloty, aby w bezpieczny sposob
trasowaC trajektoria potokow pojazdéw (szersza jezdnia z uwagi na tzw.
,Zachodzenie” pojazddw);

c) przy budowie ulicy Morelowej w Toruniu:

e szeroko$¢ nawierzchni parkingu stwierdzono mniejszg niz w projekcie,
powinno by¢ 15,7m - a jest ok 13,75m;

e szeroko$¢ nawierzchni drogi w poszczegdinych punktach pomiaru
przekracza dopuszczalne odchytki £5cm, aczkolwiek uérednione pomiary
mieszcza sie w ST41.

Zastepca Dyrektora MZD wyjasnit m.in., ze w sumie Wykonawca zanizyt
powierzchnie uktadanej nawierzchni o wartos¢: 8,58 m2. Dodatkowo nieznaczne
zawezenie parkingu spowodowato utrzymanie Swiatfa drogi gruntowej znajdujace;
sie na koncu projektowanego parking, co umozliwia wykorzystanie jej jako drogi
przeciwpozarowe;.

NIK zwraca uwage, ze zanizenie powierzchni wykonanego parkingu ma wptyw na
kompletno$¢ zlecenia, a tym samym powinno mie¢ wptyw na wynagrodzenie za jego
wykonanie.

e grubo$¢ warstwy podbudowy z kruszywa 0/31,5 w punktach 2 i 4 byta
nizsza niz zaprojektowana, w punkcie 3 - wyzsza niz projektowana (warto$¢
przekracza dopuszczalne tolerancje grubo$ci), i tak:

- punkt 2 - stwierdzono pomiarem 22 cm - powinny by¢ 24 cm(dopuszczalny
przedziat: 22,5 - 25 cm);

- punkt 3 - stwierdzono pomiarem 30 - 32 cm - powinny by¢ 24 cm
(dopuszczalny przedziat: 22,5 - 25 cm);

- punkt 4 - zmierzono 22 c¢m - powinno by¢ 24 (dopuszczalny przedziat: 22,5 -
25 cm);

41 Punkt 1 - 6,53 m +0,40 m+ 2,90 m=9,83m, Punkt 2 - 6,42 m +0,40 m+ 2,90 m=9,72m, Punkt 3 - 6,60m +0,40

m+2,90 m= 9,96m, Punkt4-657 m+040m+290m =993 m, Punkt5-6,60m+040m+290m =
9,96 m, Punkt6-6,30 m+040m+290m=9,66 m,Punkt7-621m+040m+290m= 957 m,

Punkt 8 - 6,27 m + 0,40 m + 2,90 m = 9,63 m. Zgodnie z ST powinno by¢ 6,45 m + 0,4m + 2,85 m=9,70 m
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Zastepca Dyrektora MZD wyjasnit m.in., ze w trakcie przebudowy ulicy Morelowe;
wiekszo$¢ nieruchomo$ci do niej przylegtej byta juz zabudowana budynkami.
Zrdznicowanie poziomow usytuowania budynkéw, podjazdow pod garaze, boksy
Smietnikowe, furtki itp wymusito w trakcie realizacji rob6t indywidualne
dostosowywanie rzednych drogi do istniejacych elementow zagospodarowania
nieruchomosci zabudowanych. W wyniku tych zdarzen, mogto dos¢ do lokalnych
odchylert w grubo$ci warstw podbudowy.

e  grubos¢ podsypki cementowo-piaskowej w punktach 2, 3, 4 byta wyzsza
od zaprojektowanej:

- punkt 2 - pomiarem stwierdzono ok 6 cm - powinno by¢ 4 cm (dopuszczalny

przedziat: 3-5 cm);

- punkt 3 - pomiarem stwierdzono ok 6 cm - powinno by¢ 4 cm (dopuszczalny

przedziat: 3-5 cm);

- punkt 4 - pomiarem stwierdzono ok 6-7 c¢cm - powinno by¢ 4 cm

(dopuszczalny przedziat: 3-5 cm);
Zastepca Dyrektora MZD wyjasnit m.in., ze w trakcie przebudowy ulicy Morelowe;j
wiekszos¢ nieruchomosci do niej przylegtej byta juz zabudowana budynkami.
Zroznicowanie poziomow usytuowania budynkéw, podjazdéw pod garaze, boksy
Smietnikowe, furtki itp wymusito w trakcie realizacji robét indywidualne
dostosowywanie rzednych drogi do istniejacych elementdw zagospodarowania
nieruchomosci zabudowanych. W wyniku konieczno$ci dopasowania rzednych
budowane] nawierzchni, wykonawca za zgodg Inspektora Nadzoru stosowat
odchylenia w grubosci podsypki cementowo-piaskowe;.

Izba wskazuje, ze powyzsza argumentacja ma znaczenie w odniesieniu do warstw
podbudowy a nie podsypki cementowe;.

e uziarnienie podbudowy nie spetniato kryteribw wedtug wytycznych
WT4:2010, i tak:

- Prébka nr 1 (z punktow 1 i 2) — podczas badania na sitach o przekroju

stwierdzono nastepujace wartosci o :

m 31,5mm-77,9% - powinno by¢ 90-100%;

m 45 mm - 96,4% - powinno by¢ 100%;

- Prébka nr 2 (z punktéw 3 i 4) - przekroczenie na sitach:

m 31,5mm-75,1% - powinno by¢ 90-100%;

m 45 mm - 86,4% - powinno by¢ 100%;
Zastepca Dyrektora MZD wyjasnit m.in., Ze przedstawione badania nie odnoszq sie
bezposrednio do materialu wbudowanego w podbudowe ul. Morelowej, tylko
mieszanki kruszywa — brak odniesienia, co do faktycznego uziarnienia wykonanej
podbudowy. Odniesienie do mieszanki kruszywa uzytego w réznych miejscach,
zZmieszanego w sposdb niekontrolowany nie moze by¢ porownywane
z wymaganiami stawianymi w dokumentacji projektowej, gdyz badany jest zupetnie
inny, nowopowstaty produkt, a nie materiat faktycznie wbudowany.
NIK wskazuje, ze wymagania WT4 dla warstwy gdornej i dolnej sq niemal identyczne
— roznig sie nieznacznie iloscig pytow (ktdre nie byly przedmiotem badania).
Zmieszanie probek pochodzacych z réznych punktow bytoprawidtowe, dzieki temu
probka byta bardziej reprezentatywna. Probki badawcze powstaty ze zmieszania
2 probek tej samej warstwy co jest prawidtowe.

e zbyt niski wskaznik roznoziarnistosci probek warstwy odsaczajacej, ktory

nie spetit wymagan ST:
- prébka nr 1 z punktéw 11 2 - obliczono 2,8 - powinno by¢ >5;
- prébka nr 2 z punktéw 3 i 4 - obliczono 3,1 - powinno by¢ >5;

Zastepca Dyrektora MZD wyjasnit m.in., Ze majgc na uwadze powyzsze
jednoznacznie wynika, iz przedstawione badania nie odnoszg sie bezposrednio do
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materiatu wbudowanego w warstwe odsaczajacg ul. Morelowej, tylko mieszanki
piasku — brak odniesienia, co do faktycznego uziarnienia wykonanej warstwy
odsaczajacej. Odniesienie do mieszanki piasku uzytego w réznych miejscach,
zmieszanych w sposdb niekontrolowany nie moze byé poréwnywane
z wymaganiami stawianymi w SST, gdyz badany jest zupetnie inny, nowopowstaty
produkt, a nie materiat faktycznie wbudowany.
NIK wskazuje, ze probka badawcza powstata ze zmieszania 2 probek tej samej
warstwy, co jest prawidtowym podejsciem.
e zageszczenie gornej warstwy podtoza (do 20cm) w punktach 1, 3 i 4 byto
nizsze niz wymagane w ST (1,00), i tak:
- w punkcie 1 stwierdzono 0,97 zageszczenia;
- w punkcie 3 - 0,985 zageszczenia;
- w punkcie 4 - 0,945 zageszczenia;
e zageszczenie warstwy 20-50 podioza w punktach 1 i 4 bylo ponizej
wymaganej wartosci w ST - 0,97: (w punkcie 1 - ok 0,96 i w punkcie 4 - ok
0,95).
Zastepca Dyrektora MZD wyjasnit m.in., ze weryfikacje zageszczenia podioza
gruntowego wykonano po 3 latach od wykonania ulicy Morelowej. Po trzech latach
od wbudowania, w sposéb naturalny kruszywo traci swg wilgotno$¢, co w sposob
oczywisty ma przetozenie na zawarto$¢ wody w badanej probce, a w konsekwencji
okreSlenie wskaznika zageszczenia. Majagc na uwadze powyzsze, badanie
wskaznika zageszczenia podioza po uptywie tak dtugiego czasu od jego wykonania
nie moze by¢ punktem odniesienia do jakosci wykonania zageszczenia podtoza przy
zachowaniu rezimu technologicznego, w szczegdlno$ci zachowania wilgotnosci
optymalnej, w trakcie wykonywania rob6t budowlanych.

Izba wskazuje, ze wykonanie odwiertu rdzeniowego nie wpltyneto na
rozsegregowanie gruntu, poniewaz odwiert wykonano w warstwach znajdujacych sie
nad gruntem rodzimym. W przypadku braku wystepowania wod gruntowych (a taka
sytuacja miata miejsce w obszarze badan sredni wskaznik zageszczenia podtoza
zgodnie z ST powinien wynosic¢ 1,00.

(akta kontroli str. . 889-1000, 1004-1016)
W ocenie NIK badane inwestycje zostaty zrealizowane zgodnie z harmonogramami
okreslonymi w umowach z wykonawcami, a zmiany zakresu rzeczowego nie
wykraczaty poza zobowigzania wykonawcow okreSlone w umowach. Nadzor
inwestorski oraz zapewnienie standardu i jako$ci robdt zorganizowano w sposob
prawidtowy, jednakze pomimo to, byt on sprawowany w sposob nierzetelny.
Dopuszczono bowiem do powstania nieprawidtowosci, dotyczacych odchyleh od
wymagan okreslonych w ST.

4. Utrzymanie drég i Sciezek rowerowych

Dla ulic Modrakowej i Morelowej prowadzono ksigzki drogi, w ktorych
odnotowywano m.in. kontrole okresowe stanu technicznego i warto$ci uzytkowe;
odcinka drogi. Przeprowadzone w badanym okresie kontrole roczne, jak
i obowigzkowe przeglady*? nie wskazywaty na konieczno$¢ usuniecia usterek lub
dokonania prac konserwacyjnych i naprawczych. Po zakonczeniu inwestyciji,
do czasu zakoniczenia czynno$ci kontrolnych w tym zakresie*3, nie wykonywano na
obszarze zadnej z badanych inwestycji remontdw i napraw, w tym gwarancyjnych,
gdyz MZD utrzymywat nowo wybudowane odcinki drog oraz $ciezki rowerowej

42 Na podstawie art. 62 ust. 1 pkt. 1i2 Pr. Bud.
43 Tj. do dnia 25 marca 2022 .
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w nalezytym stanie technicznym, zapewniajgc czytelnoS¢ i prawidtowos¢
oznakowania drogowego*4.
(akta kontroli str. 253-286, 1001-1003, 1017-1031)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

Dla ulic Modrakowej i Morelowej nie zatozono dziennikow objazdu drog, czym
naruszono § 9 ust. 1 pkt 2 i § 11 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drdg publicznych,
obiektow mostowych, tuneli, przepustow i proméw oraz rejestru numeréw nadanych
drogom, obiektom mostowym i tunelom?>.

Zastepca Dyrektora MZD wyjasnit, ze powyzsze spowodowane bylo brakami
kadrowymi.

Najwyzsza |zba Kontroli zwraca uwage na ryzyka zwigzane z brakiem prowadzenia
dziennikow objazdu drég. Zarzad pozbawia sie w ten sposdb mozliwo$ci posiadania
podstawowych informacji o parametrach techniczno-eksploatacyjnych drdg
i drogowych obiektow inzynierskich, co moze mie¢ negatywny wptyw na
bezpieczenstwo ruchu drogowego.

(akta kontroli str. 264-278, 1001-1003)

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania MZD w zakresie utrzymania
badanych drég i Sciezki rowerowej. Jako dziatanie nieprawidtowe ocenita
nieprowadzenie dziennikbw objazdow drog, ktdre nie miato wptywu na ocene
dziatalnosci MZD w badanym obszarze, gdyz same objazdy drog byty wykonywane.

5. Wydatkowanie i rozliczenie sSrodkéw publicznych na
inwestycje

Finansowanie badanych inwestycji byto uwzglednione w budzecie Miasta Torunia,
w ramach dziatu 600, rozdz. 60016 drogi publiczne gminne.
(akta kontroli str. 6-51, 154)

Na budowe drogi rowerowej Gmina Miasto Torun otrzymata dofinansowanie4t
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach osi priorytetowe;
3 Efektywnos¢ energetyczna i gospodarka niskoemisyjna w regionie, Dziatanie 3.4
Zrownowazona mobilnos¢ miejska i promowanie strategii niskoemisyjnych
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego na
lata 2014-2020. Zgodnie z aneksem nr 247 do umowy dofinansowania catkowita
wartos¢ projektu wynosita nie wiecej niz 862,8 tys. zt, wysokos¢ wydatkow
kwalifikowalnych wynosita 625,4 tys. zl, z tego dofinansowanie z Funduszu
stanowito nie wiecej niz 85% kwoty catkowitych wydatkow kwalifikowalnych.

(akta kontroli str. 287-334)
Catkowite wydatki poszczegdinych zadan inwestycyjnych wyniosty:

a) przebudowa ul. Modrakowej — 6428 tys. zt (z tego: 154 tys. zt za
opracowanie dokumentacji projektowej, 623,1 tys. zt za roboty drogowe, 4,3
tys. zt za ustugi pielegnacyjne zieleni);

44 Co potwierdzono podczas ogledzin w dniu 4 lutego 2022 r.

45 Dz. U. Nr 67, poz. 582, dalej: ,rozporzadzenie w sprawie numeracji i ewidencji drog”.

46 Umowa nr UM_WR.431.1.492.2020 z 2 listopada 2020 r. zawarta pomigedzy Wojewodztwem Kujawsko-
Pomorskim a Gming Miasto Torun, dalej: ,umowa o dofinansowanie”.

47Z 21 pazdziernika 2021 r.
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b) przebudowa ul. Morelowej — 438,1 tys. zt (z tego: 14,5 tys. zt za
opracowanie dokumentacji projektowej, 1,2 tys. zt za aktualizacje
kosztorysow inwestorskich, 1,3 tys. za aktualizacje dokumentacii
dendrologicznej, 421,0 tys. zt za roboty drogowe);

c) budowa drogi rowerowej w ciggu ul. Szosa Bydgoska — 863,3 tys. zt (z tego:
6,1 tys. zt za opracowanie studium wykonalnosci, 0,5 tys. zt za aktualizacje
kosztorysow, 844,8 tys. zt za roboty drogowe, 8,6 tys. zt za reklame
prasowa, 3,3 tys. zt za zaprojektowanie, wykonanie i montaz tablic
pamigtkowych zwigzanych z projektem).

(akta kontroli str. 161, 748, 761-763, 887-888)

Rozliczenia z wykonawcami robot byty dokonywane na podstawie protokotéw
odbiordéw czesciowych i koricowych, ktére zostaty zaakceptowane przez inspektora
nadzoru ustanowionego przez MZD. Wszystkie faktury zostaty odpowiednio
opisane, sprawdzone pod wzgledem formalno-rachunkowym i merytorycznym,
zaakceptowane do zaptaty oraz zaptacone w terminie.

(akta kontroli str. 161, 749-760, 877-886)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

NIK ocenia pozytywnie dziatalno§¢ MZD w kontrolowanym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
| wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

1. Rzetelne prowadzenie nadzoru inwestorskiego nad realizowanymi zadaniami
inwestycyjnymi.

2. Zatozenie i prowadzenie dziennikdw objazdow droég dla ulicy Morelowej
I Modrakowe;j.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.



W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, 31 marca 2022 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy
Kontroler p.o. Dyrektor
(-) Artur Nierebinski (-) Tomasz Sobecki
gtowny specjalista k.p.

() Sylwia Wozniak — Waszak
doradca ekonomiczny
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