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|. Dane identyfikacyjne

Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Bydgoszczy!, ul. Podchorgzych 33,
85-915 Bydgoszcz

Ptk Jarostaw Rokicki, Szef Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w Bydgoszczy
od 20 kwietnia 2020 roku2. W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki
kontrolowanej penili:

— pptk Artur Cichorski, od 7 pazdziernika 2019 r. do 19 kwietnia 2020 r.,
— pptk Rafat Nowacki, od 1 do 6 pazdziernika 2019 r.,
— pik Jarostaw Raca, od 8 listopada 2016 r. do 30 wrze$nia 2019 .,
— pptk Jacek Swiatty, od 2 maja do 7 listopada 2016 r.,
— ptk Mirostaw Marciniak, od 17 sierpnia 2015 r. do 1 maja 2016 r.,
— pptk Grzegorz Honc, od 8 lipca 2015 r. do 16 sierpnia 2015,
— ptk Krzysztof Szychulski, od 1 stycznia 2011 r. do 7 lipca 2015 .,
— ptk Ludwik Komy¢, od 1 marca 2009 r. do 31 grudnia 2010 r.,
(akta kontroli str. 3-25)
1. Przygotowanie zadan inwestycyjnych.
2. Realizacja zadan inwestycyjnych.
3. Rozliczenie zadan inwestycyjnych.

Lata 2010-20203, z wykorzystaniem dowoddw sporzadzonych przed tym okresem,
jesli miaty one wptyw na dziatalno$¢ objetg kontrola.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli4

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Maciej  Gajdzik, doradca  techniczny,  upowaznienie  do  kontroli
nr LBY/139/2020 z 28 sierpnia 2020 r.

Szymon Haftasiewicz, doradca ekonomiczny, upowaznienie do  kontroli
nr LBY/146/2020 z 2 wrzesnia 2020 .
(akta kontroli str. 1-2)

' Dalej: ,Zarzad” lub ,RZI".

2 Dalej: ,Szef Zarzadu'.

3 Do dnia zakonczenia kontroli, tj. do 17 listopada 2020 r.
4Dz. U. 22020 . poz. 1200, dalej: ,ustawa o NIK".
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OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna® kontrolowanej dziatalnosci

W latach objetych kontrolg RZI wykonywat 37 zadan inwestycyjnych realizowanych
na podstawie umow o Swiadczenie ustug zawartych pomiedzy Ministrem Obrony
Narodowej a Agencjg Mienia Wojskowego®. Koszt realizacji tych zadan wyni6st
194,8 min zt. Objete kontrolg szeS¢ przedsiewzie¢ inwestycyjnych miato warto$¢
89,4 min zt. Gtdwne zadania inwestycyjne, bedace podstawg tych przedsiewziet,
byly planowane zgodnie z wymogami okre$lonymi w decyzjach Ministra Obrony
Narodowej w sprawie zasad opracowywania i realizacji centralnych planow
rzeczowych’ - tj. na podstawie minimalnych wojskowych wymagan organizacyjno-
uzytkowych® oraz programéw inwestycji¢. Skontrolowane zadania inwestycyjne byly
realizowane na podstawie uméw o roboty budowlane, prawidtowo zawartych
z Agencjg Mienia Wojskowego.

Zmiany wynagrodzenia wykonawcy robét odpowiadaty zmianom zakresu
rzeczowego realizowanych inwestycji. NIK nie wnosi takze uwag do sposobu
finansowego rozliczania kontrolowanych przedsiewzie¢ budowlanych. Sprawozdania
miesieczne i roczne z realizacji planu inwestycji budowlanych Zarzad przedstawit
w zgodnej z obowigzujacymi przepisami. We wiadciwy sposob wywigzywano sie
takze z obowigzku sporzadzania i przedstawienia informacji syntetycznej o stanie
realizacji centralnych plandw rzeczowych.

Stwierdzone nieprawidtowo$ci dotyczyly: braku rzetelnego rozpoznania zakresu
planowanej inwestycji, tworzenia rozbieznosci pomiedzy projektem budowlanym
a przedmiarem, zlecenia rob6t budowlanych z wolnej reki bez spetnienia przestanek
do udzielenia zaméwienia w tym trybie, dopuszczenia do prowadzenia robét bez
pisemnej umowy, nieterminowego oraz nie w petni rzetelnego sporzadzania
rozliczenn zadan  inwestycyjnych oraz braku zachowania dokumentacii
potwierdzajacej konieczno$¢ realizacji i zakres jednego z uzupetniajgcych zadan
inwestycyjnych.

Funkcjonujace elementy systemu kontroli zarzadczej nie zapewnity eliminacji ryzyk,
zwigzanych z przygotowaniem i realizacjg inwestycji oraz - zwigzanych
ze sporzadzaniem rozliczen zadan inwestycyjnych.

5 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;j.

67 dniem 1 pazdziernika 2015 r. nastapito potaczenie Wojskowej Agencji Mieszkaniowej (dalej takze: ,WAM”)

z Agencjq Mienia Wojskowego (dalej takze: ,AMW") poprzez przejecie mienia AMW przez WAM. Wojskowa

Agencja Mieszkaniowa po potaczeniu otrzymata nazwe Agencja Mienia Wojskowego i przejeta realizowane

zadania obu Agencji. Dalej takze: ,Agencja”.

" Decyzja nr 7/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 14 stycznia 2008 r. w sprawie zasad opracowywania

i realizacji centralnych planéw rzeczowych (Dz. Urz. Ministra Obrony Narodowej Nr 1 poz. 6.) — dalej ,decyzja

nr 7/MON”; decyzja nr 103/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 31 marca 2014 r. w sprawie zasad

opracowywania i realizacji centralnych planéw rzeczowych (Dz. Urz. Ministra Obrony Narodowej, poz. 105) -

dalej ,decyzja nr 103/MON”; decyzja nr 202/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 23 czerwca 2016 r.

w sprawie zasad opracowywania i realizacji centralnych planéw rzeczowych (Dz. Urz. MON, poz. 112 ze zm.) -

dalej - ,decyzja nr 202/MON’.

8 Dalej takze: ,MWWO-U"

9 Dalej takze: ,PI".



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'? kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie zadan inwestycyjnych

Zgodnie z § 7 ust. 1 statutu Zarzadu' jednym z podstawowych zadan tej jednostki
byta realizacja inwestycji i remontow nieruchomosci w trwatym zarzadzie Ministra
Obrony Narodowej. W sktad Zarzadu wchodzity nastepujace jednostki: pion ochrony
informacji niejawnych, pion gtéwnego ksiegowego, wydziat koordynacji i analiz,
wydziat inwestycji budowlanych, wydziat eksploatacji nieruchomosci, wydziat
inwestycji sojuszniczych i programowych, wydziat nieruchomosci i zakwaterowania
wojsk, wydziat infrastruktury, sekcja zamédwien publicznych, sekcja kontroli
| inwentaryzacji, sekcja sprzetu'2.

Przygotowaniem, realizacjg i rozliczaniem zadan inwestycyjnych zajmowat sie
Wydziat Inwestycji Budowlanych. W ramach tego wydziatu wyodrebniono: Sekcje
Rozliczen (gdzie zatrudnione byty 24 osoby, w tym 12 - na stanowisku inspektora
nadzoru inwestorskiego), Sekcje Planowania i Programowania (gdzie zatrudnionych
byto osiem 0sdéb, w tym jedna na stanowisku inspektora nadzoru inwestorskiego).
Ponadto w Wydziale Inwestycji Sojuszniczych i Programowych zatrudnionych byto
11 0s6b, w tym cztery - na stanowisku inspektora nadzoru inwestorskiego*s.

(dowdd: akta kontroli str. 1876-1882)

W okresie objetym kontrolg Zarzad petnit funkcje inwestora w 37 zadaniach
inwestycyjnych, realizowanych na podstawie uméw o roboty budowlane, zawartych
pomiedzy Ministrem Obrony Narodowej, a Wojskowg Agencjg Mieszkaniowg. Koszt
realizacji tych zadan wyniést 194,8 min zt.

W wyzej wskazanym zakresie zawarto 39 umoéw dotyczacych robot budowlanych
z Agencjg Mienia Wojskowego (wczesniej - Wojskowg Agencjg Mieszkaniowa).
Warto$¢ tych umow wyniosta 194,8 min zt, przy czym siedem z tych zadan
pozostawato jeszcze w trakcie realizacji'.

(akta kontroli str. 927-935, 2242)

Kontrolg objeto sze$¢ przedsiewzie¢, obejmujacych 11 zadan inwestycyjnych,
w ktorych tgczna warto$¢ umow o roboty budowlane, zawartych z Agencja, wynosita
89 432,2 tys. zt. Przedsiewziecia te dotyczyty:

1) budowy strzelnicy, w ramach zadania inwestycyjnego nr 11086; roboty
zakonczone w marcu 2016 r.; warto$¢ przedmiotu umowy oraz wykonane wydatki
z powyzszego tytutu wynosity 25 074,3 tys. zt;

2) przebudowy budynku dydaktycznego, w ramach trzech zadan inwestycyjnych:
nr11280%5 (zadanie gtowne o wartoSci 10 828,7 tys. zt), nr 117726 (zadanie

10 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe.

" Zatgcznik nr 25 do zarzadzenia nr 28/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 31 pazdziernika 2013r.

w sprawie nadania statutéw Inspektoratowi Wsparcia Sit Zbrojnych oraz jednostkom podlegtym Szefowi

Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych (Dz. Urz. Ministra Obrony Narodowej, poz. 291). Dalej: ,statut Zarzadu’”.

12 Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Bydgoszczy, Struktura, https://rzibydgoszcz.wp.mil.pl/pl/pages/struktura-

2017-01-16~j/ [dostep 30-11-2020].

13 Wedtug stanu na dzieri 18 listopada 2020 r.

4 Wedtug stanu na dzien 1 wrzesnia 2020 r.

5 Przebudowa budynku dydaktycznego nr 3 Wojskowego Centrum Ksztatcenia Medycznego w todzi wraz

z wykonaniem inwentaryzacji schematycznej obiektu.

16 Przebudowa weztéw sanitarnych, wykonania osuszenia i izolacji pomieszczen piwnicy wraz z wymiang stolarki

drzwiowej i okiennej, wykonanie instalacji multimedialnych oraz montaz rolet zaciemniajacych w budynku

dydaktycznego nr 3 Wojskowego Centrum Ksztatcenia Medycznego w Lodzi.
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uzupetniajace o wartosci 1885,8 tys. zl) oraz nr 118027 (zadanie uzupetniajace
o wartosci 53,3 tys. zt); roboty zakorczone w maju 2020 r.; warto$¢ przedmiotu
umowy oraz wykonane wydatki z powyzszego tytutu wynosity 12 767,8 tys. zt;

3) budowy hangaru obstugi $migtowcow, w ramach trzech zadan inwestycyjnych:
nr11229'8 (zadanie gtéwne o wartosci 8214,3 tys. z), 11678' (zadanie
uzupetniajgce o wartosci 21981,0 tys. ), 1182420 (zadanie uzupetniajgce
o wartosci 2978,9 tys. zt); zadanie niezakonczone; warto$¢ przedmiotu umowy
z Agencjg wynosita 33 174,2 tys. zt, za$ wykonane wydatki - 32 025,7 tys. zt;

4) przebudowy budynku sztabowego, w ramach zadania inwestycyjnego nr 11258;
roboty zakoriczone we wrze$niu 2014 r.; warto$¢ przedmiotu umowy oraz wykonane
wydatki z powyzszego tytutu wynosity 3 081,6 tys. zt;

5) przygotowania infrastruktury dla symulatora wsparcia ogniowego, w ramach
zadania inwestycyjnego nr 11692; roboty zakoriczone w sierpniu 2020 r.; warto$¢
przedmiotu umowy oraz wykonane wydatki z powyzszego tytutu wynosity
12 9231 tys. zt;

6) przebudowy czesci budynku nr 3 Centrum Doktryn i Szkolenia w Bydgoszczy,
w ramach zadan inwestycyjnych 11315 (zadanie gtéwne o wartosci 1 994,4 tys. zt)
oraz nr 11691 (zadanie uzupetniajgce o wartosci 416,8 tys. zt); roboty zakonczone
wgrudniu  2015r.; wartos¢ przedmiotu umowy oraz wykonane wydatki
z powyzszego tytutu wynosity 2 411,2 tys. zt.

(dowod: akta kontroli str. 160-224, 791-878, 922-939, 1294-1349, 1495-1529, 1640-
1672, 1789-1808, 1847)

W odniesieniu do wszystkich skontrolowanych gtéwnych zadan inwestycyjnych?!
Zarzad posiadat uzgodnione i zatwierdzone minimalne wojskowe wymagania
organizacyjno-uzytkowe. Uzytkownicy przekazali Zarzadowi te wymagania
terminowo. Nie stwierdzono przy tym, aby zakresy rzeczowe realizowanych zadan
byly niezgodne z wymaganiami okre$lonymi w sporzadzonych MWWO-U.
W badanych zadaniach nie wystapity przypadki zmian MWWO-U.

Realizacja uzupetniajacych zadan inwestycyjnych nr 11691, 11824 oraz 11772
(wraz z 11802) prowadzona byta w ramach MWWO-U sporzadzonych dla gtéwnych
zadan inwestycyjnych (odpowiednio — zadania nr 11315, 11229 i 11280).

Uzupetniajace zadanie inwestycyjne nr 11678 byto realizowane, jako roboty
dodatkowe w ramach umowy o roboty budowlane dotyczace gtéwnego zadania
inwestycyjnego nr 11229.

W przypadku zadania uzupetniajgcego nr 11678 nie sporzadzano MWWO-U ani nie
zmieniano MWWO-U dla zadania nr 11229 (zadanie inwestycyjne nr 11678 byto
realizowane - jako roboty dodatkowe, w ramach umowy o roboty budowlane
obejmujace zadanie nr 11229.

(dowod: akta kontroli str. 28-99, 209-211, 293-312, 641-662, 1179-1257, 1421-1440,
1565-1613, 1704-1748)

W PIB (po zmianach) na sfinansowanie zbadanych w trakcie kontroli 11 zadan
inwestycyjnych zaplanowano wydatki w wysokosci: w 2011 r. — 104,6 tys. zk

17 Przebudowa budynku dydaktycznego nr 3 dla potrzeb dla potrzeb WCKMed i DSSZ w kompleksie wojskowym
w Lodzi — budowa sieci teleinformatyczne;.

18 Budowa hangaru obstugi $migtowcow.

19 Budowa sieci zewnetrznej wraz z zagospodarowaniem terenu.

20 Roboty budowlane wynikajace z ekspertyzy i programu naprawczego, niezbedne do prawidtowego
funkcjonowania hangaru.

21Tj. zadan nr 11086, 11280, 11229, 11258, 11692, 11315.
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w2012 r. - 3424 tys. zt, w 2013 r. — 13 154,7 tys. zt; w 2014 r. — 17 946,9 tys. zt;
w 2015 r. - 22 055,1 tys. zk; w 2016 r. — 7 806,3 tys. zt; w 2017 r. — 28 652,6 tys. zt;
w 2018 r.—2780,3 tys. zt; w 2019 r. - 6 763,1 tys. zt; w 2020 r. 14 117,7 tys. zt.

Wydatki na te zadania wyniosty: 104,6 tys. zt w 2011 r. (100% planu na te
inwestycje po zmianach); 342,2 tys. zt w 2012 r. (99,9%); 13 313,7 tys. zt w 2013 r.
(101,2%); 18 456,6 tys. zt w 2014 r. (102,8%); 22 055,2 tys. zt w 2015 r. (100%);
8 106,3 tys. zt w 2016 r. (103,8%); 28 481,2 tys. zt w 2017 r. (99,4%); 2 780,1 tys. zt
w 2018 r. (100%); 6 007,4 tys. zt w 2019 r. (88,8%); 11219,4 tys. zt w 2020 r.
(79,5%).

Przekroczenie planu wydatkow wystapito dla zadania 11086 w 2013 r. o0 11,1 tys. z,
dla zadnia 11258 w 2013 r. 0 75 tys. zt, dla zadania 11678 w 2016 r. 0 260,2 tys. z,
dla zadania 11229 w 2013, 2014 i 2016 . tacznie 0 655,2 tys. zt i dla zadania 11315
w2015 r. 0 0,2 tys. zt. Jak podata kierownik Sekcji Planowania i Programowania
w Wydziale Inwestycji i Budownictwa - powyzsze przekroczenia planu wydatkéw
zostaly sfinansowane z niewykorzystanych Srodkéw zaplanowanych na inne
zadania?2, w ramach tych samych grup wydatkéw — w 2013 z pieciu innych zadan,
w 2014 r. z czterech zadan, w 2015 r. z trzech zadan, w 2016 r. z dwoch zadan.

(dowdd: akta kontroli str. 1852-1856, 2248)

W przypadku wszystkich szeSciu kontrolowanych gtownych zadarn inwestycyjnych
Zarzad zapewnit opracowanie programow inwestycji (zadania inwestycyjne
nr11229, 11280, 11086, 11258, 11692, 11315). Ponadto Zarzad przygotowat
program  uzupetniajgcego zadania inwestycyjnego nr  11802. Programy
te obejmowaty caty zakres rzeczowy realizowanych nastepnie zadan
inwestycyjnych.

W sze$ciu przypadkach - program inwestycji sporzadzili wykonawcy zewnetrzni.
Koszt wykonania tych opracowan wyniost tacznie 164,9 tys. z. W jednym
przypadku?? - program inwestycji przygotowat pracownik Zarzadu. We wszystkich
przypadkach w sktad tych opracowan wchodzity MWWO-U. Nie stwierdzono, aby
wymogi okreslone w odpowiednich MWWO-U byly niezgodne z zakresem
rzeczowym, okreslonym w powyzszych programach inwestyciji.

W szesciu zadaniach inwestycyjnych, gdzie zlecono opracowanie Pl, powotywano
komisje oceny projektow inwestycyjnych?4, W dwoch przypadkach? -
na posiedzeniu KOPI przyjeto programy inwestycji bez uwag. W czterech? -
w zwigzku z przeprowadzong komisyjng oceng Pl, zadano uzupetnien i poprawek
ocenianych opracowan. Na kolejnych posiedzeniach KOPI sprawdzano realizacje
wniesionych uwag, potwierdzano ich realizacje i przyjmowano uzupetniony program
inwestycji. Zatwierdzony Pl stanowit podstawe do opracowania dokumentacii
projektowej, 1j. projektu budowlanego oraz kosztorysu inwestorskiego.

Wszystkie powyzsze programy inwestycji zostaly zatwierdzone. Czas
od posiedzenia KOPI do zatwierdzenia w przypadku sze$ciu badanych Pl wynosit
od trzech do 99 dni. Nie stwierdzono przypadkow istotnych btedéw w programach
inwestycji, ktore skutkowatyby koniecznoscig dokonania zmian wysokosci
wynagrodzenia wykonawcy robét budowlanych albo terminu zakonczenia inwestycji.

22 Nie objete ninigjszg kontrolg zadania inwestycyjne nr 11127, 11223, 11244, 11198, 11108, 11259, 11224,
11281, 11232, 11630, 11610.

23 Zadanie nr 11802, uzupetniajace zadanie nr 11280.

2 Dalej takze: ,KOPI".

%5 Zadania nr 11691 11258.

26 Zadania nr 11086, 11280, 11692, 11229.



(dowod: akta kontroli str. 107-149, 671-790, 1216-1257, 1431-1440, 1590-1613,
1626-1629, 1726-1748, 1769-1776)

Programy inwestyciji dla zadan nr 11280, 11692, 11315 oraz 11802 zatwierdzit Szef
Zarzadu. Natomiast Programy inwestycji dla zadan nr 1122927, 11086 i 112582 -
Szef Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych?9.

Zgodnie z § 1 statutu Zarzadu - RZI jest jednostkg budzetowg w rozumieniu art. 11
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych30. Zgodnie z § 4 tego
statutu Szef Zarzadu jest dysponentem Srodkdw budzetu panstwa trzeciego stopnia
podlegtym Szefowi IWSZ.

Wskazane wyzej programy inwestycji spetniaty wymogi okreslone w §6 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 2 grudnia 2010 r. w sprawie szczegGtowego
sposobu i trybu finansowania inwestycji z budzetu pafstwa3! - j.: byly uzgodnione
z dysponentem wyzszego stopnia, zawieraty dane o planowanym zakresie
rzeczowym inwestycji i okresie jego realizacji, dane o planowanych efektach
rzeczowych oraz harmonogram rzeczowo-finansowy inwestycji. Opracowania te nie
byty zmieniane.

(dowod: akta kontroli str. 107-149, 671-790, 1216-1257, 1431-1440, 1590-1613,
1726-1748)

W przypadku pieciu gtéwnych zadan inwestycyjnych (zadania nr 11086, 11258,
11692, 11280 i 11315) Zarzad posiadat zaakceptowane zestawienia kosztoéw
zadania®2. Laczna warto$¢ pieciu zaakceptowanych ZKZ wyniosta 47 735,4 tys. zt.
W przypadku dwoch zadan inwestycyjnych (nr 11280 oraz 11692), stosownie
do wymogu okreslonego w art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zambwien publicznych33, przed zawarciem umoéw o roboty budowlane ponownie
sporzadzono ZKZ - okre$lajac koszty powyzszych zadan w kwocie wyzszej
071783 tys. zt od kwot wskazanych w poprzednich ZKZ. Jak podat Szef Zarzadu,
zmiana ZKZ wynikata przede wszystkim z dynamicznego wzrostu cen na rynku
budowlanym — w zwigzku z czym nastgpita konieczno$¢ ponownego oszacowania
| sporzadzenia ZKZ.

W dwoch przypadkach ZKZ zostaly zaakceptowane przez Szefa IWSZ, w trzech
przypadkach - przez Szefa Zarzadu. Dla zadania 11229 Zarzad nie przedstawit
zestawienia kosztow zadania do kontroli. Zgodnie z wyjasnieniami Szefa Zarzadu
dokumenty te zostaly prawdopodobnie zabezpieczone przez Zandarmerie
Wojskowa.

W przypadku czterech zadan inwestycyjnych taczna kwota wydatkéw z budzetu
panstwa na te inwestycie byta wyzsza niz warto$¢ kosztorysowa inwestycji,
okreSlona przy rozpoczeciu ich realizacji, co szerzej przedstawiono w sekcji
,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(dowod: akta kontroli str. 742-779, 1258-1267, 1397-1420, 1441-1466, 1554-1565,
1614-1621, 1667-1674, 1749-1755, 1845-1851, 2141-2239)

W Zarzadzie ustalono zasady organizacji i funkcjonowania kontroli zarzadczej,
a takze okreslono sposoby zapewnienia funkcjonowania tego systemu. Powyzsze

27 Zgodnie z PIB warto$¢ kosztorysowa zadania wynosita 30 724 tys. zt.

28 \\ zwigzku ze wzrostem warto$ci zadan nr 11086 i 11258 w zestawieniach kosztéw zadania o ponad 50%.
2 Dalej takze: ,Szef INSZ”".

%0 Dz. U.z2019r., poz. 869 ze zm.

31Dz. U. Nr 238, poz. 1579, dalej: Rozporzadzenie.

32 Dalej takze: ,ZKZ".

3Dz.U.z2019r., poz. 1843 ze zm., dalej: ,Pzp”.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

zadania okreslono w regulaminie kontroli zarzadczej**. W regulaminie tym okre$lono
system kontroli zarzadczej, jego organizacje i standardy. W ramach tych ostatnich
opisano m.in. mechanizmy kontroli, a takze standardy monitorowania systemu
kontroli zarzadczej.

Postepowanie dotyczace oceny programdw inwestycji okreslone byto w regulaminie
pracy komisji oceny projektow inwestycyjnych. Ustalono tam m.in.: sposéb
powotywania i zakres dziatalnosci komisji, tryb pracy oraz obowigzki jej cztonkow.
Zarzad nie posiadat natomiast wiasnych uregulowan dotyczacych postepowania
zMWWO-U - postugujac sie w tym zakresie przepisami odpowiedniej decyzji
Ministra Obrony Narodowej, a takze - wytycznymi Dowddcy Generalnego Rodzaju
Sit Zbrojnych oraz wytycznym Szefa IWSZ w sprawie opracowywania, opiniowania,
uzgadniania i zatwierdzania MWWO-U.

(akta kontroli str. 329-339, 940-943, 1193, 2199-2216)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Zarzad - bez uzyskania od uzytkownika odpowiednio zmienionych MWWO-U
oraz bez odpowiedniej zmiany programu inwestycji zadania nr 11229 - rozpoczat
budowe sieci zewnetrznej wraz z zagospodarowaniem terenu, (zadanie
inwestycyjne nr 11678), realizowanego - jako roboty dodatkowe zwigzane z budowg
hangaru obstugi Smigtowcow (zadanie inwestycyjnym nr 11229). Realizacja zadania
nr 11678 zostata rozpoczeta na podstawie umowy na wykonanie robot
dodatkowych, zawartej 26 maja 2015 r. w imieniu Zarzadu przez éwczesnego Szefa
Zarzadu.

Tymczasem zgodnie z § 24 ust. 8 decyzji nr 103/MON warunkiem zmiany
MWWO-U, skutkujacej zwiekszeniem kosztow realizacji zadania, bylo uzyskanie
przez osoby funkcyjne, ktére je zatwierdzity, akceptacji Szefa Sztabu Generalnego
Wojska Polskiego stosownego wniosku w tej sprawie (zawierajacego szczegdtowe
uzasadnienie wraz z podaniem przyczyn powodujacych potrzebe dokonania zmian),
po uprzednim zaopiniowaniu proponowanej zmiany przez instytucjie sprawujacg
merytoryczny nadzor nad inwestorem witasciwym do realizacji zadania.

Zgodnie z wyjasnieniami Zastepcy Szefa Zarzadu przyczyng braku uzyskania przez
Zarzad MWWO-U oraz - braku sporzadzenia programu inwestycji dla zadania
nr 11678 byt fakt, ze zadanie to stanowito dodatkowy zakres robot i wyposazenia
w ramach zadania nr 11229, ktéry to zakres nie zostat uwzgledniony i rozpoznany
w okresie planowania tego zadania.

(akta kontroli str. 28-99, 229-269, 1135-1177, 2141-2239)

2. Pracownicy Zarzadu (inspektorzy w Sekcji Nadzoru Inwestorskiego w Wydziale
Budownictwa oraz inspektor w Wydziale Eksploatacji Nieruchomosci) nie w petni
rzetelnie zaopiniowali projekt budowlany dla zadania nr 11229, poniewaz nie
wykazali, ze zawierat on osiem btedow projektowych oraz 15 innych usterek projektu
— wbranzy budowlanej, drogowej, sanitarnej i elektrycznej (co potwierdzita -
sporzadzona przed zawarciem umowy 0 roboty budowlane - opinia Wojskowego
Biura Projektow Budowlanych Sp.z 0.0. w Poznaniu z lipcu 2013 r.). W efekcie
Komisja Oceny Projektéw Inwestycyjnych w dniu 20 kwietnia 2012 r. uznata ten
projekt za sporzadzony prawidtowo.

Zgodnie z wyjasnieniami Szefa Zarzadu — w okresie niniejszej kontroli Zarzad nie
posiadat wiedzy, dlaczego w trakcie weryfikacji dokumentacji projektowej nie

34 Zatwierdzonym przez Szefa Zarzadu w dniu 3 lutego 2017 roku.
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ujawniono wad powyzszego projektu budowlanego - poniewaz inspektorzy nadzoru
inwestorskiego, sprawdzajacy ta dokumentacije nie byli juz zatrudnieni w RZI.

(akta kontroli str. 150-156, 324-328, 1135-1177, 2136-2140)

Objete kontrolg szes¢ gtownych zadan inwestycyjnych, zostato przygotowane
zgodnie z wymogami odpowiednich decyzji MON, m.in. posiadaty one odpowiednio
sporzadzone i zaakceptowane lub zatwierdzone MWWO-U oraz programy
inwestycji. Stwierdzona nieprawidlowoS¢ w zakresie przygotowania inwestycii
dotyczyta zakresu uzupetniajgcego zadania inwestycyjnego nr 11678. Zakres ten nie
zostat uwzgledniony i rozpoznany w okresie planowania gtéwnego zadania
inwestycyjnego nr 11229. Wystapienie wyzej opisanych nieprawidtowosci wskazuje
na nieskuteczno$¢ kontroli zarzadczej w powyzszym zakresie.

2. Realizacja zadan inwestycyjnych

Dla wszystkich kontrolowanych zadan inwestycyjnych Zarzad zlecit opracowanie
dokumentacji projektowej. Dokumentacja ta obejmowata zakres rzeczowy
realizowanych zadan i byta weryfikowana przez grupe pracownikéw Zarzadu
stosownie do ich zakresow czynnosci. W przypadku szesciu gtownych zadan
inwestycyjnych® oceniata jg komisje oceny projektow inwestycyjnych.

Nie stwierdzono, aby zakres rzeczowy powyzszej dokumentacji projektowej nie
odpowiadat minimalnym wojskowym wymaganiom organizacyjno-uzytkowym.
Kosztorysy inwestorskie, sporzadzone dla pieciu z szesciu gtdwnych zadan
inwestycyjnych (zadania nr 11086, 11229, 11258, 11315 i 11692) - odzwierciedlaty
zakres rzeczowy zadan inwestycyjnych wskazanych w dokumentaciji projektowe;.

W  przedsigwzigciu obejmujgcym zadanie nr 11229, po rozpoczeciu robdt,
sporzadzono projekt budowlany, w ktorym zmieniono wymiary budynku
i powierzchni utwardzonych oraz dokonano istotnych zmian w zakresie instalacjis.

Zgodnie z § 5 ust. 1 lit.d umowy o roboty budowlane, obejmujacej zadania
inwestycyjne nr 11280, 11772 i 11802 w trakcie realizacji umowy przewidziano
mozliwo$¢ zmian wynagrodzenia w przypadku wystgpienia koniecznosci wykonania
prac, ktére zostaty okreslone (opisane) w dokumentacji projektowej, a nie zostaty
uwzglednione w przedmiarach robét. Warto$¢ rob6t dodatkowych, nieujetych
w przedmiarze, a wynikajacych z projektu budowlanego wynosita w powyzszym
przedsiewzieciu 847,3 tys. zt.

W przedsiewzieciu obejmujgcym zadania nr 11229, 11678 i 11824 wartoS¢ robot
dodatkowych, nieujetych w przedmiarze, a wynikajacych z projektu budowlanego
wynosita 7 095,9 tys. zt (umowa o roboty budowlane nie zawierata postanowienia,
0 opisanej wyzej tresci).

Sposob weryfikacji dokumentaciji projektowej przez pracownikéw Zarzadu zostat
okre$lony w regulaminach komisji oceny projektéw inwestycyjnych w Rejonowym
Zarzadzie Infrastruktury Bydgoszcz.

(akta kontroli str. 56-99, 107-144, 150-156, 160-224, 290-292, 324-339,
784-878, 944-, 963-1134, 1267-1280, 1472-1494, 1572-1589, 1839-1844,
2240-2241)

% Stanowigcych podstawe dla przedsiewziecia inwestycyjnego, obejmujacego tez uzupetniajace zadania
inwestycyjne.

% Uwzglednienie wentylacji awaryjnej oparéw paliwa, instalacji wody pozarowej, przepompowni $ciekdw,
instalacji solarnej, pomp ciepta, ogrzewania podtogowego i kurtyn powietrznych. Zatwierdzony decyzjg
w sprawie zmiany pozwolenia na budowe z 12 wrzesnia 2014 r.
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Zarzad posiadat pozwolenia na budowe obejmujace caly zakres rzeczowy
realizowanych zadan. Zmiana pozwolenia na budowe w przedsiewzigciu
obejmujacym zadanie nr 11229 poprzedzata realizacje odpowiednich robot.

(akta kontroli str. 150-156, 300-312, 898-902, 1281-1290, 1467-1470,
1630-1633, 1777-1782, 2243-2247)

Zawarcie uméw na roboty budowlane, dotyczacych sze$ciu gtdwnych zadan
inwestycyjnych®, odbyto sie w sposob okre$lony w umowach z Agencjg Mienia
Wojskowego, w tym - poprzedzone byto negocjacjami oraz weryfikacjq cen
podanych w ztozonych ofertach. Poczatkowa warto$¢ tych uméw nie przekraczata
warto$ci kosztorysowej, okreslonej przy rozpoczeciu realizacji powyzszych zadan.

W przypadku pieciu uzupetniajacych zadan inwestycyjnych - cztery (nr 11802,
11772 1 11824, 11315) byty realizowane na podstawie zmienionych odpowiednio
uméw zawartych z Agencjq Mienia Wojskowego, po zweryfikowaniu przez
inwestora protokotéw konieczno$ci oraz kosztoryséw ofertowych. Natomiast
realizacja zadania uzupetniajagcego nr 11678 zostata rozpoczeta na podstawie
umowy na roboty dodatkowe, zawartej38 z pierwszym wykonawcg zadania nr 11229
(realizowanego przez tegoz wykonawce na podstawie Pzp).

(akta kontroli str. 157-224, 522-530, 603-605, 791-897,1294-1359,
1495-1529, 1640-1666, 1789-1821)

Rozpoczecie rob6t budowlanych w ramach szesciu gtéwnych zadan inwestycyjnych
przez Agencje Mienia Wojskowego nastgpito: na podstawie ostatecznych decyz;i
0 pozwoleniu na budowe, po wypetnieniu obowigzkéw, okreslonych w tych
decyzjach, po zawarciu uméw z wykonawca, po protokolarnym przekazaniu placow
budowy oraz po objeciu funkcji kierownika budowy przez wyznaczone osoby.
Uzupetniajace zadania inwestycyjne zostaty rozpoczete w trakcie trwania robot
dotyczacych zakresu gtéwnych zadan inwestycyjnych.

(akta kontroli str. 150-228, 898-902, 916-921, 1294-1359, 1360-1376,
1495-1529, 1543-1553, 1636-1666, 1789-1821, 1822-1838)

Realizacja jednego z wybranych do badania przedsiewzie¢ (zadania inwestycyjne
nr11229 i 11678) zostata w 2013 r.3° zlecona wykonawcy zewnetrznemu, jako
zamdwienie publiczne. Umowng warto§¢ robdét budowlanych w  zakresach
powyzszych zadan okreslono w wysokosci 33 354,0 tys. zt. Podnoszac zarzuty
niewywigzywania sie z umowy, w 2015 r. zaréwno wykonawca, jak i Zarzad odstapili
od umow o roboty budowlane, dotyczacych realizacji powyzszych zadan. Uznana
przez Zarzad wartos¢ wykonanych robét oraz materiatéw niewbudowanych wynosita
1704,1 tys. 40,

W zwigzku z wystepowaniem w zakresie zadan 11229 i 11678 robdt wymagajacych
poprawienia - w 2019r., na podstawie programu naprawczego, powyzsze
przedsiewziecie inwestycyjne uzupetniono o zadanie nr 11824. Warto$¢ robot
budowlanych zleconych Agencji Mienia Wojskowego i dotyczacych wykonania
przedsiewziecia obejmujacego zadania nr 11229, 11678 oraz 11824 wzrosta
z227197,81tys.zt do 33249,7 tys. zt. Ujawnione roboty konieczne dotyczyly
programu naprawczego oraz pozycji kosztorysowych zawartych w 10 protokotach
koniecznosci.

37 Oraz uzupetniajacego zadania inwestycyjnego nr 11678, zleconego Agenciji do realizacji tacznie z zadaniem
nr 11229.

38 W trybie art. 67 ust. 1 pkt 5 Pzp.

39 Zadanie nr 11678 zostato dodane w 2015 r. Roboty w tym zakresie byly realizowane na podstawie umowy
na roboty dodatkowe.

401 .056,2 tys. zt za zadanie nr 11229 oraz 647,9 tys. z za zadanie nr 11678.
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W trakcie trwania robdt budowlanych w zakresie zadania inwestycyjnego nr 11280
przedsiewziecie to zostato uzupetnione o realizowane w tym samym budynku
zadania nr 11772 oraz 11802. Warto$¢ rob6t budowlanych dotyczacych wykonania
przedsiewziecia obejmujacego zadania nr 11280, 11772 oraz 11802 wzrosta
298189 tys. zt do 12 767,8 tys. zt. Ujawnione roboty konieczne dotyczyty pozycji
kosztorysowych zawartych w dziewieciu protokotach konieczno$ci. Zawierajac
umowe o roboty budowlane na realizacje zadania nr 11280, ograniczono zakres
przebudowy budynku nr 3 WCKM do wysokosci posiadanych srodkdw finansowych.
Natomiast w 2017r. rozszerzono zakres powyzszej umowy O roboty
nieuwzglednione w zadaniu nr 11280, zmieniajac umowe aneksami nr 5 i 6. Szerze;
kwestie te zostaty przedstawione w sekciji ,stwierdzone nieprawidtowos$ci”.

W zwigzku z realizacjg zadania inwestycyjnego nr 11280 - Zarzad wniost
wprowadzenie do planu inwestycji budowlanych zadania inwestycyjnego nr 1180241,
0 planowanej warto$ci 69,0 tys.zt - spetniajac zgtoszone przez uzytkownika
budynku Zadanie montazu urzadzen?, nie przewidywanych projekcie budowlanym
i kosztorysie inwestorskim. Warto§¢ faktycznie wykonanych robdt wynosita
53,3 tys. zt.

W trakcie robdt budowlanych dotyczacych zadania inwestycyjnego nr 11315
wprowadzono uzupetniajace zadanie inwestycyjne nr 11691. Warto$¢ tego zadania
zostata zmieniona w ramach Ill korekty Centralnego Planu Inwestycji Budowlanych4®
z 2014r. - warto$¢ zadania 11315 zostata zmniejszona z4 500 tys. zt
do 2 255,9 tys. zt. Wedtug zmian umowy dotyczacej tych zadan - warto$¢ zadania
11315 wyniosta 1 994,4 tys. zt, a zadania 11691 - 416,8 tys. zt.

Odpowiednie zmiany uméw o roboty budowlane zostaly udokumentowane
i potwierdzone przez uczestnikbw procesu inwestycyjnego poprzez protokoty
koniecznosci oraz kosztorysy robét dodatkowych, zamiennych i zaniechanych.

W przypadku uzupetniajgcego zadania inwestycyjnego nr 11691, powigzanego
zzdaniem nr 11315, Zarzad nie przedstawit do kontroli dokumentow
uzasadniajgcych wykonanie zadania powigzanego, tj. protokotow konieczno$ci,
i kosztorysdw robét dodatkowych - co szerzej przedstawiono w sekciji ,stwierdzone
nieprawidtowos$ci”.

Weryfikacja zasadno$ci wykonania oraz wartosci robot dodatkowych byta
prowadzona poprzez komisyjng analize zasadno$ci podpisania protokotu
koniecznosci oraz odpowiedniego aneksu do umowy o roboty budowlane. Nastepnie
prowadzono negocjacie z wykonawcg w sprawie wartosci rob6t w zmieniane;
umowie.

Zmiany warto$ci robot budowlanych wynikaty z odpowiednich zmian uméw o roboty
budowlane, zawartych z Agencjg Mienia Wojskowego. W przypadku zakoriczonych
przedsiewzie¢ inwestycyjnych inwestor posiadat potwierdzenie wykonania
wszystkich optaconych rob6t (obmiar koricowy) i protokoty odbioru wykonanych
prac.

W zwigzku z brakiem zakonczenia rob6t budowlanych nie osiggnieto zamierzonego
efektu rzeczowego przedsiewziecia inwestycyjnego, obejmujacego zadania
nr 11229, 11678 i 11802. Podczas realizacji badanych zadan inwestycyjnych nie
naliczano kar umownych.

41 Przebudowa budynku dydaktycznego nr 3 dla potrzeb dla potrzeb WCKMed i DSSZ w kompleksie wojskowym
w Lodzi — budowa sieci teleinformatycznej.

42 Zakupionych poza zakresem finansowania zadan nr 11280 i 11772.

43 Dalej takze: ,CPIB”.
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(akta kontroli str. 160-224, 344-614, 699-700, 791-878, 903-926, 987-1134,
1294-1359, 1377-1396, 1495-1529, 1549-1553, 1575-1577, 1640-1674,
1784-1838, 2089-2239, 2136-2140)

W zwigzku z brakiem zakonczenia realizacji zadan 11229, 11678 oraz 11824 nie
nastapita ptatno$¢ koncowa za te zadania. Realizacji powyzszego przedsiewziecia
przez Agencje Mienia Wojskowego towarzyszyto: w ramach zadania nr 11678 —
67 ptatnosci czesciowych na taczng kwote 21321,6 tys. zh, w ramach zadania
nr 11229 - 23 ptatnosci cze$ciowych na taczng kwote 8 083,0 tys. zt oraz w ramach
zadania nr 11824 — siedem ptatnosci cze$ciowych na tgczng kwote 2 621,2 tys. zt.

Realizacji przedsiewzigcia dotyczacego przebudowy budynku nr 3 WCKM
towarzyszyto: w ramach zadania nr 11280 - 28 ptatnoSci - nataczng kwote
10 828,7 tys. zt; w ramach zadania nr 11772 — sze$¢ pfatno$ci - na taczng kwote
1885,8 tys.zt oraz wramach zadania nr 11802 - jedna ptatno$¢ w wysokosci
93,3 tys. zt.

Dla zadania 11086 zrealizowano fgcznie 43 ptatno$ci na kwote 25 074,3 tys. zt, dla
zadan 11315 i 11691 zrealizowano 22 ptatnosci na kwote 2411,2 tys. z, dla
zadania 11258 — 24 pfatno$ci na kwote 3 081,5 tys. zt. Wedtug stanu na koniec
pazdziernika 2020 r. zadanie 11692 nie byto catkowicie rozliczone i do tego
momentu zrealizowano 14 ptatnoSci na faczng kwote 11 160,5 tys. zt.

Powyzsze ptatnosci byty rozliczane do realizowanego zadania inwestycyjnego oraz
do umowy, na podstawie ktdrej zostaly wystawione. Platnosci te zostaty
zrealizowane zgodnie z postanowieniami umoéw o roboty budowlane oraz wykonano
je w nastepstwie zrealizowanych i odebranych robot.

(akta kontroli str. 922-926, 936-939, 1397-1416, 1554-1565, 1667-1674, 1845-1847)

Wykonane wydatki w poszczegoinych latach na realizacje badanych zadan
odpowiadaty dyspozycjom okreSlonym w PIB na dany rok (po zmianach).
W przypadku braku petnego wykorzystania limitu $rodkéw albo przekroczenia tego
limitu dokonano odpowiednich zmian powyzszego planu.

(akta kontroli str. 100-106, 270-286, 667-670, 1850-1854)

W przypadku pieciu z szeSciu kontrolowanych przedsiewzie¢ inwestycyjnych
dochowano terminu zakonczenia inwestycji okreSlonego w umowie. W przypadku
realizacji przedsiewziecia, obejmujacego zadania inwestycyjne nr 11229, 11678
oraz 11824, ostatnim umownym terminem wykonania umowy byt 31 lipca 2020 r. -
po zmianie dokonanej aneksem nr 24/2020 z 14 maja 2020 r.

Pismem z 19 czerwca 2020r. wykonawca wystapit 0 przesuniecie terminu
zakonczenia realizacji przedmiotu umowy do 31 pazdziernika 2020 r. z powodu
braku mozliwosci terminowej dostawy materiatdw od dostawcow zagranicznych
w zwigzku z pandemig. Wniosek ten zostat pozytywnie zaopiniowany przez
inspektoréw nadzoru inwestorskiego, a nastepnie — komisje powotang przez Szefa
Zarzadu.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, powotana rozkazem Szefa Zarzadu
komisja - rekomendowata zmiane terminu powyzszej umowy na 31 pazdziernika
2020 r.

(akta kontroli str. 160-224, 606-626, 627-631, 1294-1359, 1377-1396, 1495-1529,
1549-1553, 1575-1577, 1640-1674, 1784-1788, 1789-1838, 2163-2166)

W odniesieniu do realizacji zadan inwestycyjnych - istniejacy w Zarzadzie system
kontroli zarzadczej obejmowat wieloosobowe uzgodnienia dotyczace: oceny
dokumentacji projektowej, zawarcia umowy o roboty budowlane, akceptacji robot

12



Stwierdzone
nieprawidtowosci

dodatkowych oraz zaptaty faktur. Powyzsze postepowanie uregulowane byto
w regulaminie komisji oceny projektow inwestycyjnych oraz w instrukcji obiegu
dokumentéw. Natomiast obowigzki pracownikdw Zarzadu zostaty okreslone
w ,Szczegotowym  zakresie dziatania Rejonowego Zarzadu  Infrastruktury
w Bydgoszczy”.

Pracownicy, ktdrzy opiniowali dokumentacje projektowg objetych kontrolg
przedsiewzie¢ inwestycyjnych (9 oséb — zatrudnionych na stanowisku inspektora
nadzoru inwestorskiego) oraz pracownik, ktéremu powierzono realizacje zadan
Szefa Wydziatu Inwestycji Budowlanych - posiadaty przypisane sobie zakresy
obowigzkéw — w zakresie opiniowania projektow budowlanych i dokumentacii
technicznej oraz w zakresie kierowania wydziatem.

(akta kontroli str. 329-339, 940-943, 2199-2216)

W dziafalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Koszt czterech rozliczonych zadan inwestycyjnych byt wyzszy, niz warto$¢
kosztorysowa inwestycji okreslona przy rozpoczeciu jej realizacji w zestawieniu
kosztéw zadania.

Warto$¢ kosztorysowa zadania nr 11086 wynosita 24 649,5 tys. zt, za§ wykazany
w rozliczeniu koszt tego zadania — 25 549,7 tys. zt. Warto$¢ kosztorysowa zadania
nr 11258 wynosita 3 117,6 tys. zt, za$ wykazany w rozliczeniu koszt tego zadania —
3 178,5 tys. zt. Warto$¢ kosztorysowa zadania nr 112804 wynosita 10 968,6 tys. t,
za$ wykazany w rozliczeniu tego zadania taczny koszt powigzanych zadan nr
11280, 11772451 1180246 wynosit 12 903,1 tys. zt. Natomiast warto$¢ kosztorysowa
zadania nr 1131547 wynosita 2 255,85 tys. zl, za$ wykazany w rozliczeniu tego
zadania taczny koszt powigzanych zadan nr 11315 i 1169148 wynosit 2 525,2 tys. zt.
taczna réznica pomigdzy wartoscig kosztorysowg powyzszych inwestycji, okreslong
przy rozpoczeciu realizacji powyzszych inwestycji a kosztami tych inwestycji,
wykazanymi w rozliczeniach, wynosita 3 165,0 tys. zt.

Tymczasem zgodnie z § 5 rozporzadzenia taczna kwota Srodkow z budzetu panstwa
nie moze byC wyzsza, niz wartos¢ kosztorysowa inwestycji okreslona przy
rozpoczeciu jej realizacji. Zgodnie zas z § 28 ust. 1 decyzji nr 202/MON planowany
taczny koszt zadania inwestycyjnego, stanowigcy jego warto$¢ kosztorysowa,
okre$la sie w zestawieniu kosztébw zadania, sporzadzanym w ramach
opracowywanej dokumentacji projektowo-kosztorysowej*°.

Zgodnie z wyjasnieniami Szefa Zarzadu:

— odnosnie zadan nr 11086 i 11280 — wzrost kosztow zadania wynikat
z konieczno$ci wykonania robo6t zaniechanych, dodatkowych i zamiennych
ujawnionych w trakcie realizacji przedmiotu umowy, za$ mozliwo$¢ wykonania
rob6t dodatkowych przewidziana zostata w umowie z wykonawcg robét;

— odnosnie zadania nr 11315 — wzrost warto$ci zadania odpowiadat warto$ci
uzupetniajacego zadania inwestycyjnego nr 11691, obejmujacego wykonanie

44 Przebudowa budynku dydaktycznego nr 3 Wojskowego Centrum Ksztatcenia Medycznego w Lodzi wraz
z wykonaniem inwentaryzacji schematycznej obiektu.

45 Przebudowa weztdw sanitarnych, wykonania osuszenia i izolacji pomieszczen piwnicy wraz z wymiana stolarki
drzwiowej i okiennej, wykonanie instalacji multimedialnych oraz montaz rolet zaciemniajacych w budynku
dydaktycznego nr 3 Wojskowego Centrum Ksztatcenia Medycznego w Lodzi.

46 Przebudowa budynku dydaktycznego nr 3 dla potrzeb dla potrzeb WCKMed i DSSZ w kompleksie wojskowym
w Lodzi — budowa sieci teleinformatyczne;.

47 Przebudowa czesci budynku nr 3 dla potrzeb Centrum Doktryn i Szkolenia Sita Zbrojnych.

48 Przebudowa instalacji wewnetrznych w budynku nr 3 dla potrzeb Centrum Doktryn i Szkolenia Sit Zbrojnych.
49 Taki wymog zostat rowniez okreslony w § 28 ust. 1 decyzji nr 103/MON oraz w § 30 ust. 1 decyzji nr 7/MON.
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instalacji wewnetrznych w budynku objetym robotami okreslonymi w zadaniu
nr 11315.

(akta kontroli str. 765-779, 903-915, 1258-1267, 1348, 1397-1416, 1441-1466,
1550-1565,1614-1621, 1667, 1689-1703, 2141-2239)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze wymodg, by faczna kwota $rodkow
zbudzetu panstwa na sfinansowanie inwestycji nie byta wyzsza, niz warto$¢
kosztorysowa inwestycji, okreslona przy rozpoczeciu jej realizacji, jest trudny
do spetienia w przypadku rozliczania uméw o roboty budowlane, zawartych
z Agencja, na podstawie - nie dajacej sie w petni przewidzieC wartoSci
kosztorysowej robot budowlanych.

2. W dniu 26 maja 2015 r. bwczesny Szef Zarzadu zawart w imieniu Zarzagdu umowe
na roboty dodatkowe (odpowiadajgce dodatkowemu zadaniu inwestycyjnemu
nr11678) o wartosci 7 551,1 tys. zt z naruszeniem art. 67 ust. 1 pkt 5 Pzp30,
poniewaz:

— konieczno$¢ wykonania opaski byta mozliwa do przewidzenia i powinna zosta¢
dostrzezona przez pracownikdw Zarzadu w okresie trwajgcym do momentu
sporzadzenia i odebrania projektu budowlanego i kosztorysu;

— zgodnie z wymogami okre$lonymi w MWWO-U, programie inwestycji dla zadania
nr 11229 oraz kosztorysem inwestorskim dla tego zadania — wykonanie
instalacji solarnej oraz proponowanych instalacji grzewczych (w tym - pomp
ciepta, ogrzewania podiogowego i kurtyn powietrznych) nie byto konieczne
w momencie zawarcia umowy o roboty budowlane dotyczace zadania nr 11229,
skoro wskazane wyzej dokumenty przewidywaty inne rozwigzania.

taczna wartoS¢ robot zleconych z naruszeniem przestanek okreslonych
w powyzszej ustawie wynosita 5 956,9 tys. zt5'.

(akta kontroli str. 28-99, 107-144, 300-312)
W sprawie powyzszych robét Szef Zarzadu podat w swoich wyjasnieniach, ze:

— za rozwigzania techniczne zawarte w projekcie budowlanym odpowiada
projektant, za$ opiniowaniem projektu zajmowat sie wynajety przez Zarzad
podmiot, petnigcy funkcje inzyniera kontraktu;

— w ocenie Zarzadu - MWWO-U powstaty bez analizy kosztowej efektywnosSci
energetycznej ogrzewania budynku, natomiast mozliwoS¢ znacznego
zmniejszenia kosztéw statych eksploatacji budynku i jego oddziatywania
na $rodowisko, przy porownywalnych kosztach inwestycji, dostrzezono
na pdzniejszym etapie procesu inwestycyjnego.

(akta kontroli str. 2089-2127)

Biorgc pod uwage powyzsze wyjasnienia nalezy zwroci¢ uwage, ze - stosownie
do dyspozycji § 7 ust. 1 statutu Zarzadu - jednym z podstawowych zadan tej
jednostki jest realizacja zadan dotyczacych eksploatacji, inwestycji i remontow
nieruchomosci oraz zwigzanej z nimi infrastruktury technicznej, gospodarki
energetycznej, komunalnej i ochrony Srodowiska. Formalnie i faktycznie Zarzad byt
jednostkg organizacyjna, kompetentng w zakresie petnienia funkcji inwestora
w procesie budowlanym - w przeciwienstwie do jednostki bojowej, bedacej
przysztym uzytkownikiem projektowanego obiektu.

50 W brzmieniu obowigzujacym w dniu udzielenia ww. zamoéwienia.
51Tj. 4 843,0 tys. zt netto.
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W ocenie NIK — przygotowywane przez uzytkownika minimalne wojskowe wymogi
organizacyjno-uzytkowe sg dokumentem okreSlajacym funkcjonalne cele
planowanej inwestycji, nie zas — dokumentem, ktdry powinien zawiera¢ szczegotowe
i optymalne rozwigzania budowlane. Nalezy zwroci¢ przy tym uwage, Zze ramach
uzgadniania MWWO-U dla powyzszej inwestycji®2 Zarzad miat mozliwo$¢ zgtoszenia
wszelkich watpliwosci, zwigzanych z realizacjg inwestycji na nieznanym sobie
terenie. Nalezy rowniez wskazaC, ze zgodnie ze standardami pracy KOPI -
osoby wyznaczone do sktadu tej komisji przygotowywaty pisemne opinie i uwagi
rozwigzan projektowych, a takze — przewidziana zostata mozliwos¢ zlecenia opinii
technicznych przez specjalistow nie zwigzanych z Zarzadem, czy projektantem.
Najwyzsza Izba Kontroli nie kwestionuje przy tym zasadno$ci zmniejszenia kosztow
eksploatacji budynku oraz zakresu jego oddziatywania na srodowisko.

(akta kontroli str. 324-339, 1135-1177)

Art. 67 ust. 1 pkt 5 Pzp® stanowit, ze warunkiem koniecznym do udzielania
zamdwienia dodatkowego jest m.in. wystapienie przyczyn niemozliwych wczesniej
do przewidzenia i niezbedno$¢ dla prawidtowego wykonania przedmiotu zamdwienia
podstawowego. Przyczyny te muszg mie¢ charakter zewnetrzny i niezalezny
od zamawiajgcego. Przestanka ta spetniona jest jedynie wowczas, gdy mimo
dochowania nalezytej staranno$ci przy planowaniu inwestycji przeprowadzaniu
procedury przetargowej zamawiajacy nie mogt przewidzie¢ potrzeby wykonania
zaméwien dodatkowych. Wyzej wymienione roboty budowlane nie wyczerpuja,
zdaniem NIK, przestanki dotyczacej nieprzewidywalnosci i nie majg charakteru
zewnetrznego i niezaleznego od zamawiajgcego. W wyniku powyzszego dziatania
udzielono zamdwienia z wolnej reki na kwote 5956,9 tys. zt, bez speienia
przestanek umozliwiajacych zastosowanie tego trybu. W konsekwencji naruszono
zasady udzielania zamowien publicznych wynikajace z art. 10 ust. 2 Pzp.

3. Zarzad dopuscit do prowadzenia rob6t w branzy elektrycznej w budynku
dydaktycznym nr 3 Wojskowego Centrum Ksztatcenia Medycznego w todzi®, bez
pisemnej umowy, w okresie od 10 lipca do 6 listopada 2017 r.

Zgodnie z protokotem koniecznosci z 10 lipca 2017 r. - przed zawarciem umowy
oroboty budowlane Zarzad wydzielit z zakresu robdt prace o charakterze
remontowym. Pomimo to wykonawca prowadzit nieobjete umowg roboty w branzy
elektrycznej. Koszt tych robdt, uznanych za konieczne roboty dodatkowe w branzy
elektrycznej, ustalono na kwote 1004,6 tys. zt. Odpowiednie zmiany do umowy
o roboty budowlane wprowadzono aneksem nr 6/2017 z 6 listopada 2017 r.

Tymczasem zgodnie z art. 648 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny5® umowa o roboty budowlane powinna by¢ stwierdzona pismem.

Zgodnie z protokotem konieczno$ci z 10 lipca 2017 r. skutkiem powyzszej
nieprawidtowos$ci byty trudno$ci w prowadzeniu, rozliczaniu i dokumentowaniu robot
budowlanych.

W swoich wyjasnieniach Szef Zarzadu podat, ze w momencie zawarcia umowy
oroboty budowlane warto$¢ oferty Agencji znacznie przewyzszata mozliwo$ci
finansowe Zarzadu - w zwigzku z tym ograniczono zakres robét, dostosowujgc ten
zakres do limitu posiadanych Srodkéw. Za§ w 2017 r. rozszerzono zakres umowy
o roboty nieuwzglednione w zamdwieniu podstawowym.

(akta kontroli str. 990-995, 1005-1012, 2136-2140)

52 Stosownie do wymogu § 28 ust. 6 pkt 4 decyzji nr 7/MON.

53 W brzmieniu obowigzujacym w dniu udzielenia ww. zamoéwienia.
% Dalej takze: ,WCKM".

% Dz. U.z2020 ., poz. 1740.



4. W zwigzku z brakiem $rodkow na petng realizacje przebudowy budynku
dydaktycznego nr 3 WCKM - Zarzad zawart umowe na realizacje zadania nr 11280
nie okre$lajac w przedmiarze robét oraz kosztorysie inwestorskim petnego zakresu
wyposazenia w sprzet elektroniczny, wynikajacego z dokumentacji technicznej oraz
programu inwestycji. Powyzszg umowe 21 grudnia 2016 r. zawart w imieniu Zarzadu
dwczesny Szef RZI.

Zgodnie z protokotem koniecznosci z 8 listopada 2017 r.:

— dokumentacja techniczna zawierata petny zakres robot branzy elekirycznej,
natomiast przedmiar robdt oraz kosztorys inwestorski nie zawieraty petnego
zakresu wyposazenia w sprzet teleinformatyczny i audiowizualny dla instalacii
multimedialnych, pomimo Ze ujete w tych opracowaniach byty oprzewodowanie
i uktad potaczen;

— przed zawarciem umowy o roboty budowlane® Szef Wydziatu Budownictwa
wRZl zglosit brak w wycenie ofertowej kosztdw zwigzanych z dostawg
i montazem wyposazenia audiowizualnego dla instalacji elektronicznych
do celéw dydaktycznych wraz z urzadzeniami dla transmisji i archiwizacji
prowadzonych zajec;

— wykonanie powyzszego zakresu rob6t miato umozliwia¢ dziatanie instalacji
wspomagajacych proces dydaktyczny.

W efekcie — Zarzad uznat konieczno$¢ zwiekszenia o kwote 403,9 tys. zt warto$ci
uzupetniajagcego zadania inwestycyjnego nr 11772 pn. Przebudowa weztdw
sanitarnych, wykonania osuszenia i izolacji pomieszczen piwnicy wraz z wymiang
stolarki drzwiowej i okiennej, wykonanie instalacji multimedialnych oraz montaz rolet
zaciemniajgcych w budynku dydaktycznego nr 3 Wojskowego Centrum Ksztatcenia
Medycznego w Ltodzi".

Odpowiadajagc na pytanie - dlaczego realizacja zakresu rzeczowego zadan
inwestycyjnych nr 11772 i 11802 byta niemozliwa do przewidzenia albo
zaplanowania w okresie sporzadzania i weryfikacji dokumentacji projektowej
i kosztorysowej zadania nr 11280 - Szef Zarzadu podat, ze w momencie zawarcia
umowy o roboty budowlane wartoS¢ oferty Agencji znacznie przewyzszata
mozliwo$ci finansowe Zarzadu. W zwigzku z tym ograniczono zakres robdt,
dostosowujac go do limitu posiadanych $rodkéw. Za$ po zwigkszeniu mozliwosci
finansowych Zarzadu, w 2017r. rozszerzono zakres umowy o0 roboty
nieuwzglednione w zaméwieniu podstawowym.

(akta kontroli str. 729-741, 784-878, 903-915, 963-986, 1013-1069, 1105-1107,
2136-2140)

5. Zadanie inwestycyjne nr 11691, o wartosci 416,8 tys. z, wprowadzone zostato
do realizacji w formie aneksow nr 10 i 11 do umowy dotyczacej zadania nr 11315.
W dniu 25 listopada 2020 r. Zarzad, poza powyzszymi aneksami, nie posiadat
dokumentow potwierdzajacych konieczno$¢ wykonania tego zadania i dokumentow
uzasadniajgcych planowane wysoko$ci poniesionych naktadow, odnoszacych sie
do zadania, takich jak np. protokoly konieczno$ci oraz kosztorysy rob6t
dodatkowych.

W swoich wyjasnieniach Szef Zarzadu nie wskazat powodow, dla ktorych
dokumenty te nie byty w posiadaniu RZI. W swoich wyjasnieniach Szef Zarzadu
podat: Niniejszym potwierdzam, ze RZI nie posiada kosztorysow inwestorskich
i ofertowych oraz protokotow koniecznoSci dla zadania nr 11691. By¢ moze

% Tj. 8 grudnia 2016 r.
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przyczyna jest fakt, ze zadanie nr 11691 zostato wydzielone z zadania nr 11315 i dla
tego zadania takie dokumenty RZI posiada.”

Nalezy réwniez wskazaé, ze brak posiadania wskazanej dokumentacji uniemozliwia
odniesienie si¢ do zasadno$ci i zakresu dodatkowych robot oraz wysokoSci
poniesionych naktadow. Brak zachowania wskazanych wyzej dokumentow
w ocenie NIK stanowi naruszenie standardéw kontroli zarzadczej”” w zakresie
rzetelnego i petnego dokumentowania operacji gospodarczych.

(akta kontroli str. 1640-1666, 2136-2140)

Zarzad realizowat zadania inwestycyjne zgodnie z obowigzujacymi przepisami
Prawa budowlanego oraz umowg pomiedzy Ministrem Obrony Narodowej a Agencjg
Mienia Wojskowego w sprawie $wiadczenia ustug, dostaw i robét budowlanych.
Stwierdzone przypadki definiowania uzupetniajgcych zadan inwestycyjnych wigzaty
sie ze wzrostem kosztow badanych przedsiewzie¢ inwestycyjnych. Zmiany
wynagrodzenia wykonawcy rob6t odpowiadaty zmianom zakresu rzeczowego
realizowanych inwestycji. Rozliczenia finansowe zadan inwestycyjnych byty
prawidlowe.  Wystapienie  wyzej opisanych  nieprawidtowosci ~ wskazuje
na nieskuteczno$¢ kontroli zarzadczej w powyzszym zakresie.

3. Rozliczenie zadan inwestycyjnych

Sposrod szesciu objetych kontrolg gtéwnych zadan inwestycyjnych - pie¢ zostato
zakonczonych. Wedtug stanu na 31 pazdziernika 2020 r. dla czterech z tych zadan
(nr 11086, 11258, 11280 i 11315) nalezato sporzadzi¢ rozliczenie inwestycii
finansowanej ze Srodkéw budzetu panstwa. Zarzad przekazat dysponentowi
wyzszego stopnia rozliczenia zakoriczonych zadan, zgodnie ze wzorem okreslonym
w zatgczniku do rozporzadzania.

Trzy z powyzszych rozliczeh sporzadzono z opOznieniem (dla zadan nr 11086,
11258 1 11692), za$ w trzech przypadkach - wystapity niezgodno$ci kwot w zakresie
wykazanych danych dotyczacych wielkosci planowanych przy rozpoczeciu
inwestycji, co szerzej przedstawiono w sekcji ,stwierdzone nieprawidtowosci”.

(dowdd: akta kontroli str. 903-915, 1397-1416, 1554-1565, 1689-1703, 1845-1847)

Prawidtowo$¢ sporzadzania rocznych i miesiecznych sprawozdan z realizacii
centralnego i decentralnego PIB sprawdzono na podstawie sprawozdan za miesigc
grudzien z lat 2014-2019 i na podstawie miesiecznych sprawozdan za 2019r.
W wyniku kontroli ustalono, ze sprawozdania sporzadzane byty zgodnie ze wzorem
okreslonym w odpowiedniej decyzji MON. Podawano w nich m.in.: nazwe zadania,
inwestora, termin wykonywania zadania, jego warto$¢ kosztorysowa, wydatki
poniesione do konca roku przedptatowego, a takze realizacje limitow $rodkow
finansowych ujetych w zatwierdzonym rocznym planie resortu. W sprawozdaniach
ujete byly wszystkie objete kontrolg zadania. Zataczano do nich cze$¢ opisowg
zadan przedstawiajaca: opis stanu realizacji inwestycji, informacje finansowe,
informacje na temat terminowosci realizacji inwestycji, informacje o ewentualnych
dziataniach planowanych.

RZI sporzadzat takze informacje syntetyczne z realizacji Centralnego Planu
Inwestycji Budowalnych. Prawidtowo$¢ sporzadzania tych sprawozdan sprawdzono
na podstawie informacji za grudzien — w latach 2014-2018 oraz na podstawie
miesiecznych sprawozdan sktadanych w 2019r. Informacje te sporzadzono
na wzorze zgodnym z okre$lonym w odpowiedniej decyzji MON. Zawieraty cze$¢

57 Standard C ,Mechanizmy kontroli” pkt 14a zatgcznika do komunikatu nr 23 Ministra Finansow z dnia
16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych (Dz. Urz. Ministra
Finansow, poz. 84).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

tabelaryczng, gdzie podawano m.in.: limity $rodkow budzetowych wg planu, liczbe
realizowanych zadan, warto$¢ optaconych faktur.

Na podstawie przekazanych sprawozdan za wrzesien i grudzien 2019 r. ustalono,
Ze wymienione wyzej sprawozdania przekazywano w formie  pisemnej
i elektronicznej do: sekretarza stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej, Szefa
Zarzadu Planowania Rzeczowego Sztabu Generalnego Wojska Polskiego, Szefa
Oddziatu Planowania Infrastruktury Zarzadu Planowania Logistycznego, Szefa
Infrastruktury Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych w Bydgoszczy.

(dowdd: akta kontroli str. 1883-2056)

W odniesieniu do rozliczania zrealizowanych inwestycji — elementem kontroli
zarzadczej byla procedura sporzadzania elaboratow rozliczeniowych zadan
inwestycyjnych, porzadkujacych dokumenty sporzadzane w toku planowania
I realizacji inwestycji.

(akta kontroli str. 2199-2216)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Trzy spo$rdd pieciu badanych rozliczen inwestycji®8, o ktbrym mowa w zatgczniku
do rozporzadzenia, zostaty sporzadzone z opdznieniem od 110 do 496 dni od daty
ostatniej pfatnosci. Tymczasem zgodnie z § 16 rozporzadzenia inwestor,
po zakonczeniu i przekazaniu do uzytku inwestycji, sporzadza rozliczenie,
w terminie do 60 dni od dnia, w ktorym byta uregulowana ostatnia ptatno$¢ zwigzana
z finansowaniem inwestycji.

Szef Zarzadu podat, ze opOznienia w sporzadzeniu rozliczen zadan nr 11086
i 11258 wynikaty z brakow kadrowych w wydziale oraz trwajacych reorganizacii
komorek RZI, natomiast obecnie wykonywane sg ono terminowo i zgodnie
Z obowigzujacymi procedurami.

(akta kontroli str. 1398-1402, 1555-1556, 1614-1621, 1667-1669, 1845-18486,
1859-1860)

2. Rozliczenia czterech zadan inwestycyjnych (nr 11086, 11258, 11315 i 11280)
zostaty sporzadzone nierzetelnie, poniewaz w rubryce ,wielkosci planowane przy
rozpoczeciu inwestycji” podano kwoty wyzsze, niz okreslone w ZKZ. Laczna réznica
pomiedzy wartosciami  okreSlonymi wZKZ a wartosciami  wskazanymi
w rozliczeniach zadan wynosita 3 705,9 tys. zt.

Szef Zarzadu podat, ze:

— rozporzadzenie nie precyzuje jednoznacznie, ze w rubryce dotyczace).
planowanego kosztu zadania inwestycyjnego powinno sie¢ podawac warto$¢
ZKZ;

— faktycznie kwota w rozliczeniu finansowym inwestycji odpowiada kwocie
zapisanej w planie inwestycji budowlanych, a nie — w ZKZ.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca w zwigzku z tym uwage, ze zgodnie z § 28 ust. 1
decyzji nr 202/MON5? planowany taczny koszt zadania inwestycyjnego, stanowigcy
jego wartoS¢ kosztorysowa, okres$la sie w zestawieniu kosztow zadania,
sporzadzanym w ramach opracowywanej dokumentacji projektowo-kosztorysowe;.

% Sporzadzonych dla gtéwnych zadan inwestycyjnych nr 11086, 11258, 11315.
59| odpowiednio - zgodnie z § 28 ust. 1 decyzji nr 103/MON.
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OCENA CZASTKOWA

Uwagi

Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

(akta kontroli str. 1258-1267, 1348, 1441-1454, 1550, 1614-1621, 1667, 1859-1860,
2141-2239)

Zarzad sporzadzit rozliczenia inwestycji finansowanej z budzetu panstwa w czterech
zadaniach. W trzech przypadkach rozliczenia te zostaty jednak sporzadzone bez
dochowania wymaganego terminu. Sprawozdania miesigczne i roczne z realizacji
planu inwestycji budowlanych Zarzad przedstawit zgodne z obowigzujgcymi
przepisami. We witaciwy sposob wywigzywat sie rowniez z obowigzku sporzadzania
i przedstawienia informacji syntetycznej o stanie realizacji centralnych planéw
rzeczowych.  Wystgpienie  wyzej opisanych  nieprawidlowosci  wskazuje
na nieskuteczno$¢ kontroli zarzadczej w powyzszym zakresie.

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
| wnioski:

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli niezbedne jest podjecie dziatan w celu
zapewnienia skutecznego i efektywnego funkcjonowania systemu kontroli
zarzadcze] przy realizacji inwestycji ujetych w planach inwestycji budowlanych.
Przyjete w ramach tego systemu rozwigzania nie zapobiegly bowiem
nieprawidtowo$ciom w przygotowaniu, realizacji i rozliczeniu zadan inwestycyjnych.

1. Zapewnienie rzetelnego okre$lania zakresu oraz warto$ci kosztorysowej
inwestycji przed rozpoczeciem ich realizacji.

2. Zapewnienie terminowego rozliczania inwestycji, a takze przyjecie jednolitych
zasad w zakresie prezentacji danych w tych rozliczeniach.

3. Przekazanie dysponentowi wyzszego stopnia rozliczen zadan inwestycyjnych
nr 11086, 11258, 11315 111280 - sprostowanych w zakresie planowanego
tacznego kosztu zadania inwestycyjnego.

V.Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaC Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.
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Bydgoszcz, grudnia 2020 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

kontrolerzy p.o. Dyrektor
Maciej Gajdzik Tomasz Sobecki
doradca techniczny
"""""""""""" podpis O podpis
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