NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Bydgoszczy

LBY -4113-01-01/2013
D/13/504

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Bydgoszczy
ul. Waty Jagiellonskie 12, 85-950 Bydgoszcz
T +4852 567 58 00, F +48 52 567 58 60
Iby@nik.gov.pl









Numer i tytut kontroli

Jednostka
przeprowadzajgca
kontrole

Kontrolerzy

jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Ocena ogodlna ‘

Uzasadnienie
oceny ogolnej

l. Dane identyfikacyjne kontroli

D/13/504 - Realizacja wnioskow pokontrolnych po kontroli Funkcjonowanie strazy
gminnych (miejskich) - P/10/167

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

1. Ryszard Newelski, specjalista k.p. upowaznienie do kontroli nr 86171
z dnia 05.06.2013 .

2. Jacek Kalas, gtowny specjalista k.p. upowaznienie do kontroli nr 86198
z dnia 19.07.2013 r.

(dowod: akta kontroli str. 1 - 4)

Urzad Miasta Torunia (zwany dalej Urzedem),
87 - 100 Torun, ul. Waty Generata Sikorskiego 8

Michat Zaleski, Prezydent Miasta Torunia (zwany dalej Prezydentem)
(dowdd: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci’
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Jako nieprawidtowe oceniono:

- nie wykonanie przez Prezydenta wniosku pokontrolnego zawartego w wystgpieniu
pokontrolnym NIK z 19.08.2010 r. dotyczacego kontroli wewnetrznej,

- wydawanie decyzji w sprawach dotyczacych umarzania lub rozktadania na raty
nalezno$ci z tytutu mandatéw wystawianych przez Straz Miejskg przez pracownika
Urzedu z przekroczeniem upowaznienia wydanego przez Prezydenta,

- nierzetelne prowadzenie przez Prezydenta nadzoru nad zgodnoscig istniejace;
organizacji ruchu z zatwierdzong organizacjg ruchu w zakresie dotyczacym instalacji
znakéw D-51.

Pozytywnie oceniono realizacje szesciu z siedmiu wnioskow pokontrolnych NIK
zawartych w wystgpieniu pokontrolnym NIK z 26.08.2010 r. oraz sposdb
wykorzystania dochodéw z grzywien natozonych za naruszenie przepiséw
dotyczacych ruchu drogowego.

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Efekty oraz dziatania podejmowane w celu realizacji
wnioskow pokontrolnych NIK Z kontroli
sFunkcjonowanie  strazy = gminnych  (miejskich)
P/10/167".

W wystapieniu pokontrolnym? skierowanym do Prezydenta, NIK wniosta o:

1. Opracowanie zasad prowadzenia nadzoru nad funkcjonowaniem Strazy Miejskiej
(dalej zwana Straza) i form jego dokumentowania.

2. Podjecie dziatan zapewniajacych rzetelne prowadzenie ewidencji ksiegowej
nalezno$ci z tytutu grzywien natozonych mandatami przez Straz.

3. Sporzadzanie sprawozdan budzetowych zgodnie ze stanem ewidencyjnym
zalegtosci z tytutu mandatéw natozonych przez Straz.

4. Opracowanie i wdrozenie zasad uwzgledniajacych niezwloczne wszczynanie
postepowan egzekucyjnych, w tym ustalenie terminéw granicznych wystawiania
tytutdw wykonawczych, zapewniajacych m.in. niedopuszczenie do przedawnienia
naleznosci z tytutu mandatéw natozonych przez Straz.

9. Dokonywanie umorzen nalezno$ci z tytutu mandatoéw karnych niezwtocznie po
uptywie terminu ich przedawnienia.

6. Wycofanie petnomocnictwa udzielonego Komendantowi Strazy do wystawiania,
podpisywania i wycofywania tytutdbw  wykonawczych oraz  czynnosci
przystugujacych wierzycielowi.

7. Uwzglednienie w planach kontroli Urzedu zagadnienia prowadzenia ewidencii
nalezno$ci ztytutu mandatow natozonych przez Straz, sporzadzania
sprawozdawczo$ci budzetowej i efektywnosci prowadzenia egzekuciji nalezno$ci
z tytutu mandatéw natozonych przez Straz.

(dowdd: akta kontroli str. 6 — 10)

Kontrolujac sposdb wykorzystania powyzszych wnioskéw stwierdzono, ze:

Ad. 1

Prezydent opracowat i wdrozyt zasady prowadzenia nadzoru nad funkcjonowaniem
Strazy poprzez wprowadzenie zarzadzenia3 ,w sprawie uregulowania
szczego6towych zasad nadzoru nad funkcjonowaniem Strazy Miejskiej w Toruniu”.
Do sprawowania nadzoru w imieniu Prezydenta wyznaczony zostat Dyrektor
Wydziatu Ochrony Ludnosci. Wskazane zostaty cele nadzoru i formy jego
dokumentowania.

(dowdod: akta kontroli str. 94 — 96)

Ad.?2

Prezydent podpisat 15.12.2010 r. z Komendantem Strazy Porozumienie ,w Sprawie
ewidencji grzywien za wykroczenia Scigane w postgpowaniu mandatowym
naktadanych przez Straz Miejskq” . Na mocy tego porozumienia m.in. ewidencja
syntetyczna grzywien za wykroczenia w postepowaniu mandatowym wszczetym

2| BY-4101-04-02/2010 P/10/167 2z 26.08.2010 .
3nr 182 z dnia 08.06.2011 r.
4 Obowigzuje od dnia 01.01.2011 r.



przez Straz, prowadzona byta w Wydziale Ksiegowosci Urzedu, przez pracownikow
Referatu Ewidencji Dochoddw i Obstugi Kas. Ewidencja analityczna prowadzona
byta przez pracownikéw Referatu Ewidencji Dochodéw i Obstugi Kas, w siedzibie
Strazy.

(dowod: akta kontroli str. 13 — 14)

Ad.3

Miesieczne i roczne sprawozdania z wykonania planu dochoddéw budzetowych
jednostki samorzadu terytorialnego (Rb — 27 S) sporzadzane byty w okresie objetym
kontrolg tj. od dnia 01.01.2011 r. do dnia 30.06.2013 r. (zwanym dalej okresem
kontroli) zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finansow z dnia 27.06.2006 r.
w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowejs.

(dowdd: akta kontroli str. 15 — 69)
Ad. 4

Zostatlo wydane zarzadzenie® Prezydenta ,w sprawie wprowadzenia procedury
windykacji naleznosci, do ktérych nie stosuje sie przepisow ustawy — Ordynacja
Podatkowa w Urzedzie Miasta Torunia’. Wprowadzono tym samym procedury
czynno$ci windykacyjnych podejmowanych w stosunku do nalezno$ci stanowigcych
dochod Gminy i Skarbu Panstwa, do ktdrych nie stosuje si¢ przepiséw ustawy
Ordynacja podatkowa. Przedmiotem procedury byto okreslenie postepowania
windykacyjnego zmierzajacego do wyegzekwowania niezaptaconych w terminie
naleznosci cywilnoprawnych, grzywien natozonych na drodze mandatu karnego oraz
innych nalezno$ci, do ktdrych nie stosuje sie przepisdbw ustawy Ordynacja
podatkowa. Procedurg objete byly naleznosci gtéwne oraz koszty uboczne.
Wskazani dyrektorzy wydziatbw Urzedu odpowiedzialni byli za terminowe
wystawianie tytutbw wykonawczych oraz przekazywanie do Wydziatu Prawnego
dokumentow celem kierowania spraw na droge postepowania sgdowego.
W przypadku mandatéw wystawionych przez Straz dyrektor Wydziatu Ksiegowosci
odpowiadat za terminowe wszczynanie postepowania windykacyjnego (wystawianie
wezwan do zaptaty, upomnien) oraz terminowe wystawianie tytutdbw wykonawczych
z tytutlu mandatow natozonych przez Straz. Komendant Strazy odpowiadat za
terminowe przekazywanie do Wydziatu Ksiegowosci (w okresie 14 dni od ukarania)
odcinkéw D mandatéw z bloczkow mandatowych niezbednych do wszczecia
postepowania windykacyjnego. Dyrektor Wydziatu Prawnego odpowiadat za
terminowe i systematyczne kierowanie spraw na droge sadowg oraz za
sporzadzanie wnioskow do komornikow sadowych.
Zarzadzenie weszio w zycie z dniem 01.01.2011 .

(dowdd: akta kontroli str. 70 — 74)

Ad. 5

Zasady udzielania ulg, w tym umorzen w spfacie wierzytelno$ci z tytutu grzywny
nakfadanej w formie mandatu kredytowanego natozonego przez Straz opublikowane
zostaty w BIP Urzedu. W zasadach podana zostafa jednostka prowadzaca sprawe —
Wydziat Ochrony Ludnosci (dalej zwany WOL), podstawy prawne udzielania ulg,
wymagane dokumenty — tj. wniosek o udzielenie ulgi, o$wiadczenie o sytuacii
materialnej oraz dodatkowe dokumenty, jak od osoby uczacej sie - dokument
potwierdzajacy ten fakt; od osoby bezrobotnej zarejestrowanej — za$wiadczenie
z Powiatowego Urzedu Pracy potwierdzajace status; od osoby bezrobotne;
niezarejestrowanej — zaswiadczenie o dochodach z Urzedu Skarbowego lub kopia

5Dz.U. 22006 nr 115 poz. 781.
6Nr390z16.11.2010.



Ustalone
nieprawidtowosci

PIT za ostatni rok rozliczeniowy; od osoby pracujgcej oraz pobierajacej Swiadczenia

rentowe lub emerytalne — dokument potwierdzajacy uzyskiwany dochdd. Zgodnie

z zapisem procedury opfate skarbowg od wydanej decyzji ustalono na kwote 10 zt.
(dowdd: akta kontroli str. 162 — 165, 253 — 256)

W latach 2011 — 2013 (stan na dzier 7.06. 2013 r.) do Urzedu wptyneto ogdtem 185
wnioskow o umorzenie lub roztozenie na raty od 0séb ukaranych mandatami przez
Straz Miejska, za naruszenie art. 92 a oraz 96 kodeksu wykroczen’ (13 wnioskow
w2011 r., 49 —w 2012 r. oraz 16 — w 2013 r. — do dnia 5 sierpnia). Nalezno$ci
zostaty umorzone w 2 przypadkach (1 w 2011 r.i1w 2012 r.). przyczyng umorzenia
w obydwu przypadkach byt zgon sprawcy wykroczenia. W 49 przypadkach
nalezno$¢ roziozona zostata na raty (1 przypadek w 2011 r., 37 w2012 r. i 11
w 2013 r.). W 6 przypadkach (4 w2012 r. i 2 w 2013 r.) wydano decyzje o odmowie
roztozenia na raty. Bez rozpatrzenia w zwigzku z nieuzupetnieniem dokumentacii
pozostawiono 20 wnioskdw (11 w 2011 r., 6 w 2012 r. oraz 3 w 2013 r.).
W 1 przypadku postepowanie zostato umorzone w zwigzku z zaptaceniem grzywny
w trakcie rozpatrywania wniosku.

(dowdd: akta kontroli str. 162 — 172)

Umorzenia mandatow w zwigzku z uptywem trzyletniego terminu przedawnienia
wykonania kary, prowadzone byly na biezaco, np. mandaty karne kredytowe
natozone w czerwcu 2010 r. zostaty umorzone w lipcu br8.

dowod: akta kontroli str.239 — 244)

Ad. 6

Zgodnie z § 4 ust. 2 zarzadzenia Prezydenta nr 390 z 2010 r. tytuty wykonawcze za
mandaty natozone przez Straz wystawia Wydziat Ksiegowosci.

(dowdd: akta kontroli str. 72)

W latach 2010 — 2013 Wydziat Organizaciji i Kontroli nie ujgt wskazanych tematow
w planie kontroli i w zwigzku z tym kontrole nie zostaty przeprowadzone. Wskazujac
na przyczyne zaistniatej sytuacji Dyrektor tego Wydziatu stwierdzit, ze byto to
efektem przygotowywania porozumienia pomiedzy Urzedem a Strazg dot. przejecia
przedmiotowych spraw przez Urzad. Porozumienie zostalo zawarte dnia
15.12.2010 r. Ponadto wyjasnit, ze kierowany przez niego Wydziat nie otrzymat
polecenia przeprowadzenia kontroli wewnetrznej w Wydziale Ksiegowosci Urzedu
we wskazanym zakresie.

(dowod: akta kontroli str. 87)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Prezydent nie zrealizowat jednego z siedmiu wnioskdéw pokontrolnych zawartych
w wystgpieniu pokontrolnym NIK z dnia 26.08.2010 r., pomimo, ze pismem
z 3.09.2010 r., przedtozonym NIK w trybie art. 62 ustawy z dnia
23.12.1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®, zwanej dalej ,ustawg o NIK”,
poinformowat 0 sposobie jego realizacji. Wskazat, ze ,zagadnienia prowadzenia
ewidencji naleznoSci z tytutu mandatéw nafozonych przez Straz Miejska,
sporzadzania sprawozdawczo$ci budzetowej i efektywnosci prowadzenia

7Dz.U.z2013r., poz. 482 t.
8 Wyjasnienia podinspektor Marioli Skierskiej z 07.08.2013 r.
9Dz. U.z2012r., poz. 82 ze zm.



Ocena czastkowa ‘

Opis stanu
faktycznego

egzekucji naleznosci z tytutu mandatéw natozonych przez Straz Miejskg zostang
uwzglednione w planach pracy Wydziatu Organizacji i Kontroli”. Z wyjasnien
ztozonych przez dyrektora Wydziatu Organizacji i Kontroli, zwanego dalej
,WOIK", w zakresie przyczyn nie zrealizowania wniosku dotyczacego
powyzszego zagadnienia wynika, ze WOIK Referat Kontroli nie otrzymat
polecenia przeprowadzenia kontroli wewnetrznej w Wydziale Ksiegowosci UMT
w wiw zakresie.

(dowdod: akta kontroli str. 6 — 12, 88 — 98)

2. Najwyzsza Izba Kontroli ocenia jako nielegalne podpisywanie decyzji i pism
w sprawach dotyczacych umarzania lub rozktadania na raty nalezno$ci
pienieznych z tytutlu mandatéw wystawianych przez straznikow Strazy. Decyzje
w powyzszym zakresie podpisywat gtowny specjalista ds. bezpieczenstwa
i porzadku publicznego Urzedu A.R. w okresie nieobjetym ww. upowaznieniem1?,
tj. podczas obecnosci dyrektora WOL.

Dyrektor WOL wyjasnit', ze nie wiedziat, iz A.R. ma upowaznienie do
podpisywania powyzszych pism idecyzji jedynie w czasie jego nieobecnosci,
ponadto ,(...) pan R. rowniez nie zwrdcit uwagi na zapis ograniczajgcy mozliwo$¢
podpisywania przez niego decyzji i pism. Pan R. jest specjalistg w tej dziedzinie
i wtasciwie to ja powinienem miec¢ upowaznienie do podpisywania w przypadku
Jjego nieobecnoscr’.

(dowod: akta kontroli str. 165 — 172 i 254 — 257)
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci'2
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.
2. Tryb instalacji znaku automatyczna kontrola predkosci
(D - 51)" oraz zatwierdzanie statej organizaciji ruchu.

Do dnia 31.12.2010 r. w Toruniu nie byly zainstalowane (w statej organizacji ruchu)
znaki drogowe D - 51.

Prezydent dnia 22.10.2008 r. powotat Komisje ds. Bezpieczenstwa i Organizacii
Ruchu Drogowego, zwang dalej ,Komisjq”. Do jej zadan nalezato m.in. opiniowanie:

a) wptywajacych do UM Torun wnioskdéw w zakresie bezpieczenstwa ruchu
drogowego i zmian w oznakowaniu ulic oraz

b) organizacji projektow statej organizacji ruchu.

W sktad Komisji wchodzili m.in. dyrektor Wydziatu Gospodarki Komunalnej (dale;
zwany WGK), jako przewodniczacy oraz po jednej osobie m.in. z Miejskiego
Zarzadu Drog (dalej zwanego MZD), Strazy i Policji.

(dowdd: akta kontroli str. 79 — 81)

W okresie objetym kontrolg wnioski o instalacje znakéw drogowych D - 51,
rozpatrywane przez Komisje, sktadata: Straz, Policja, radni oraz mieszkancy
Torunia.

W kwietniu 2011 r. Komendant Strazy zwrécit sie do MZD w Toruniu'
0 zamontowanie znakéw D - 51. Ich lokalizacja byta opiniowana 4.05.2011 r. przez

10 Upowaznienie z dnia 24.01.2011 r. wystawit Zastepca Prezydenta
" Wyjasnienia z dnia 9.08.2013 r.

12 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowos$ci, negatywna.

'3 Objetych wykonywaniem kontroli predkosci ruchu przez Straz.
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Komisje's. Pozytywnie rozpatrzono oznakowanie na odcinkach 4 ulic. W protokole
z posiedzenia Komisji zostat dokonany dopisek o tresci: ,Ustawienie znakow
w porozumieniu MZD z SM zostanie oznakowane w terminie do 31.05.2011 r.”.

Znaki zostaty postawione na kilku odcinkach 4 drég w okresie od 22 do
28.05. 2011 r., bez zatwierdzenia statej organizacji ruchu. Na tych odcinkach drog
Straz wznowita od dnia 06.06.2011 r. przerwang z dniem 01.01.2011 r. kontrole
predkos$ci ruchu drogowego z uzyciem przenosnych urzadzen rejestrujacych.

(dowdd: akta kontroli str. 99 — 110)

Juz po postawieniu znakéw, bo w dniu 01.06.2011 r. Dyrektor WGK wydat
polecenie® Dyrektorowi MZD opracowania projektéw statej organizacji ruchu dla
lokalizacji znakéw D - 51. Ponowne polecenie opracowania projektow state]
organizacji ruchu dla lokalizacji znakéw D — 51 wydane zostato w styczniu 2012 r.17,
Zadane projekty zostaty zrobione w kwietniu 2012 r. W dniu 17.04.2012 r.
pozytywnie zaopiniowane przez Komisje. Nastepnie Zastepca Prezydenta
10.05.2012 r. zatwierdzit projekty statej organizacji ruchu'e.

(dowod: akta kontroli str. 111 — 147)

Dyrektor MZD," w dniu 23.05.2012 r. poinformowat WGK2, Zze z dniem
31.05.2012r. zostanie wprowadzona stata organizacja ruchu zatwierdzona
10.05.2012 r. przez Zastepce Prezydenta?!.

Dyrektor WGK wyjasnit?2, ze data 31.05.2012 r. zostata wskazana przez MZD, jako
.(...) ostateczny termin wprowadzenia oznakowania D - 51. Przedmiotowe
oznakowanie wprowadzane byty sukcesywnie tj w réznych okresach na wniosek
Strazy Migjskiej, pismo z dnia 14 kwietnia 2011 r.”. Dyrektor wskazat ponadto
rozporzadzenie?3 Ministra Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracii
z dnia 23.09.2008 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie znakow i sygnatow
drogowych?4 (zwane dalej rozporzadzeniem z 23.09.2003r.), jako podstawe prawng
dla instalacji w maju 2011 r. znakdw D - 51.

NIK zwraca uwage, ze dokonana przez Dyrektora WGK ocena wskazanej przez
Dyrektora MZD daty ,31.05.2012 r.” jest niezgodna z § 12 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 23.09.2003r. w sprawie szczegétowych warunkdw
zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym
zarzadzaniem?5, ktory stanowi, ze ,Jednostka wprowadzajgca organizacje ruchu
Zawiadamia organ zarzadzajgcy ruchem, zarzad drogi oraz wiasciwego komendanta
policji o terminie jej wprowadzenia, co najmniej na 7 dni przed dniem wprowadzenia
organizacji ruchu”. Ponadto tre$¢ stosownego fragmentu pisma MZD brzmi: (...)

z dniem 31.05.2012 r. zostanie wprowadzona stata organizacja ruchu’.

14 L.dz. SM-0717 - 1 -19/945/2011

15 Strona 4 punkt 8 protokotu z 04.05.2011 r.

16 WGK.TU.722.4.2011.BS

17 WGG.TD.7223.12.2012.BS. Polecenie zawierato réwniez nowe lokalizacje dla znakéw D - 51.

18 WGK.TD.7221.28.2012.BS-S

19 Dziatajac na podstawie § 12 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23.09.2003r. w sprawie szczegdtowych
warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem (Dz.U. nr. 177 poz. 1729)
2|.dz. MZD.UEI-1.720.23.12  23.05.2012 r.

2 NIK zwraca uwage, ze Dyrektor MZD w piSmie 23.05.2012 r. skierowanym do WGK wskazat nieprawdziwg date
wprowadzenia organizacji ruchu. Poinformowal, Ze dniem wprowadzenia nowej organizacji ruchu jest 31.05.2012 r., gdy
faktycznie znaki D — 51 zostaty umieszczone w okresie 22 — 28.05.2011 r.

2\WGK.TD.7223.23.2013.BS

2 Nie wskazujac zadnego przepisu z tego rozporzadzenia.

2 Dz.U. 179 poz. 1104

%Dz U.Nr 177, poz. 1729



Ustalone
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(dowdd: akta kontroli str. 114)

Z informacji uzyskanych w trybie art. 29 ust. 1 pkt. 2 lit. f ustawy o NIK Dyrektora
MZD26 wynika, ze projekt statej organizaciji ruchu przed zainstalowaniem znakéw nie
zostat wykonany, gdyz jego zdaniem ,W okresie umieszczenia przedmiotowych
tablic informacyjnych w ww. lokalizacjach, obecny znak D — 51, nie znajdowat sie
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. (w Sprawie
szczegotowych warunkow technicznych dla znakow i sygnatow drogowych...).
W zwigzku z powyzszym Miejski Zarzad Drog nie wykonat projektu statej organizacji
ruchu, a zamontowane tablice miaty stuzyc wyfgcznie w celach informacyjnych”.

NIK zwraca uwage na fakt, ze znak ten okreslony zostat w nowelizacji z dnia
23.09.2008 r. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3.07.2003 r 27, Dyrektor
nie udzielit odpowiedzi na pytanie?8 w trybie art. 29 ust. 1 pkt. 2 lit. f ustawy o NIK,
w sprawie wyjasnienia powoddw udzielenia kontrolerowi niezgodnych ze stanem
prawnym wyjasnien.

(dowdd: akta kontroli str. 149, 160)
Kontrola wykonania zadan technicznych?® miata miejsce w dniu 04.06.2012r.
(dowdd: akta kontroli str. 113)

Komisja na posiedzeniu w dniu 04.05.2011 r. uzgodnita rowniez wzor tabliczki
montowanej pod znakiem D - 51. Przyjety wzér byt zgodny z opisem zawartym
w projekcie rozporzadzenia Ministra Infrastruktury ,zmieniajgcym rozporzadzenie
w Sprawie szczegotowych warunkow technicznych dla znakdw i sygnatow
drogowych (...)” z dnia 18.01.2011 r. Nowe tabliczki, zgodne z obowigzujacymi od
dnia 28.06.2011 r. przepisami®0, zawieszono 07.07.2011 r.

(dowod: akta kontroli str. 99 — 110, 149, 154)

Dyrektor WGK nie wskazat podstawy prawnej na podstawie ktorej zainstalowano
w maju 2011 r. znaki D — 51. Nie wyjasnit rowniez, dlaczego tabliczki montowane
pod znakami D - 51 byly zgodne z wzorem przewidzianym w projekcie
rozporzadzenia ministra wtasciwego ds. transportu z dnia 18.01.2011 r.

(dowdd: akta kontroli str. 154)

W okresie objetym kontrolg z upowaznienia Prezydenta dwukrotnie akceptowano3!
umieszczenie znakébw D - 5132 (dla miejsc, w ktorych Straz Miejska mogta
dokonywac kontroli predkosci z uzyciem tzw. fotoradaru). Z tego 26 odcinkow drdg
w roku 2012r. i 1 odcinek w 2013 r33 protokoty odbioru organizacji ruchu
sporzadzone byty odpowiednio 04.06.2012 r. i 08.05.2013 r.

(dowod: akta kontroli str. 113 — 147)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

% .dz. MZD.UEI-1.720.39.13 2 24.06.2013 .

21 Dz.U.2008 nr 179 poz.1104

2 7 dnia 23.07.2013r.

29§ 12 ust. 3 Rozporzadzenia z 23.09.2003r.

%Dz.U.z2011 r. nr 133 poz. 772

3 Z upowaznienia Prezydenta zatwierdzenia projektéw statej organizacji podpisywat Zastepca Prezydenta Zbigniew
Fiderewicz.

%10.05.2012 1.1 25.02.2013 r.

33 Ul. Sw. Jézefa (miedzy ul. Grunwaldzka a ul. Balonowa). W styczniu 2013 r. sporzadzono projekt statej organizacji ruchu.
25.02.2013 r. nastapito zatwierdzenie projektu, kontrola wykonania zadan technicznych nastapita 8.05.2013 .
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Ocena czastkowa

NIK ocenia jako nierzetelne prowadzenie przez Prezydenta nadzoru nad zgodnos$cig
istniejacej organizacji ruchu z zatwierdzong organizacjg ruchu®4, okreslone;
w § 2 ust. 1 pkt. 1f rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie szczegétowych
warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym
zarzadzaniem?, gdyz:

a) podlegly Prezydentowi MZD postawit znaki automatyczna kontrola predkosci
(D - 51) w okresie od 22 do 28.05.2011 r. m.in. bez projektu statej organizaciji ruchu
oraz zatwierdzenia statej organizacji ruchu przez organ zarzadzajgcy ruchem
tj. niezgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 23.09.2003 r. Nieprawidtowo$¢
zostata ustalona w okresie od dnia 20.06.2011 r. do dnia 30.09.2011 r. a efektywna
procedura ,legalizowania” postawionych znakéw miata miejsce dopiero w okresie
04.-06.2012r..

Do dnia przeprowadzenia kontroli wykonania zadan technicznych 1. dnia
04.06.2012 r. straznicy miejscy wystawili korzystajac z urzadzenia do kontroli
predkosci 7.720 mandatéw na kwote 1.470.250 ztotych.

b) powotana przez Prezydenta Komisja, w dniu 04.05.2011 r.:

- ustalita, ze znaki D - 51 powinny by¢ zainstalowane na czterech ulicach Torunia
w terminie do 31.05.2011 r. pomimo, ze rozporzadzenie Ministra Infrastruktury
okreslajagce m.in. warunki techniczne i warunki umieszczania na drogach
publicznych znaku: automatyczna kontrola predkosci (D - 51) weszto w zycie
dopiero w dniu 28.06.2011 r.,

- okres$lita wzor tabliczki montowanej pod znakiem D - 51 dla miejsc wykonywania
przez straznikbw miejskich  kontroli predkosci w trybie  okreSlonym
w art. 129b ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Minister Infrastruktury okreslit
wzor powyzszej tabliczki w rozporzadzenius® ogtoszonym dopiero w dniu
28.06.2011 r.

W zwigzku z ujawnionymi przypadkami samowolnego umieszczenia w 2011 roku
znakdéw D - 51 na drogach publicznych w Toruniu, Prezydent przediozyt wyjadnienia
Dyrektora WGK, z ktérych wynikato®”, ze w okresie od dnia 20.06.2011 r. do dnia
30.09.2011 r. przeprowadzono w Toruniu inwentaryzacie m.in. oznakowania
drogowego oraz poréwnania stanu faktycznego z zatwierdzonymi projektami statej
organizacji ruchu. Opracowanie zawierato m.in. wykaz odstepstw stanu faktycznego
w terenie od zatwierdzonych projektow organizacji ruchu, w tym na ulicach gdzie
zainstalowano znaki D - 51. Dokument ten zostat w marcu 2012 r. przekazany do
MZD.

(dowdd: akta kontroli str. 99 — 100, 101 — 110, 153 — 155, 238)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym zakresie.

3 W zakresie dot. instalacji znakéw D — 51.

% Dz.U.z 2003 Nr 177, poz. 1729

3% Dz.U. 2011, Nr 133, poz. 772

37 Wyjasnienia 1.dz. WGK.TD.7223.23.2013.BS z dnia 31.07.2013 r.
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Opis stanu
faktycznego

3. Analizy danych dotyczacych wypadkéw i Kkolizji
drogowych w miejscach objetych automatyczna
kontrola predkosci oraz sposéb wykorzystania
dochodéw z grzywien natozonych za naruszenia
przepiséw ruchu drogowego ujawnionych za pomoca
urzadzen rejestrujacych.

Na zlecenie Urzedu zostaty sporzadzone w 2008 r. i 2012 r. ,Raporty o stanie
bezpieczenstwa ruchu drogowego®. Autorem opracowan byt podmiot zewnetrzny.
Raporty wskazujg min. drogi i ich odcinki o najwiekszym zagrozeniu bezpieczenstwa
ruchu drogowego.

W 2008r. przekroczenie bezpiecznej predkosci zajmowato pigtq pozycje wsrdd
powodow wypadkow drogowych3® - 4,7% oraz czwartg pozycje jako czynnik
odpowiedzialny za spowodowanie kolizji drogowych — 5%%.

W 2012 r. przekroczenie bezpiecznej predkosci zajmowato czwartg pozycje wsrdd
powodow wypadkéw drogowych - 5,2%%0, jak i w przypadku zaistniatych kolizji
drogowych — 4,3%*1.

Urzad nie gromadzi danych dotyczacych wypadkéw i kolizji drogowych w miejscach
objetych automatyczng kontrolg predkosci. W przypadku potrzeby uzyskania takich
danych WGK zwraca sie do Wydziatu Ruchu Drogowego KMP w Toruniu.

(dowdd: akta kontroli str. 176- 219)

P.o. Naczelnika Wydziatu Ruchu Drogowego KMP w Toruniu wyjasnit42, ze w Policji
nie sq prowadzone statystyki dotyczace liczby zdarzen drogowych oraz ich skutkdw
zaistniatych w poblizu miejsc pracy gdzie mogq by¢ ustawione tzw. fotoradary
Strazy Miejskiej. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami Policja gromadzi dane
dotyczace zdarzen drogowych w aplikacji Systemu Ewidencji Wypadkow i Kolizji
,SEWIK". Funkcjonalno$¢ aplikacji SEWIK nie pozwala na podanie danych
statystycznych wg. fragmentow drog.

(dowdd: akta kontroli str. 220)

Dyrektor Wydziatu Ksiegowos$ci — Gtéwny Ksiegowy Urzedu wyjasnita®3, ze program
finansowo — ksiegowy stosowany w Urzedzie nie umozliwia ustalenia kwoty
dochodéw uzyskanych z grzywien natozonych za naruszenie przepisow ruchu
drogowego okreslonego w art. 92 Kodeksu wykroczen. Dochody z grzywien
natozonych za naruszenie przepisow ruchu drogowego sg ewidencjonowane
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finanséw w sprawie szczego6towej klasyfikacii
dochodow, wydatkow, przychoddw i rozchodoéw oraz srodkdéw pochodzacych ze
zrodet  zagranicznych w dziale 754 Bezpieczenstwo publiczne i ochrona

% Nieprzestrzeganie znakéw i sygnatow drogowych — 53,7%, nieprawidtowo wykonane manewry w ruchu drogowym — 17,3%,
nieprawidtowe przekraczanie jezdni — 15,6%, niezachowanie bezpiecznej odlegtosci miedzy pojazdami - 5,1%.

% Nieprawidiowe wykonanie manewréw w ruchu drogowym — 39,8%, nieprzestrzeganie znakéw i sygnatéw drogowych —
27,2%, niezachowanie bezpiecznej odlegtosci miedzy pojazdami — 25,3%.

40 Nieprzestrzeganie znakow i sygnatéw drogowych - 61,1%, nieprawidtowo wykonanie manewréw w ruchu drogowym - 17,8%,
nieprawidtowe przekraczanie drogi przez pieszych - 11,1%

4 Nieprawidtowe wykonywanie manewréw na drodze — 44,2 %, niezachowanie bezpiecznej odlegtosci miedzy pojazdami —
25,2 %, nieprzestrzeganie znakéw i sygnatéw drogowych — 23,6%.

42| dz. R-4360/13 2 28.07.2013 1.
43 Wyjasnienia z 01.08.2013 r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskdw

przeciwpozarowa, rozdziat 75416 Straz Miejska, paragraf 057 — Grzywny, mandaty
i inne kary pieniezne od oséb fizycznych.
(dowdd: akta kontroli str. 234 — 235)

Dochody z tytutu wszystkich kar i grzywien natozonych przez Straz wyniosty ogotem
w roku 2011 — 1.494.625 z}, w 2012 r. — 1.806.260 z, w 2013 r. (do 30.06.) -
640.306 zt. przy wydatkach poniesionych na utrzymanie drég publicznych gminy
m.in. remonty kapitalne drdg, biezace remonty i utrzymanie drég gminnych,
utrzymanie parkometréw (rozdziat 60016) wyniosty w 2011 r. 47.795.891 zt. (z tego
inwestycie 30.118.190 zt.), za§ w 2012 r. 43.109.136 zt. (z tego inwestycje
31.161.593 zt.).

(dowdd: akta kontroli str. 245 — 246)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym zakresie.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli, wnosi o:

1. Rozwazenie dokonania zmiany zakresu upowaznienia dla gtéwnego specjalisty
w WOL, by mégt on podpisywac pisma i decyzje dotyczacych umarzania lub
rozkladania na raty naleznosci pienieznych z tytutu mandatéw wystawianych
przez Straz takze podczas obecnosci w pracy Dyrektora WOL.

2. Niepodejmowanie  dziatan  przekraczajacych  przyznane  Prezydentowi
uprawnienia w zakresie stawiania znakéw drogowych na drogach.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 30 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.
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W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, dnia 21 sierpnia 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Kontrolerzy Dyrektor
Jacek Kalas Jarostaw Wenderlich
Gtowny specjalista k.p.
....................... s s

Ryszard Newelski
Specjalista k.p.
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