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I. Dane identyfikacyjne kontroli

$/16/003 — Oddawanie przez nadle$nictwa wybranych gruntow, atrakcyjnych turystycznie,
do uZytkowania innym podmiotom, w tym pracownikom oraz nadzor nad sposobem
uzywania tych gruntow

Najwyzsza {zba Kontroli Delegatura w Biatymstoku

Adrian Gosk — specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli nr LBI/51/2016
z dnia 25 lipca 2016 r. {(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Nadlesnictwo Szczebra w Szczebrze (,Nadlesnictwo"), Szczebra 58, 16-304 Nowinka

Wojciech Stankiewicz — Nadlesniczy'

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W okresie objetym kontrolg® NadleSnictwo nie dochowalo naleZytej starannosci przy
zarzadzaniu gruntami Skarbu Panstwa atrakcyjnymi turystycznie oddanymi do uzywania
na cele wypoczynkowe.

Do 2011 roku Nadlesnictwo nie posiadalo petnych danych o liczbie domkow letniskowych
na gruntach lesnych (lasach?) oddanych do uzywania oraz ich stanie technicznym,
za$ przeprowadzona w 2011 roku inwentaryzacja wykazala rozbieznosci miedzy stanem
faktycznym, a danymi wynikajgcymi z obowigzujacych uméw najmu lub dzierzawy.
Stwierdzony w dziewigciu z 10 poddanych szczegblowej analizie umowach brak okreélenia
stanu zagospodarowania terenu, niewskazanie punktow granicznych oraz przebiegu granic
oddawanych gruntéw, stwarza ryzyko naruszen stanéw posiadania i konfliktow sasiedzkich
oraz moze utrudniaé Nadlesnictwu dochodzenie ewentuainych roszczen wynikajacych
z wykonywania zawartych umow, a do zakonczenia kontroli NIK nie podjeto ich renegocjacii
w celu zaktualizowania i dostosowania zawartych w nich danych do stanu faktycznego.
Nadlesnictwo nie podjelo tez skutecznych dziatan w celu zastapienia umoéw najmu gruntow
lesnych (oddanych na cele wypoczynkowe) umowami dzierzawy, po uzyskaniu zgody
dyrektora RDLP, stosownie do art. 39 ustawy o lasach, gdyz na 30 czerwca
2016 r. obowigzywalo jeszcze 123 umowy najmu, z tego 96 zawartych przed 2006 r.
bez zgody dyrektora RDLP.

Nadzor Nadlesnictwa nad niektorymi atrakcyjnymi turystycznie gruntami Skarbu Panstwa
w okresie objetym kontrola nie byt rzetelny, czego skutkiem bwio m.in. bezumowne
korzystanie przez jedng z osdb z czedci tych gruntow do wrzeSnia 2011 roku oraz
dopuszczenie do nielegalnego posadowienia przez te osobe obiektu budowlanego, badz tez
inny przypadek dopuszczenia w 2010 roku dobudowy w poblizu jeziora innego
nielegalnego obiektu budowlanego i naruszenia przez tego inwestora zakazow zwigzanych
z ochrong przyrody.

Wojciech Stankiewicz jest Nadlesniczym od 4 czerwca 2012 r. W okresie od 28 grudnia 2011 r. do 3 czerwca 2012 r. p.o.
Nadlesniczego byt Waclaw Szczudlo, zas do 27 grudnia 2011 r. Nadlesniczym byt Tadeusz Winiewicz.
Najwyzsza lzba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen; pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidfowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogolnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiemie utrudnione albo taka ocena
nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sig oceng
opisowg badZ uzupetnia oceng ogding o dodatkowe objasnienie.
Lata 2008-2016.
Zgodnie z art. 3 pkt 1 lit. a | pkt 2 ustawy z dnia 28 wrzeSnia 1991 r. ¢ lasach (Dz. U. z 2015 r. poz. 2100, ze zm.), zZwanej
dalej ustawaq o lasach, lasem jest grunt o pow. co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnoscig lesng (lub przejsciowo jej
pozbawiony) i przeznaczony do produkcji lednej oraz grunt zwiazany z gospodarka lesna, zajety pod wykorzystywane
dla potrzeb gospodarki lesnej m.in. budynki | budowle, a takze wykorzystywany na parkingi lesne i urzadzenia turystyczne.
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Opis stanu
faktycznego

1. Zarzadzanie wybranymi gruntami Skarbu Panstwa w zakresie oddawania
ich do uzywania

1.1. W latach 2008-2016 Nadle$nictwo zarzadzato tacznie 19.783,77-19.790,50 ha gruntow.
Na 30 czerwca 2008 roku Nadiesnictwo posiadafo facznie 11,6992 ha’ gruntow
(znajdujacych sie¢ w 15 lokalizacjach) oddanych do uzywania® na cele wypoczynkowe
na podstawie tacznie 175 umow (166 z osobami fizycznymi, 7 z przedsigbiorcami i 2
ze stowarzyszeniami), za$ na koniec | pot. 2016 r. - 14,5733 ha? gruntow (w tych samych
lokalizacjach) oddanych do uzywania na podstawie 180 umow (160 z osobami fizycznymi,
17 z przedsiebiorcami i 3 ze stowarzyszeniami). Obszar oddanych w uzywanie gruntow®
zwigkszyl sie przede wszystkim z powodu powigkszenia powierzchni oddanej
dotychczasowym dzierzawcom badz najemcom, a takZe wydzierzawieniem poczawszy
od wrzesnia 2011 roku 0,0200 ha gruntow lesnych zajmowanych dotychczas bezumownie,
co omawiono szerzej w sekcji ustalone nieprawidiowosci w pkt 3 niniejszego wystapienia.
Poza ww. 15 lokalizacjami Nadleénictwo od wrzeSnia 2008 roku do maja 2011 roku
wynajmowato osobie fizycznej 0,0695 ha na cele rekreacyjne, jednak najemca naruszyl
warunki zawartej umowy, co omowiono szerzej w sekcji ustalone nieprawidtowosci.

Wszystkie 15 lokalizacji znajdowalo sie na obszarach chronionych Natura 2000 (obszar
specjalnej ochrony ptakéw Puszcza Augustowska® oraz obszar specjalnej ochrony siedlisk
Ostoja Augustowska®®) ktorych celem byla m.in. ochrona populacji dziko wystepujacych
gatunkéw ptakow, utrzymanie oraz zagospodarowanie ich naturainych siedlisk zgodnie
Z wymogami ekologicznymi i dla ktérych przewidziano szereg dzialan ochronnych, w tym
m.in. ochrone siedlisk polegajacg na zakazie wyrownywania gruntu, zasypywania,
podsiewania, nawozenia, zaorywania oraz wznoszenia jakichkolwiek konstrukcii
(z wytaczeniem drewnianych pomostéw i fawek) w strefie szuwaru oraz do 20 metrow
od linii brzegowe| jeziora, a takze wykluczenie zmian przeznaczenia gruntéw na cele
nierolnicze i nielesne.
Wsrdd osob, ktérym Nadlesnictwo oddawato w uzywanie grunty na cele wypoczynkowe byli
m.in. pracownicy lub byli pracownicy Nadiesnictwa, tj. 18 takich oséb dysponowalo tgcznie
od 0,2150 ha (I p6+. 2008 r.) do 0,2330 ha (I pot. 2016 r.).

(dowod: akta kontroli str. 79-86, 186-188, 198, 236-250, 425-429)

Wedlug Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Bialymstoku (RDLP) do 2011 roku
Nadlesnictwo nie posiadalo rzetelnych danych o liczbie ipowierzchni atrakcyjnych
turystycznie gruntow Skarbu Panstwa oddanych do uzywania osobom fizycznym,
ani o liczbie, wymiarach i stanie technicznym budynkéw posadowionych na ww. gruntach,
czego skutki omowiono szerze] w sekcji ustalone nieprawidlowosci.
Nadlesnictwo nie dysponowato tez dokumentacjs potwierdzajacg daty posadowienia
(wybudowania) poszczegdinych domkéw letniskowych na gruntach Skarbu Panstwa.
Wedlug bylego Nadlesniczego T. Winiewicza zdecydowana wiekszo$¢ powstata przed 1995
rokiem (od lat 50-tych do 90-tych ubieglego wieku), zas po 1 stycznia 2008 roku
pobudowane zostaty jedynie dwa tego typu obiekty.

(dowod: akta kontroli str. 130-132, 181-182, 184, 202-224, 395-397, 425-429)

Przykladowo w umowie najmu gruntu o powierzchni frzech arbw (zawartej 8 wrzesnia
2008 r. i obowigzujacej do 27 czerwca 2013 r.} z osobg fizyczng wykazano tylko jeden
domek stanowiacy jej wlasnos¢, podczas gdy z inwentaryzacji i pozostatej dokumentacit
Nadleénictwa wynikalo, iz istnialy na tym terenie trzy domki letniskowe, nietrwale zwigzane

5 W ramach tej powierzchni 5,6146 ha bylo gruntami lesnymi zalesionymi, a 5,7623 ha gruntami zwiazanymi z gospodarkg
lesna, zas pozostate 0,3223 ha to nieruchomosci o ktorych mowa w art. 4 ust. 3 ustawy o lasach.

8 Na koniec | pot. 2008 r. nieruchomosci byly oddane do uzywania 166 osobom fizycznym oraz dziewieciu podmiotom
gospodarczym badz stowarzyszeniom na pedstawie 168 umow najmu | siedmiu uméw dzierzawy.

7 W ramach tej powierzchni 7,8422 ha bylo gruntami lesnymi zalesionymi, a 5,7717 ha gruntami zwigzanymi z gospodarkg
leSna, za$ pozostate 0,9594 ha nieruchomo$ciami o kidrych mowa w art. 4 ust. 3 ustawy o lasach.

8 Na koniec | pot, 2016 r. nieruchomosci byly oddane do uzywania 160 osobom fizycznym oraz 20 podmiotom gospodarczym
badz stowarzyszeniom na podstawie 123 uméw najmu i 57 uméw dzierzawy.

¢ Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2004 r. w sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakow Natura 2000
(Dz. U. 22008 r. Nr 198 poz.1226) — obowigzujace do 19 lutego 2011 roku.

1 Zarzadzenie nr 27/2013 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku z dnia 3 grudnia 2013 r. w sprawie
ustanowienia planu ochrony zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja Augustowska PLH200005 (Dz. Urz. Woj.
Podl. 22014 r., poz. 137) — obowiazujace od 25 stycznia 2014 roku.
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Z gruntem (co najmniej od 2008 roku). Niezgodnost te — po wyjasnieniu jej z najemca,
korzystajacym z domku znajdujgcego si¢ w poblizu — usunigto przez wprowadzenie
prawidtowych zapisow do umowy dzierzawy zawarte] na czas nieckre$iony w czerwcu
2013 roku (po rozwigzaniu poprzedniej umowy na czas nieokreslony). Z kolei w umowie
najmu gruntu o powierzchni 3,5 ara (zawartej 30 kwietnia 1998 r. i obowigzujacej do 30
kwietnia 2008 r.) z owczesnym Nadlesniczym wykazano tylko jeden domek stanowiacy
whasnos¢ Nadlesniczego, podczas gdy z pozostalej dokumentacji Nadlesnictwa wynikato,
iz istnialy na tym terenie trzy domki letniskowe, nietrwale zwiazane z gruntem (co najmnigj
od 2001 roku).

Zawierajacy te umowe w imieniu NadleSnictwa Zastepca Nadlesniczego W. Szczudio
wyjasnit, iz standardowy wzdr umowy z najemca badz dzierzawca na cele wypoczynkowe
zawierat zapis o istnieniu ,domku letniskowego” na gruncie. W przypadku b. Nadlesniczego
sytuacja byla nietypowa bowiem byt jedng z nielicznych osob posiadajacych wiecej
niz jeden domek letniskowy i przez przeoczenie nie zostaly one wszystkie ujete w umowie
z 1998 roku.

Byly Nadlesniczy T. Winiewicz odnosnie tej sprawy przediozyt dokumentacje z ktorej
wynikato, iz uzyskal dzierzawe tego terenu na poczatku lat 80-tych od poprzedniego
dysponenta tego terenu (Gminy Plaska) i oéwiadczyt, ze w momencie podpisywania umowy
z Nadlednictwem 30 kwietnia1998 r. istnialy juz na tym terenie trzy domki. Wedlug bylego
Nadle$niczego zapis w umowie z 1998 roku o wystepowaniu jednego domku letniskowego
znalazt sie ,zapewne przez pomyike”, co potwierdza¢ miata takze tresé poprzedniej umowy
zawartej z Gming Plaska, w ktorej wskazano, iz na dzierzawionym terenie zngjdowaly sie
.budynki”, a nie ,budynek”. W kolejnej umowie zawartej z tym najemcg przez Nadle$nictwo
30 kwietnia 2008 r. ujeto wszystkie trzy domki na wynajmowanym gruncie.

(dowdd: akta kontroli str. 88-90, 130-167, 278-302, 334-337)

Szczegolowa inwentaryzacje obiektow, obejmujacq okreslenie liczby, wymiaréw i stanu
technicznego oraz dolaczenie dokumentacji fotograficznej, polecong pismem RDLP ZZ-
2126-82/07 z 28 wrzesnia 2007 r. przeprowadzono dopiero po ponad trzech latach,
wykonujac jedno z polecen zawartych w wystapieniu pokontroinym RDLP z 30 listopada
2010 r. Przeprowadzona w pazdzierniku i listopadzie 2010 r. kontrola dorazna RDLP
wykazala m.in. niekompletnos¢ ewidencji umdw na udostepnianie gruntdw Skarbu
Panstwa'l i niewykonanie wytycznych w sprawie inwentaryzacii.

Byly Nadiesniczy oswiadczyt, ze opdznienie to wynikalo z faktu ,ogromnej skali,
w poréwnarniu z innymi nadle$nictwami®. Od pazdziemika 2010 roku do czerweca 2011 roku
komisja powolana przez Nadlesniczego przeprowadzita jednorazowa inwentaryzacje
naniesien polegajaca na sprawdzeniu stanu faktycznego ze stanem wynikajacym
z obowigzujacych umoéw oraz przeliczeniu i przemierzeniu istniejacych obiektow (domkow
letniskowych, wiat, sanitariatdw, hangarow, placéw, boisk etc.)'2 W jej wyniku ustalono
w szczegdlnosci wystepowanie na oddanych na cele wypoczynkowe gruntach 274 domkow
letniskowych stanowiacych obcg wlasnosé oraz 83 domkéw stanowigcych wiasnosé
Nadlesnictwa; domki posadowiono gtownie na slupkach, a w niektérych przypadkach
na fundamentach (odpowiednio 85 i 18). Stwierdzono w szczegolnosci, ze liczba domkdw
stanowiacych obcg wlasnoéé jest o dwa wigksza niz wynikale to z zawartych umow.

Rowniez wykonujac polecenie zawarte w wystapieniu pokontrolnym RDLP z 30 listopada
2010 ., zlecono - kosztem 19.800 zi brutto — oscbie z uprawnieniami budowlanymi (umowa,
z 9 maja 2011 r.) ocene techniczng obiektdw wybudowanych na terenie Nadlesnictwa,
bedacych w dzierzawie osob trzecich. W sporzadzonej w grudniu 2011 roku ocenie
technicznej stwierdzono m.in., ze teren nig objety (11 osrodkéw wypoczynkowych i budynki
kampingowe/domy letniskowe) byt zabudowywany w latach 60-70 tych XX wieku i ,z reguiy”
Nadle$nictwo ,nie posiada dokumentacji technicznej, faktograficznej i fotograficznej sprzed
podpisywania i w okresie podpisywania uméw dzierzawy”. Obiekty te ,byly z reguly

11 Kontrolerzy RDLP wskazali m.in. na prowadzenie ww. ewidencji umow niezgodnie z obowiazujacq instrukcjg kancelaryjng
wynikajaca z Zarzadzenia Nr 29 DGLP z dnia 20 listopada 1996 r.

12 Inwentaryzacje obiektow przeprowadzono na podstawie art. 35 ust.1 ustawy o lasach oraz § 22 ust. 3 Statutu PGL LP
stanowiacego zalacznik do Zarzadzenia nr 50 Ministra Ochrony Srodowiska Zasobow Naturalnych i Lesnictwa z dnia
18 maja 1994 r, w sprawie nadania statusu dla PGL LP.
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na biezaco remontowane przez zarzadce lub dzierzawce” i ,w wielu przypadkach remont
obiektow mogl w sposob istotny odstepowaé od pierwotnej bryty budynku”, jednak bez ww.
dokumentacji ,nie mozna w sposob jednoznaczny okreslic, w jakim momencie nastapito
odstepstwo”. W ocenie stwierdzono zarazem, ze ,wszystkie obiekty speiniajg wymogi
w zakresie utrzymania technicznego™,

{dowdd: akta kontroli str. 10, 28, 89, 94, 130-132, 202-227, 231-235, 395-397)

Po 2011 roku (do czasu zakonczenia niniejszej kontroli) Nadlesnictwo korzystato z danych
uzyskanych w trakcie ww. inwentaryzacji oraz ww. oceny technicznej (nie ponawiano tych
czynnosci). (dowdd: akta kontroli str. 29, 89, 94, 130-132, 202-227)

W okresie objetym kontrola Nadleénictwo dysponowalo pisemnym Centralnym Rejestrem
Umoéw (rejestr ten zawiera m.in. dane o dacie zawarcia i okresie obowigzywania umowy, jej
przedmiocie oraz o osobie, z ktdra umowe zawarto'?), ale zgodnie z ustaleniami kontroli
RDLP z 2010 roku czeéci uméw (w tym najmu idzierzawy) nie zamieszczano w tej
ewidencii i nie nadawano im odpowiednich numeréw kancelaryjnych. Kontrola sprawdzajaca
RDLP z sierpnia 2011 roku wykazata, Zze Nadle$nictwo poklasyfikowato i umiescilo
brakujace umowy w tym rejestrze. {dowod: akta kontrali str. 308-405, 425-429)

1.2. Wszystkie 15 lokalizacji, opisanych na str. 3 wystapienia, wykorzystywano na cele
rekreacyjno-wypoczynkowe rowniez przed 1 stycznia 2008 roku (z reguly od lat 60-tych
badz 70-tych ub. wieku), a ww. kompleksy turystyczne zostaly ujete w planach urzadzenia
lasu. W planie urzadzenia lasu Nadlesnictwa na lata 2004-2013" wskazano m.in. iz Jlasy
traktowane sg jako jeden z elementdw wypoczynku, a ruch turystyczny koncentruje sie
gtownie na styku jezior zlasami (...}, a zadaniem administracji nadlesnictwa jest
ukierunkowanie ruchu turystycznego w miejsca tradycyjnie odwiedzane i zminimalizowanie
dzikiej penetracji pozostatych obszaréw lesnych’, za§ w aktualnie obowigzujacym planie
(PUL)® wskazano m.in., iz Nadle$nictwo ,znakomicie wykorzystuje atrakcyjne potozenie
na obszarze Puszczy Augustowskie] i przygotowato bogatg oferte turystyczna’. Nadlesniczy
W. Stankiewicz wyjaénit, iz biorac pod uwage lokalne uwarunkowania, w tym potozenie
obiektow w obszarze ochrony Natura 2000 Nadlesnictwo starato sie zgednie z zapisami
w PUL prowadzi¢ gospodarke zrownowazona, tj. obok hodowli i pielegnacii lasu réwnolegle
chroni¢ przyrode i ,utrzymywat dotychczasowy zasob turystyczny”.

(dowad: akta kontroli str. 92-93, 186-201, 425-429)

W okresie poprzedzajacym okres objety kontrolg (przed 1 stycznia 2008 roku) preferencyjne
warunki oddawania gruntow na cele wypoczynkowe przewidziano dla pracownikow
Nadlesnictwa. RDLP w lipcu 1997 roku ustalita minimalng powierzchni¢ udostepnienia
na cele wypoczynkowe (1 ar) oraz minimalng stawke czynszu dzierzawy badZ najmu gruntu
pod domkami nietrwale zwigzanymi z gruntem — 100 zt netto. W przypadku pracownikow
Lasow Parnstwowych przewidziano mozliwo$C zastosowania 50% stawki ulgowej. Wedtug
o$wiadczenia bylego Nadlesniczego T. Winiewicza po zakupie w 1997 roku osrodka
LESNIK Il wspdlnie ze zwiazkami zawodowymi ustalono, ze domki zostang w pierwszej
kolejnosci zaoferowane dla wszystkich chetnych pracownikow Nadlesnictwa oraz innych
pracownikow Lasow Panstwowych, a kazdy z pracownikéw zainteresowany najmem
otrzymat go po Zzlozeniu dc niego podania (wedfug jego oswiadczenia odmowy
nie wystepowaty). Powodem takiego dziatania zdaniem bytego Nadlesniczego byt owczesny
brak wymogu kazdorazowego organizowania przetargbw oraz ,wigksza staranno$¢
idbalos¢ o majatek Lasow Panstwowych® ze strony pracownikow, a takze ,chet
polepszenia warunkow socjalnych zafogi’. Byly Nadlesniczy wskazal, iz zakup o$rodka
LESNIK It kosztowat 40 tys. zt, a roczny czynsz z tytutu najmu jednego (sposrod 34) domku
letniskowego oszacowany zostat na poziomie 1% warto$ci zakupu oSrodka (nastgpnie
zostal podwyZszony), dodatkowo ze wzgledu na niedostateczny stan techniczny tych

13 Zawarte w rozdziale | rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 16 sierpnia 1999 r. w sprawie
warunkow technicznych uZytkowania budynkow (Dz. U. Nr 74, poz. 836, ze zm.).

1 Rézne dane o umowach oddanych do uzywania na cele wypoczynkowe gromadzone byty takie w roboczej ewidencii
elektronicznej.

% Decyzia Ministra Srodowiska DL1p-611-24/04 z 15 marca 2004 r. w sprawie zatwierdzenia planu urzadzenia lasu
Nadlesnictwa na lata 2004-2013.

1 Decyzja Ministra Srodowiska DLP-1-611-23/17200/14/LP z 25 kwietnia 2014 r. w sprawie zatwierdzenia planu urzadzenia
lasu Nadlesnictwa na lata 2014-2023.
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domkéw, najemey przeprowadzili ich modernizacje za kwoty ponad 10-letniego czynszu, tak
wiec z punktu widzenia finansowego operacja ta przyniosta kilkukrotny zwrot z poniesionych
nakladow na zakup osrodka. Byly Nadlesniczy oéwiadczyl takze, ze roczny zysk
Nadlesnictwa (po odliczeniu kosztow) z tytutu posiadania osrodka LESNIK Il i przejetego
za darmo osrodka LESNIK 11l wynosi aktuainie ok. 100 tys. zf rocznie, a jedyna altematywa
po upadku osrodkow po bylych przedsiebiorstwach panstwowych bytaby rekultywacja
terenu, odnowienie ie$ne, a tym samym znaczne obnizenie przychoddéw Nadiesnictwa,
tymczasem turystyka na tych terenach ze wzgledu na zapotrzebowanie spoleczne nadal
bytaby uprawiana, tylko ,na dziko i bez poszanowania podstawowych regulacji ochrony
przyrody”.

W okresie objetym kontrola ww. preferencje wobec pracownikow badz bytych pracownikow
Nadle$nictwa nie byly juz stosowane i wnosili oni optaty na poziomie identycznym
w stosunku do pozostatych osob korzystajgcych z gruntéw i obiektéw Skarbu Panstwa
na cele wypoczynkowo-rekreacyjne. (dowad: akta kontroli str. 4-78, 96,130-132, 180)

1.3. W okresie objetym kontrolg RDLP zalecata forme przetargows wyfaniania podmiotow
zainteresowanych przejeciem gruntéw na cele wypoczynkowe', przy czym tryb oraz
kryteria wylaniania dzierzawcow bad? najemcow do paZzdziemika 2013 roku nalezaty
do kompetencji Nadlesniczego'®, ktory wydat 30 listopada 2010 r. zarzadzenie, dotyczace
m.in. tej sprawy'. Ustalt w nim m.in przetarg jako podstawowg forme wytaniania
dzierzawcow lub najemcédw gruntdw Nadlesnictwa (poza ceng w przetargach dopuszczalne
bylo takZe stosowanie innych kryleribw wylaniania dzierzawcy/najemcy), dopuszczajac
rowniez odstepstwa od tej zasady, m.in. przy przediuzaniu uméw uprzednio
obowigzujacych, zwigkszaniu dzierzawionej lub wynajmowanej powierzchni o grunty
naturainie  przynalezne do nieruchomosci sasiedniej, a takze w innych
uzasadnionych przypadkach. Podobne zasady wprowadzone zostaly w wytycznych RDLP
z 18 pazdziernika 2013 r. i 9 grudnia 2014 r.20 Od sierpnia 2015 roku Nadlesnictwo
zobowigzane zostalo do stosowania wytycznych RDLP dotyczacych funkcjonowania
domkow letniskowych obcej wiasnosci na terenie gruntéw Skarbu Panstwa?!,

tacznie w latach 2008-2016 (I pot.) Nadlesnictwo przeprowadzito 20 przetargéw w sprawie
oddania w uZzywanie gruntow lub obiektow, zwalnianych pizez dotychczasowych
najemcow/dzierzawcow, z ktorych osiem zakoficzylo sie podpisaniem umowy (12 bylo
nierozstrzygnietych). Pozostatle umowy zawierano w irybie bezprzetargowym, z reguly
z osobami, dotychczas najmujacymi lub dzierzawigcymi grunt (obiekt).

(dowéd: akta kontroli str. 6-76, 87)

1.4. W okresie objetym kontrolg informacije dotyczace wlasciwosci gruntdw oraz warunkow
i zaktadanego okresu ich uzywania upubliczniane byly w informacjach o przetargach,
a w przypadku trybu bezprzetargowego, zawarte byly w protokolach zdawczo-odbiorczych
oraz projektach uméw. (dowdd: akta kontroli str. 179)

1.5. Nadlesnictwo od 30 listopada 2010 r. przy okre$leniu ceny wywolawczej i wysokosci
czynszu miato uwzgledniaé kalkulacje ponoszonych kosztéw, posiadaé rozeznanie
miejscowego rynku nieruchomosci badz ,w przypadkach szczegdlnych” korzysta¢
z szacunkéw rzeczoznawcy majatkowego, za$ ustalona stawka powinna byé corocznie
waloryzowana (realizacje tego obowigzku omdwiono w pkt 2.5 niniejszego wystgpienia
pokontrolnego). Do 29 listopada 2010 r. sposdb ustalenia wysokosci ceny wywolawczej
oraz wysokosci czynszu pozostawat w gestii Nadlesniczego.

(dowod: akta kontroli str. 4-30, 96,118-119)

7 Pismo RDLP 72Z-210/2/03 z 23 stycznia 2003 r.

18 Pismo RDLP ZZ-2126-65/07 z 12 kwietnia 2007 r.

8 Zarzadzenie Nr 28/2010 Nadle$niczego z dnia 30 listopada 2070 r. w sprawie wprowadzenia zasad dzierzawy/najmu lasow,
gruntow i innych nieruchomosci, w trybie ant. 39 ustawy o lasach, zarzadzanych przez Nadlesnictwo (ze zm.)

2 Zarzadzenie Nr 57 Dyrektora ROLP z dnia 18 pazdziemika 2013 r. oraz zarzadzenie Nr 33 Dyrektora RDLP z dnia 9 grudnia
2014 r. w sprawie Wytycznych dotyczacych dzierzawy/najmu lasow, gruntow i innych nisruchomosci iub ich czesci (ze zm.)

21 Zarzadzenie nr 16 Dyrektora RDLP z dnia 30 czerwca 2015 r. w sprawie wprowadzenia do stosowania wytycznych
w sprawie funkcjonowania domkéw fetniskowych obcej wlasnosci na ferenie gruntow Skarbu Panstwa w zarzadzie
nadle$nictw nadzorowanych przez RDLP.
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Ustalone W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidlowosci nastepujace nieprawidiowosci;

1. W grudniu 2009 roku Nadle$niczy T. Winiewicz wyrazit zgode najemcy na posadowienie
na oddanym gruncie ,budynku gospodarczego przeznaczonego na cele gospodarki
lesnej (magazyn nasion, szyszek i materiatu rozsadowego)’, czym naruszyt warunki
zgody RDLP uzyskanej 2 wrzesnia 2008 r. (pismo ZZ-2126-27/10/08), dopuszczajace;
najem gruntu lesnego wylacznie na cel rekreacyjny (posadowienie tawek i stoiu).
Przeprowadzona w pazdziemiku 2010 roku kentrola dorazna RDLP wykazala m.in.:
wybudowanie w odlegtosci kilkunastu metréw od linii brzegowej jeziora obiektu na ktory
nie zezwalata umowa najmu, znieksztalcenie rzezby terenu, wyciecie krzewow
i uszkodzenie drzew na tym terenie. Stanowito to takze naruszenie § 4 pkt 1
ppkt 7 rozporzadzenia Wojewody Podlaskiego nr 17/05 z 25 lutego 2005 r. w sprawie
Obszaru Chronionego Krajobrazu ,Dolina Rospudy” zakazujacego Iokalizowania
obiektow budowlanych (z wyjatkiem urzadzen wodnych oraz obiektow stuzacych
prowadzeniu racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej lub rybackiej) w pasie szerokosci
100 m od linii brzegéw jezior. Wypowiedzianoc umowe najemcy (wygasla 12 maja
2011 r.}, ktory po interwenciji Nadlesnictwa usunat ww. budynek, a wynajmowany teren
ostatecznie uporzadkowat w listopadzie 2012 roku.

Byty Nadlesniczy T. Winiewicz o$wiadczyt, ze w przypadku tej lokalizacji, oszacowat
on zwigzane z najmem ryzyka, uzyskal zgode z RDLP i liczyt na wieloletnie zyski
finansowe z tego tytulu, jednak dzialania najemcy wykraczaly poza zapisy umowy stad
zakonczono wspdiprace. (dowod: akta kontroli str. 130-132, 236-253)

2. Do 2011 roku Nadlesnictwo nie posiadalo rzetelnych danych o liczbie i powierzchni
atrakcyjnych turystycznie gruntdw Skarbu Panstwa oddanych do uzywania osobom
fizycznym, ani o liczbie, wymiarach i stanie technicznym budynkéw i innych naniesien
posadowionych na ww. gruntach. Nadlesnictwo ze znacznym opdznieniem — dopiero
w2011 roku, mimo polecenia RDLP z 2007 roku — przeprowadzito inwentaryzacig,
weryfikujac dane o zakresie wykorzystania atrakcyjnych turystycznie gruntéw lesnych
przez osoby fizyczne oraz liczbie, wymiarach (np. dlugos¢, szeroko$¢ i wysokosé
domkéw campingowych i letniskowych) oraz uzyskalo opinie rzeczoznawcy o stanie
technicznym znajdujacych sie na nich obiektow, w tym domkéw letniskowych.

Pozyskanych wowczas {w 2011 r.) danych o tych obiektach (o ich stanie i wymiarach)
nie aktualizowano (poza przypadkiem doraznej weryfikacji terenu tzw. Wysokiego
Brzegu — o czym mowa w pkt 3.2. niniejszego wystapienia), a do dnia zakofczenia
niniejszej kontrali NIK nie uwzgledniono ich w umowach, zawartych z najemcami
(dzierzawcami) przed przeprowadzeniem inwentaryzacii.

NIK zwraca uwage, iz zgodnie z zarzadzeniem dyrektora RDLP z 30 czerwca 2015 r.
wprowadzajacym wytyczne w sprawie funkcjonowania domkow letniskowych obcej
wlasnoéci na terenie gruntow Skarbu Panstwa Nadlesnictwa zobowigzane sa
do posiadania aktualnej wiedzy o iloci i stanie technicznym domkow letniskowych
na zarzadzanych gruntach (§ 1 ust. 3), afunkcjonowanie tych domkow i korzystanie
z nich nie moze ograniczaé celdw i zadan gospodarki leSnej okredlonych w PUL (§ 2
ust. 1).

Zdaniem Nadlesniczego oraz Zastepcy Nadlesniczego W. Szczudio nie ma potrzeby
uwzgledniania wynikéw inwentaryzaciji obiektow budowlanych przeprowadzonej w latach
2010-2011 we wczesniej zawartych umawach, poniewaz umowy te w wystarczajacy
sposdb zabezpieczaj interes Skarbu Panstwa (umowy na czas nieokreslony mozna
rozwigza¢ maksymalnie z terminem sze$ciomiesigcznym bez podania przyczyn). Stan
istnigjgcych na gruncie naniesien jest im znany wg stanu na dzien przeprowadzenia
inwentaryzacji i zostal on nale2ycie udokumentowany, a tym samym w razie
ewentualnego sporu stanowisko nadlesnictwa co do stanu faktycznego mogloby byé

z tatwoscig udokumentowane mimo braku uzgodnien.
(dowad: akta kontroli str. 10, 29, 88-90, 94, 130-167, 202-227, 231-235, 278-302,
334-337, 395-397)



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Brak do 2011 roku rzetelnych danych o oddanych do uzywania na podstawie uméw najmu
gruntach lesnych i istniejacych na nich naniesieniach, $wiadczy! o niedochowaniu nalezyte]
starannosci w zarzadzaniu gruntami Skarbu Panstwa. NIK zauwaza rowniez, ze obecny
brak aktualizaciji tresci obowigzujacych umow najmu/dzierzawy o dane dotyczace naniesien
znajdujacych sig na oddanych do uzywania gruntach lesnych, moze utrudniaé sprawowanie
skutecznego nadzoru i by¢ podstawa ewentualnych sporow z kontrahentami nadle$nictwa.

2. Zabezpieczenie interesow Skarbu Panstwa oraz wymogéw ochrony
przyrody lub gospodarki lesnej w wybranych umowach

2.1. Analizie poddano 10 umoéw obowigzujacych w okresie objetym kontrola, zawartych

w latach 2005-2012 na czas nieokreslony (umowe dzierzawy oraz dziewie¢ uméw najmu

zawartych w Centralnym Rejestrze Umow Nadle$nictwa)2 dotyczacych 10 gruntéw

oddanych do uzywania na cele wypoczynkowe, zawartych z 10 osobami fizycznymi, w tym
trzema pracownikami NadlesSnictwa® i dwoma bylymi pracownikami. Z analizy tej wynika
m.in., ze:

e najemcow i dzierzawce wyloniono w trybie bezprzetargowym, poniewaZz osoby te lub
osoby dla nich bliskie wynajmowaly te grunty na podstawie wczesniejszych uméw od lat
80-tych badz 90-tych XX wieku;

¢ na gruntach tych znajdowalo sig facznie 13 domkow campingowych, w tym cztery
stanowigce wiasno$¢ Nadlesnictwa (na czterech gruntach) i dziewie¢ (na szesciu
gruntach) stanowigcych wlasnos¢ obca,

(dowdd: akta kontroli str. 336-347, 430-431, 446-487)

Wszystkie 10 gruntéw, objetych analizowanymi umowami, znajdowato sie na terenach
leSnych (zgodnie z powszechng ewidencjg gruntéw i budynkow?!) i byly czeécia laséw,
o ktérych mowa w art. 3 pkt 1 lit a ustawy o lasach oraz znajdowaly sie na ww. obszarach
chronionych Natura 2000 - obszar specjalnej ochrony ptakow Puszcza Augustowska lub
obszar specjalnej ochrony siedlisk Ostoja Augustowska. Nadle$nictwo posiadato zgode
RDLP, o ktérej mowa w art. 39 ustawy o lasach, na oddanie do uzywania gruntow, objetych
analizowanymi umowami zawartymi w latach 2008 i 2012 (sze$ciu), przy czym dziewigé
umow z lat 2005 i 2008 zawarto w formie najmu, a jedng z 2012 roku — w formie dzierzawy.
(dowdd: akta kontroli str. 336-347, 425-431, 446-487)

2.2, W przypadku jednej z 10 analizowanych umow (dotyczacej gruntu oddanego
wdzierzawe 22 listopada 2012 r.) Nadleénictwo w protokole zdawczo-odbiorczym
stanowigcym zatgcznk do umowy ustalilo liczbe i wymiary naniesien oraz stan
zagospodarowania gruntu, punkty graniczne oraz przyblizony przebieg granicy oddawanego
gruntu (wraz z dofaczong dokumentacjg fotograficzng). Pozostale umowy nie zawieraty
danych o stanie zagospodarowania i przebiegu granic gruntdw, co zostalo omowione
szerzej w sekcji Ustalone nieprawidlowosci.

Przekazywany obszar gruntu charakteryzowano w zrdznicowany sposéb, tj. okreslano
wynajmowana powierzchnie z zaznaczonym w zataczniku graficznym ksztattem gruntu {pieé
umoéw z 2008 roku) lub jedynie wynajmowana, powierzchnie bez okreslania ksztattu gruntu
w zatgczniku graficznym {(cztery umowy z 2005 roku), przy czym: 1] w przypadku czterech
gruntéw przekazanych w 2005 roku nie podano wymiardbw oraz $cisle] lokalizacji Zadnego
z czterech domkow campingowych bedacych wiasnoscig Nadlesnictwa, cho¢ podano ich
numery, powierzchnie uZytkowa i wyposazenie; 2] do umow na pozostale pie¢ gruntow
(z oSmioma domkami letniskowymi stanowigcymi obca wiasnos€) dotaczono dokumentacie
fotograficzng obrazujacq stan ww. domkéw na dzien 1 stycznia 2008 r. oraz wskazano ich
numery, ale nie okreslono ich wymiarow. Dokumentacje fotograficzng wszystkich
omawianych domkdéw sporzadzono w trakcie szczegdtowej inwentaryzacji w 2011 roku
ale do dnia zakonczenia kontroli NIK nie stanowita ona zalgcznikow do obowigzujacych
umow. {akta kontroli str. 336-347, 430-431,446-487)

2 Umowe dzierzawy zawarto 13 listopada 2012 r.,, a umowy najmu 30 wrzesnia 2005 r. (cztery) i 30 kwietniu 2008 r. (pigc).
2 Sekretarz, gtéwny ksiegowy i jeden z lesniczych.
2 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow
i budynkéw (Dz. U. 2 2016 . poz. 1034).
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2.3. Trest analizowanych 10 umoéw najmu i dzierzawy Nadlesnictwo ustalato samodzielnie,
gdyz w czasie ich zawierania (lata 2005, 2008 i 2012) nie otrzymywato z RDLP wzorow
takich uméw. Umowy z lat 2008 (cztery) i z 2012 (jedna) zostaly zawarte za zgodg
i zaakceptowaniu przez RDLP ich projektow. Przy zawarciu umowy z 2012 roku
uwzgledniono ponadto wskazowki RDLP z 22 lutego 2012 r. w sprawie wyeliminowania
nieprawidtowosci wystepujacych w umowach zawieranych przez Nadlesnictwa? oraz
zastosowano zarzadzenie Nadle$niczego z 30 listopada 2010 r. (ze zm.) w sprawie zasad
najmu i dzierzawy.  (dowdd: akta kontroli str. 4-79, 296-302, 336-347, 425-431, 446-487)

Wszystkie 10 analizowanych umaw zawieraly okreslenie ich dopuszczainego przeznaczenia
(cele wypoczynkowe, turystyczno-wypoczynkowe badz wypoczynkowo-rekreacyjne),
zobowigzywaty do uzyskiwania zgody Nadlesnictwa na przekazanie gruntu osobom trzecim
(dziewie¢ uméw z lat 2005 i 2008), albo zakazywaly oddawania przedmiotu dzierzawy
do uzywania lub w poddzierzawe lub przekazywania go w posiadanie bez pisemnej zgody
Nadlesnictwa (umowa z 2012 roku), a takze przewidywaly odpowiedzialno$¢ najemcow
i dzierzawcy za wyrzadzone szkody. Wszystkie ww. umowy zawieraty regulacje dotyczace
rozliczania naktaddw (ulepszen) na gruntach, uzgadniania przeprowadzania modernizacii
(remontdw) obiektow oraz przewidywaly mozliwos¢ kontrolowania przez Nadle$nictwo
sposobu korzystania z tych gruntéw. Ponoszenie cigzaréw publicznych, w tym podatku
od nieruchomosci obcigzalo najemce lub dzierawce, a w przypadku wszystkich czterech
domkow campingowych Nadlesnictwa na najemcach spoczywaty takze koszty zwigzane
z ich konserwacja i utrzymaniem w stanie niepogorszonym.

Umowy te stanowity tez, ze prowadzenie gospodarki lesnej nalezalo do Nadlesnictwa,
za$ najemca (dzierzawca) obowigzany jest do ochrony drzew i krzewdw (cztery umowy
najmu z 2005 roku i umowa dzierzawy z 2012 roku) wzglednie nie moze wycinac drzew,
krzewOw, ani niszczy¢ runa le§nego (pie¢ umoéw najmu z 2008 roku | umowa dzierzawy
z2012 roku). W umowie z 2012 roku wprowadzono obowigzek zgtaszania
wydzierzawiajacemu kazdego przypadku wymagajacego interwencji zgodnie z zasadami
prawidlowe] gospodarki lesnej, w tym potrzebe wyciecia drzew zagrazajacych
bezpieczenstwu 0sob i mienia.

Ponadto umowy z 2008 roku zobowigzywaly najemce do uzytkowania przedmiotu najmu
zgodnie z umowa i obowigzujacymi przepisami prawa, co dotyczyto takZze wszelkich
inwestycji budowlanych, a umowa z 2012 roku — do zagospodarowania gruntu zgednie
zumowg i obowigzujacymi przepisami prawa, w szczegoinoci zgodnie z prawem
budowlanym, miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego oraz Ustawg
o ochronie gruntow rolnych i lesnych.

Umowy z 2005 roku zobowigzywaly najfemcow do uzgadniania z Wynajmujacym naktadow
na grunt innych niz drobne naprawy poditg, drzwi i okien oraz instalacji i urzadzen
technicznych dotyczacych Swiatta, wody i ogrzewania, za5 umowy z lat 2008 i 2012 -
zakazywaty wznoszenia bez pisemnej zgody Wynajmujacego budynkow i budowli o trwatym
charakterze, a takZe rozbudowywania i modernizowania dotychczas istniejacych oraz
zmiany istniejacych stosunkow wodnych, przy czym umowa z 2012 roku zakazywala
ponadto wykonywania innych nakiadow inwestycyjnych istotnie wplywajacych na przedmiot
dzierzawy.

Umowy dotyczace gruntow z domkami stanowigcymi obcg wiasnosé stanowity ponadto, ze:

— umowy z 2008 roku — domek letniskowy jest wiasnoscig najemcy i zostat wzniesiony
(podobnie jak inne obiekty najemcy) zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa,
w szczegolnosci  budowlanego i ustawg o ochronie gruntéw rolnych i lesnych,
a zagospodarowanie terenu jest zgodne z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, za co najemca ponosi peing odpowiedzialnosc,

— umowa z 2012 roku — domek letniskowy znajduje sie w posiadaniu dzierzawcy za zgodg
i wiedzg wiasciciela;

25 W ww. pismie RDLP wskazywafa m.in. na przypadki: zawierania umow na inne nieruchomosci badz o wigkszej powierzchni
w stosunku do uzyskanej zgody oraz nie wykazywania obiektow znajdujacych sig na gruncie, a takze spisywanie protokotow
dotyczacych samego faktu przekazania {bez opisu nieruchomosci}.
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— umowy z lat 2008 i 2012 - najemca lub dzierzawca zobowigzany jest poinformowac
wciggu 14 dni o przeniesieniu wiasnosci domku letniskowego, a umowy ulegajg
rozwigzaniu z chwilg przeniesienia ww. wiasnosci;

— umowa z 2012 roku - dzierzawca zobowigzany jest do poinformowania Nadlesnictwa
o ustanowieniu innych praw (np. najem, dzierzawa, uzZyczenie itp.) do domu
letniskowego znajdujacego sie na przedmiocie dzierzawy w terminie 14 dni pod rygorem
mozliwosci rozwigzania przez wydzierzawiajacego umowy w winy dzierzawcy.

Odmiennie uregulowano zasady wypowiadania umow:

— umowy z 2005 roku mogly by¢ wypowiedziane przez kazda ze stron na ostatni dzien
miesigca nastepujgcego po miesigcu, w  kitérym doreczono drugiej stronie
wypowiedzenie sporzadzone na pismie pod rygorem niewaznosci;

— dwie umowy z 2008 roku mogly by¢ wypowiedziane przez wynajmujgcego jedynie
w przypadkach gdy nieruchomos$¢ jest niezbedna na cele szczegbinie wazne
dla gospodarki Lasow Parnstwowych [ub innych wainych przyczyn za uprzednim
potrocznym pissmnym wypowiedzeniem; pozostale trzy umowy z 2008 roku
nie regulowaty zasad ich wypowiadania, gdyz aneksami z 2011 roku postanowienia w tej
sprawie (o treSci jak wyzej) zostaly uchylone?;

— umowa z 2012 roku mogla by¢ rozwigzana przez kazdg ze stron z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.

Wszystkie ww. umowy wskazywaly przypadki w ktorych podlegaly rozwiazaniu
bez wypowiedzenia. (dowod: akta kontroli str. 336-347, 430-431, 446-487)

Zadna z umoéw dotyczacych 10 analizowanych gruntow nie zawierala zapisow dotyczacych
mozliwosci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, ale ewentualnych zakazéw jgj
prowadzenia na uzywanym terenie. Jeden z tych najemcow {(dwczesny Nadlesniczy) zgtosit
23 stycznia 2001 r. dyrektorowi RDLP zamiar podjecia dziatalno$ci gospodarczej w jednym
domku, znajdujgcym sie na wynajmowanym gruncie i uzyskat te zgode 1 marca 2001 r.Z,
a nastepnie zglosit 18 kwietnia 2001 r. w ewidencji dziatalnosci gospodarczej Gminy
Nowinka dziafalnos¢ polegajacg na wynajmie pokoi. Nadlesniczy T. Winiewicz podpisat
zarazem z dyrektorem RDLP trzy umowy o zakazie konkurencji w okresie trwania stosunku
pracy (z 20 listopada 1998 r., ze stycznia 2001 r 2 i z 17 lutego 2003 r.}. W oswiadczeniu
ztozonym 22 sierpnia 2016 r. b. Nadlesniczy podal, ze podjg dzialalnos¢ gospodarcza
w trzech domkach, posadowionych na wynajetym gruncie i ze nie prowadzi dziatalnosci
konkurencyjnej wobec Nadle$nictwa.

Umowa najmu z 30 kwietnia 2008 r. z owczesnym Nadlesniczym T. Winiewiczem®
(podpisana w imieniu Nadlesnictwa przez upowaznionego Zastepce Nadle$niczego)
nie uwzgledniata faktu prowadzenia przez najemce dziatalnosci gospodarczej polegajace;
na wynajmie nalezacych do niego domkow letniskowych. W § 2 umowy wskazano jedynie,
ze grunt oddaje sie do wykorzystania wytacznie na cele wypoczynkowe.

% Aneksy podpisano z trzema najemcami, w tym owczesnym Nadlesniczym w kwietniu 2011 r. (dwdch pozostatych najemcow
odméwito), w zwiazku z poleceniem wyeliminowania niekorzystnych postanowien z uméw najmu, zawartym w wystapieniu
pokontrolnym RDLP z 30 fistopada 2010 r. Umowy z 2008 roku zawarte zostaly za zgoda RDLP, kiérej przedstawiano wzor
umowy do akceptacji.

4 Zarzadzenie nr 63 Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych z dnia 10 listopada 2000 r. w sprawie - wprowadzenia
w Zycie unormowania zawartego w § 9 Ponadzaktadowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla Pracownikow PGL Lasy
Panstwowe ~ tekst jednolity, obowiazujacy od dnia 1 czerwca 1999 r, uwzgledniajgcy zmiany wprowadzone protokdlem
dodatkowym: nr 1, zawartym w dniu 30 czerwca 1998 r.,, oraz nr 2, zawartym w dniu 17 marca 1999 r.,

2 W umowie nie zawarto daty dziennej.

29 W umowach tych za dziatalno$¢ konkurencyjng uznano: ,hande! drewnem i jego przetwarzanie, produkcja | sprzedaz nasion
i sadzonek drzew le$nych oraz choinek, pozyskanie, zrywka i wywoz drewna’ — umowa z 1998 r.; wszelkq dziatalnose
zwigzang i dotyczaca m.in. ustug w tym hotelarskich zwigzanych z turystykq lesna lub oraz gospodarkg fowiecks — bez
zgody Dyrektora wydawanej z uwzglednieniem rachunku optacalno$ei tego rodzaju dziatalnosci z punktu widzenia interesy
Skarbu Pansiwa (oraz 8 innych szczegdowo okreslonych rodzajow dziatalnedci, w tym ubocznej, dodatkowej w rozumieniu
przepiséw o gospodarce finansowej Lasoéw Panstwowych i administracyjnej na rzecz jednostek Laséw Panstwowych) —
umowa z 2001 r.; wszelkg dziatalno$¢ mieszczaca sie w formule dziatainosci podstawowej, ubocznej i dodatkowej Lasow
Panstwowych w my$| rozporzadzenia Rady Ministrw z dnia 8 grudnia 1994 r. w sprawie szczegotowych zasad gospodarki
finansowej w PGL LP — umowa z 2003 roku.

% Podobnie jak poprzedzajaca jg umowa z 30 kwietnia 1998 r., aneksowana w 2003 roku.
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W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego Gminy Ptaska®' teren objety
umowa_ przewidziano wylgcznie dla ,istniejacej zabudowy letniskowej z dopuszczeniem
remontdw, modemizacji irozbudowy obiektow istniejgcych z nadbudowg do dwdch
kondygnacii facznie z poddaszem uzytkowym bez prawa rozbudowy tych obiektow w strong
jeziora. Zakaz wyznaczania nowych dzialek zabudowy letniskowej irealizacji nowej
zabudowy. Pas terenu o szerokosci okclo 20 m wzdtuz linii brzegowej jez. Studzieniczne
nalezy zadrzewi i bezwzglednie pozostawi¢ jako ogdinodostepne, bez prawa wznoszenia
jakichkolwiek obiektéw kubaturowych i zmiany uzytkowania terenu. Istniejace lasy chroni¢
i pielegnowaé. Zabrania sie lokalizowania wszelkich budowli, w pasie przybrzeznym
z wyjatkiem jednego wspoinego obiektu (pomostu)’. Ponadtc na obszarze tym
obowigzywaty obostrzenia wynikajace z regulaciji dotyczacych obszarow ochronnych Natura
2000, szerzej oméwionych w pkt 1.1. niniejszego wystapienia pokontrolnego.

W zwigzku z zaistniatymi watpliwosciami Nadlesniczy wystapit do RDLP z wnioskiem
o interpretacje sytuacji i we wrzesniu 2015 roku (pismo DK.052.12.2015 z 28 wrzesnia
2015 1)) ofrzymat odpowiedz z ktorej wynikalo, iz dzialalno$¢ gospodarcza w prywatnym
domku, pod ktorym dzierzawicny jest grunt lesny jest sprawa prywatng dzierzawcy,
za$ dzierzawca moze poddzierzawia¢ przedmiot na dzierzawionym gruncie o ile
wistniejacej umowie nie zawarto zakazu prowadzenia dzialalinosci gospodarcze;.
Nie podjeto wowczas dziatan w celu zmiany umowy, mimo otrzymywanych od 2015 roku
skarg na bytego Nadle$niczego w zwigzku z hatasem, powodowanym przez osoby,

korzystajace z jego domkow, co opisano w pkt 3.2. niniejszego wystapienia pokontrolnego.
(dowdd: akta kontroli str. 77-78, 88-90, 97-117, 130-132, 168-171, 225-228, 336-347, 430-
431, 446-487)

Byly Nadleéniczy oéwiadczyt, Zze Zaden inny indywidualny najemca/dzierzawca
nieruchomosci na cele wypoczynkowe za czasow sprawowania przez niego funkgji
Nadlesniczego nie wystepowat o uzyskanie zgody na prowadzenie dziatalnosci
gospadarczej, stad nie bylo innych oséb posiadajacych takie zezwolenie ze strony Lasow
Panstwowych. W jego ocenie prowadzona przez niego dziatalno$¢ gospodarcza
nie stanowita dziatainosci konkurencyjnej na rynku turystyczaym wobec oSrodka
prowadzonego przez Nadlesnictwo, gdyz ,wielokrotnie w przypadku petnego oblozenia
na jego domkach odsytat on zainteresowanych do o$rodka Nadlesnictwa, od wielu lat domki
Nadlesnictwa wlipcu i sierpniu majg za$ pelne oblozenie’. Poza o$wiadczeniem byly
Nadlesniczy dotaczyt takze wydruki korespondencji elekironicznej badZz kserokapie
oswiadczen kilku o0s6b wskazujacych, iz dzietalno$¢ prowadzona przez bylego
Nadle$niczego nie jest ucigzliwa i nie zakioca wypoczynku tych osob.

(dowad: akta kontroli str. 130-132, 174-178)

Nadlesniczy W. Stankiewicz wyjasnil, ze w okresie zajmowania przez niego funkcji
nadlesniczego zaden najemcaldzierzawca nie wystepowat o uzyskanie takiej zgody, stad
zaréwno on, jak i RDLP nie wydawali takich zgod. Na skutek jego watpliwosci zwiazanych
z potencjainym konfliktem interesow polegajgcym na dopuszczeniu do prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej przez b. Nadle$niczego w bliskim sasiedztwie osrodka
Nadlesnictwa wystapit on do RDLP z prosbg o interpretacje tego stanu, jednak z pisma
DK.052.12.2015 z 28 wrzeénia 2015 r. wynikato, iz dzialalnost taka jest dopuszczalna
oile w istniejacej umowie nie ma zakazu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, stad
powstrzymat si¢ od dalszych dziatart w tym zakresie. W okresie sprawowania przeze niego
funkcji nadlesniczego, poszczegdlni lesniczowie prowadzili staly monitoring wszystkich
terendw i obiektdw dzierzawionych pod katem przestrzegania zapisow obowigzujacych
uméw i zglaszali ewentualne uwagi w tym zakresie. Do tej pory nie bylo jednak
jakichkolwiek zgloszen dotyczacych prowadzenia nielegalnie dziatalnosci gospodarczej,
Nadlesniczy zaznaczyt jednak, iz udowodnienie zlamania takiego zakazu jest niezwykle
trudne, poniewaz wiaze si¢ z potrzeba udowodnienia przeptywu $rodkow finansowych
i powinno byt weryfikowane przede wszystkim przez organy skarbowe. Zdaniem
Nadlesniczego Nadlesnictwo nigdy nie udowodnito w ilu domkach i w jakim okresie
prowadzona byla dziatalno$¢ gospodarcza przez bylego nadlesniczego. Poniewaz

31 Uchwata NR X1l/67/04 Rady Gminy Plaska z dnia 8 czerwca 2004 . w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy Plaska (Dz. Urz. Waj. Podl. z 2004 r. Nr 88 poz. 1312).
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b. nadlesniczy posiadat od 2001 zgode RDLP na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
uwazaliémy, iz dotyczy ona wszystkich domkéw, a nie tylko jednego. Z pisma
DK.052.12.2015 z 28 wrzesnia 2015 r. wynikalo, iz wediug RDLP prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w prywatnym domku jest sprawg prywatng osoby korzystajacej z dzierzawy
na cele wypoczynkowe, a prowadzacy ta dziatalnoé¢ indywidualnie rozlicza sig z organem
podatkowym. (dowod: akta kontroli str. 92-93)

Zastepca Nadlesniczego W. Szczudto wyjasnit, iz obie umowy z b. Nadlesniczym nie réznig
sie niczym od innych umow zawieranych w tym czasie z osobami fizycznymi przejmujacymi
grunty Skarbu Panstwa na cele wypoczynkowe. Co wigce] wzér umowy zawartej
z b. Nadlesniczym w 2008 roku zostat zaakceptowany przez RDLP (RDLP do 2010 roku
nie kwestionowala zawierania umow najmu gruntdw lesnych poniewaz najem i dzierzawa
byty 6wczeénie traktowane w zasadzie jako synonimy). Do 2006 roku zgodnie z wytycznymi
RDLP nie byta wymagana zgoda jednostki nadzorujgcej na najem gruntdw lednych,
a Nadlesnictwo taka forme oddawania gruntdw na cele wypoczynkowe wywodzilo
z przepisow Kodeksu cywilnego, a nie ustawy o lasach (traktujgc najem jako stosunek
bardziej preferowany niz dzierzawa bowiem niedopuszczajacy pobierania pozytkéw przez
najemce w odroznieniu od dzierzawy). Ponadto uwazaliémy, ze skoro b. Nadlesniczy
od 2001 roku posiadat pisemng zgode RDLP na prowadzenie dzialainosci gospodarczej
w domku letniskowym nie mialo znaczenia czy zgoda zawarta byla w umowie czy nie, stad
nie wprowadzalismy do umowy zmian w tym zakresie. {dowod: akta kontroli str. 88-90)

2.4. Nadle$nictwo w okresie objetym kontrola zobowigzane bylo do kazdorazowego
uzyskiwania zgody RDLP przed przekazaniem gruntéw do uzywania osobom trzecim,
stosownie do art. 39 ustawy o lasach oraz zasad ustalonych przez RDLP32. Zgodnie
z wytycznymi RDLP z 1 lipca 2014 r. nalezalo zmieni¢ dotychczas zawarte umowy najmu
na umowy dzierzawy (po uzyskaniu zgody RDLP), stosownie do wymogu powotanego
art. 39 ustawy o lasach.

Sposrod analizowanych 10 umoéw, sze$¢ umow w 2008 roku (pie¢ umdw najmu) i 2012 roku
(umowa dzierzawy) zawarto za zgoda RDLP, natomiast pozostale cztery umowy najmu
{z 2005 roku) — bez zgody RDLP.

Wedlug stanu na 30 czerwca 2008 r. obowiazywalo 168 uméw najmu gruntéw lesnych
(ze 165 osobami fizycznych, dwoma przedsigbiorcami i jednym stowarzyszeniem) oraz
siedem umoéw dzierzawy (z jedng osobg fizyczng, piecioma przedsiebiorcami i jednym
stowarzyszeniem).
Wg stanu na 30 czerwca 2016 r. liczba umdw najmu zmalata do 123 (ze 121 osobami
fizycznymi, jednym przedsigbiorca i jednym stowarzyszeniem), w tym 96 umoéw bylo
zawartych przed 1 stycznia 2006 r. bez zgody RDLP, a liczba uméw dzierzawy wzrosta
do 57 (dotyczyly 39 osob fizycznych, 16 przedsiebiorcow i dwoch stowarzyszen).

(dowdd: akta kontroli str. 61, 79-83, 430-431)

W wystapieniu pokontrolnym z 4 listopada 2014 r., po przeprowadzonej przez RDLP kontroli
caloksztaltu dziatalnosci w latach 2004-2013 (Nadle$nictwo otrzymalo ocene ,bardzo
dobrg"), wskazano m.in. na zawarcie dwoch umow dzierzawy bez zgedy RDLP (pkt IV.2)
i zobowigzano do wystapienia z wnioskiem o uzyskanie brakujgcych zgdd, a nastepnie
do sporzadzenia nowych umow z protokotami przekazania (pkt 1V.3}. Pismem z 5 grudnia
2014 r. Nadlesniczy poinformowat RDLP, Zze 19 uméw najmu zawartych przed 2006 rokiem
wymaga zmiany na umowe dzierzawy, a 19 umow ma date wczesniejsza niz data uzyskanej
zgody; podal tez, ze wystapit juz do RDLP o zgode na nowelizacjg odpowiednio dziewieciu
i 17 uméw i uzyskat zgode (z wyjatkiem jednej umowy, ktorej sprawa byta w toku). Wskazat
zarazem, ze proces wypowiedzenia starych uméw i zawarcia nowych ,zajmie co najmniej
kilka miesiecy” z powodu koniecznosci pordwnywania zdje¢ terenu (wykonanych
w 2011 roku po szczegblowej inwentaryzacji wykonanej na polecenie RDLP) i stojacych
na nich obiektow, bowiem ,w trakcie poréwnywania wykrywane sg czesto naruszenia stanu
posiadania”. (dowdd: akta kontroli str. 405-421)

32 Mi.in. pisma RDLP ZZ-2126-5/06 z 10 stycznia 2006 r. i Z2-2126-27/7/6 z 24 lipca 2006 r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

2.5. W przypadku wszystkich 10 analizowanych umoéw stawki czynszu ustalone przez
Nadlesnictwo (wynoszace w momencie zawierania umow od 210 zt do 2484 zt netto
zaar gruntu bez domku oraz 600 zt netio za ar gruntu z domkiem) byly poprzedzone
wycenami rzeczoznawcow majatkowych dokonanymi na zlecenie Nadlesnictwa, a nasigpnie
byly waloryzowane wg wskaznika rocznej inflacji.

(dowod: akta kontroli str. 430-431, 446-487)

W dziatalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidlowosci:

1. Nadlesnictwo do dnia zakonczenia ninigjszej kontroli nie wykonato polecenia RDLP
z1lipca 2014 r. (2S-2126-69/2014), aby ,w trybie pilnym dokona¢ zmian nazwy
np. poprzez zawarcie aneksu” umow najmu na dzierzawy w przypadkach gdy
przedmiotem najmu jest grunt leény, okreslony w art. 3 pkt 1 lit a ustawy o lasach.
Spoérad 10 uméw, objetych szczegotowa analizg NIK, dotyczacych gruntow, bedgcych
lasami, dziewie¢ zawarto w formie najmu zamiast dzierzawy. Cztery z ww. uméw najmu
(z 30 wrze$nia 2005 r.) zawarto bez zgody dyrektora RDLP (pozostate pie¢ umow
z 30 kwietnia 2008 r. zawarto za ww. zgoda).

Na 30 czerwca 2016 r. nadal obowigzywaly 123 umowy najmu (sposrod 180 umow
dotyczacych tego zasobu), z czego 96 umow zawarto przed 1 stycznia 2006 r.
bez zgody dyrektora RDLP.

Tymczasem zgodnie z art. 39 ww. ustawy grunt lesny moze by¢ przez nadle$niczego
jedynie wydzierzawiany, za zgodq dyrektora RDLP oraz z zachowaniem celow i zadan
gospodarki lesnej okre$lonych w PUL.

Zdaniem Nadlesniczego umowy najmu gruntow lesnych sg ,stopniowo zastgpowane
umowami dzierzawy, w miarg zmiany poszczegdinych najemcow/dzierzawcow oraz
uptywu termindw umow zawartych na czas okreslony”. Uwazat on, Ze w pierwszej
kolejnosci nalezato sie skupic na waznigjszych zadaniach mogacych przyniest
pozytywne skutki organizacyjne badz finansowe, za$ zmiana samych nazw umow mogta
poczekat na bardziej dogodny termin.

Byly Nadleéniczy T. Winiewicz o$wiadczyt, iz do momentu uzyskania przez RDLP opinii
Ministerstwa Srodowiska z 24 marca 2010 r. w sprawie interpretacji art. 39 ustawy
olasach® ze strony RDLP najem idzierzawa byly w zasadzie traktowane jako
synonimy, stad cze$¢ gruntow lesnych zostata przez Nadlesnictwo wynajgta, przy czym
wz6r uméw najmu na tzw. Wysoki Brzeg z 2008 roku (w tym jego jako najemcy) zostat
przedlozony do RDLP i zostat on zaakceptowany, zas od marca 2010 roku zawierane
byly juz umowy dzierzawy na grunty lesne.
Zastepca Nadlesniczego W. Szczudio wyjasnit, iz do 2006 roku zgodnie z art. 39 ustawy
o lasach® oraz wytycznymi RDLP nie byla wymagana zgoda jednostki nadzorujacej
na najem gruntéw lesnych, a Nadlesnictwo taka forme oddawania gruntow na cele
wypoczynkowe wywodzito z przepisow Kodeksu cywilnego®, a nie ustawy o lasach
(traktujac najem jako stosunek preferowany bowiem niedopuszczajecy pobierania
pozytkow przez najemce w odroznieniu od dzierzawy).
{(dowod: akta kontroli str. 19-22, 61, 79-83, 88, 94-95,130-132, 336-347, 409, 418, 426-
431)

2. Nadlesnictwo nierzetelnie sformutowalo postanowienia dziewigciu z 10 analizowanych
umoéw dotyczacych wynajmowanych gruntow lesnych. W umowach tych z lat 2005
i 2008% nie wskazano bowiem stanu zagospodarowania cddawanego w najem lasu

3 W opinil podano, ze nie isinieje podstawa prawna do zawierania uméw najmu, kiorych przedmiotem jest las, na cele
rekreacyjno-wypoczynkowe — dopuszczalna jest jedynie umowa dzierzawy, zgodnie z art. 39 ustawy o lasach.

3 Zgodnie z art. 39 ustawy o lasach (w brzmieniu obowigzujacym do 1 stycznia 2006 r.) lasy, o kiorych mowa w art. 3 pkt 1 it
a, pozostajace w zarzadzie Lasow Panstwowych, mogly by, za zgoda dyrektora RDLP, wydzierzawiane przez
nadlesniczego, z zachowaniem celow i zadarn gospodarki lesnej okreslonych w planie urzadzenia lasu.

3 Zgodnie z art. 63 § 1 Kodeksu cywilnego jezeli do dokenania czynnoéci prawne] potrzebna jest zgoda osoby trzeciej, osoba
1a moze wyrazié zgode takze przed zlozeniem o$wiadczenia przez osoby dokonywajace czynnosci albo po jego zioZeniu.
Zgoda wyraZona po Ziozeniu oswiadczenia ma moc wsteczng od jego daty.

% W tym w umowie z bylym Nadle$niczym.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

(gruntow lesnych), punktow granicznych i przebiegu granic gruntéw oddawanych na cele
wypoczynkowe.

Objete umowami lasy, polozone byly na obszarze, gdzie znajdowalo sie skupisko wielu
domkéw letniskowych, a brak w umowach ww. danych o przedmiocie najmu/dzierzawy,
moze prowadzi¢ do nieuprawnionych zmian stanu posiadania, zagospodarowania tych
gruntow oraz konfliktow sasiedzkich.

(akta kontrali str. 202-224, 336-347, 430-431, 446-487)

Byly Nadle$niczy T. Winiewicz (zajmujacy stanowisko Nadlesniczego w momencie
podpisywania ww. umoéw) oswiadczyt, iz nie bylo wyznaczonych granic migdzy
poszczegdinymi domkami letniskowymi wydzierzawianymi/fwynajmowanymi dla oséb
fizycznych, poniewaz w okresie sprawowania przez niego funkcji Nadles$niczego nie bylo
jakichkolwiek przepiséw badz zalecen tego wymagajacych, a dodatkowo byloby
to bardzo trudne badz wrecz niewykonalne z punktu widzenia technicznego. Ponadto
oswiadczyl, ze nie bylo jakichkolwiek sporéw granicznych, a kolejne umowy byly
podpisywane analogicznie do wczesniej obowiazujgcych i nie posiadaly takiego
wyszczegoinienia. Dodal takze, Ze nikt w tamtych czasach nie analizowat i nie ustalat
dokladnych wymiaréw przekazywanych domkéw letniskowych, a zgody na ich
rozbudowy badz remonty wydawat tylko w przypadkach uzyskania zgody z urzedow
gmin i starostwa powiatowego.

Nadlesniczy W. Stankiewicz wyjasnit, iz uznano brak potrzeby uwzgledniania danych
uzyskanych w wyniku inwentaryzacji w umowach wczeSniej zawartych, poniewaz
umowy te w wystarczajacy sposob zabezpieczajg interes Skarbu Panstwa, a w razie
ewentualnego sporu stanowisko Nadlesnictwa zostatoby udokumentowane mimo braku
takich uzgodnien. (dowdd: akta kontroli str. 94, 130-132)

NIK zwraca uwage, ze poczgwszy aod czerwca 2015 roku do Nadlesnictwa wplywaly
skargi na jednege z najemcdw (bylego Nadlesniczego), w ktérych wskazywano m.in.
na naruszanie przez niego granic gruntu bedacego w posiadaniu innego najemcy -
co omoéwiono w pkt 3.2. niniejszego wystgpienia pokontrolnego.

(dowbd: akta kontroli str. 336-355, 431)

Nadlesnictwo zadbato, aby zawierane umowy najmu lub dzierzawy atrakcyjnych
turystycznie gruntow oddanych do uzywania na cele rekreacyjno- wypoczynkowe zawieraty
zapisy zabezpieczajace wykonanie obowigzkéw wynikajacych z zasad ochrony przyrody
i prowadzenia gospodarki leSnej. Nierzetelnie definiowano natomiast przedmiot umdw. Brak
okreslenia w umowach stanu zagospodarowania terenu, niewskazanie punktéw granicznych
oraz przebiegu granic oddawanych gruntow , stwarza ryzyko naruszen standw posiadania
i konfliktow sasiedzkich oraz moZe utrudniaé Nadlednictwu dochodzenie ewentualnych
roszcze wynikajgcych z wykonywania zawartych umoéw. Nie wywigzano sie tez
z dopetnienia wymogow wynikajacych z art. 39 ustawy o lasach, bowiem wiekszos¢
analizowanych uméw zawarto w formie najmu zamiast dzierzawy, przy czym cztery umowy
bez uzyskania zgody RDLP.

3. Nadzér nad sposobem wykorzystania wybranych gruntéw oddanych
do uzywania

3.1. W pazdzierniku 2007 roku Nadlesnictwo otrzymaio z RDLP polecenie dokonywania
okresowych kontroli pod katem przestrzegania m.in. przepisow budowlanych oraz ochrony
przyrody. Przeprowadzona w paZdzierniku-listopadzie 2010 roku kontrola RDLP wykazala
istotne nieprawidtowo$ci, w tym brak skutecznego nadzoru nad sposobem wykorzystywania
czesci oddanych gruntow, co skutkowalto m.in. ,zniszczeniem krzewow i runa lesnego oraz
dokonaniem trwatych zmian w Srodowisku le$nym”.  (dowéd: akta kontroli str. 10, 395-397)

W wystapieniu pokontrolnym z 30 listopada 2010 r. RDLP wydata pie¢ polecen m.in.

co do poprawy przeplywu informacji i skutecznosci kontroli wewnetrznej w zakresie

gospodarowania nieruchomosciami, a takze w zakresie ewidencjonowania umow,

inwentaryzacji udostepnionych nieruchomosci, oceny zgodnosci obiektow z obowigzujacym

prawem, zmian w umowach najmu celem wyeliminowania zapisow niekorzystnych

dla Skarbu Panstwa. W protokole z kontroli sprawdzajgcej z 4 sierpnia 2011 r. RDLP
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stwierdzita, ze dwa polecenia wykonano w peini {(prowadzenie ewidencji umow oraz
przeplyw informacji i skutecznos¢ kontroli wewnetrznej) lub w czesci zasadniczej
(inwentaryzacja, wtoku byly prace dodatkowe zwigzane z przeniesieniem naniesien
do mapy numerycznej — prace w tym zakresie zakonczono do dnia rozpoczecia niniejszej
kontroli NIK), a dwa kolejne {ocena zgodnosci obiektéw z prawem i zmiany w umowach
najmu) byly w trakcie realizacji. Ostatecznie oceng zgodnosci zakoriczono w grudniu
2011 roku (co szerzej omdwiono w pkt 1.1. niniejszego wystapienia pokontrolnego),
natomiast niekorzystnych dla Skarbu Panstwa zapisow dotyczacych warunkéw
wypowiedzenia umdw nie wyeliminowano w umowach najmu do dnia zakonczenia niniejszej
kontroli NIK, co opisano w pkt 2.3. niniejszego wystapienia pokontrolnego.

(dowod: akta kontroli str. 395-404)

Wykonujac ww. polecenia, Nadlesnictwo m.in. od 2011 roku zobowigzato poszczegoélnych
lesniczych do biezacego monitorowania faktycznego sposobu wykorzystania oddanych
gruntow, w szczegodlnosci pod katem wymogéw ochrony przyrody. Do dnia zakonczenia
niniejszej kontroli NIK skiadali oni w cyklu polrocznym pisemne raporty o sytuagj
na podieglym terenie i ewentualnych nieprawidlowosciach; tacznie 12 ledniczych ztozylo
106 pisemnych raportow w latach 2011-2016 (I pot). Brak pozostatych 26 pisemnych
raportow siedmiu leSniczych Nadlesniczy wyjasnit tym, iz poszczegoini lesniczy zobowigzani
sq do systematycznego raportowania wszelkich nieprawidiowosci oraz odstepstw
od zapisow uméw zawartych z dziezawcami/najemcami na cele wypoczynkowe.
Na bieZaco zgtaszajq oni takie sprawy drogq telefoniczna, a w cyklu pétrocznym powinni
ziozyé i najczesciej skladaja raporty pisemne. Czasami zdarza sig, iz dany leSniczy
nie zlozy raportu pisemnego w danym pélroczu ale powodem najczesciej jest przeoczenie
i brak uchybien na jego terenie. Kolejny raport obejmuje nie tylko dane pétrocze ale rowniez
okres zalegly, nie ma zatem sytuacji aby kierownictwo Nadlesnictwa nie posiadalo biezace;
wiedzy na temat sytuacji na gruntach dzierzawionych/wynajmowanych na cele
wypoczynkowe.
Lesniczy lesnictwa Przewigz (odpowiadajacy za monitorowanie wszystkich dziesigciu
gruntéw poddanych analizie i systematycznie skiadajacy pisemne raporty do Nadlesnictwa)
podal w notatkach stuzbowych z przeprowadzonych lustracji (z maja i grudnia 2011 roku,
z czerwea i grudnia lat 2012-2015 oraz z lipca 2016 roku), Ze nie stwierdzit przypadkow
naruszenia uméw przez najemcow lub dzierzawce 10 analizowanych gruntéw.

(dowéd: akta kontroli str. 93, 310-333)

3.2. Niemniej w maju 2014 roku specijalista ds. budownictwa i specjalista ds. gospodarki
lesnej Nadlesnictwa w wyniku doraznej weryfikacji terenu tzw. Wysokiego Brzegu pod
katem zmian zaistnialych od czasu przeprowadzenia inwentaryzacji z 2011 roku
w szczegoinosci stwierdzili na trzech z 10 analizowanych gruntow (w tym na gruncie
oddanym bytemu Nadlesniczemu) zmiany polegajgce na wymianie przez najemcow
dotychczasowych ,pienkéw drewnianych” na utwardzenia kamienne badz plytki betonowe,
ktére Nadlesnictwo zakwalifikowato jako podlegajace usunieciu. We wszystkich trzech
przypadkach utwardzenia badz plytki po interwencjach Nadlesnictwa byly ziikwidowane
do wiosny 2016 roku. (dowdd: akta kontroli str. 331-332,430-431,488-492)

Poczawszy od czerwca 2015 roku do Nadlesnictwa wplywaly skargi na jednego z najemcow
(bytego Nadlesniczego), w kidrych wskazywano przede wszystkim na: wykonanie przez
bytego Nadlesniczego prac budowlanych z naruszeniem przepisow prawa budowlanego,
naruszanie przez niego granic gruntu bedacego w posiadaniu innego najemcy, a takze
prowadzenie ucigzliwej dzialalnosci gospodarczej. Nadlesniczy udzielat skarzacym
kazdorazowych odpowiedzi, w ktorych wskazywat m.in., iz problem legalnosci prac
budowlanych zostat wyjasniony przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego
w Augustowie i Nadlesnictwo nie ma mozliwosci uchylenia wydanych decyzji w tych
sprawach, przy przekazywaniu przez Nadlesnictwo gruntow nie bylo wyznaczonych

3 Zgodnie z planem zadan ochronnych dla tych terenéw ustalonych Zarzadzeniem nr 27/2013 Regionalnego Dyrekiora
Ochrony Srodowiska w Biafymstoku z dnia 3 grudnia 2013 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony zadaf ochrennych
dla obszaru Natura 2000 Ostoja Augustowska PLH200005 Nadlesnictwo zobowigzane zostalo m.in. do weryfikowania
zakazow: wyrownywania gruntu, zasypywania, podsiewania, nawoZenia, zaorywania oraz wznoszenia jakichkolwiek
konstrukcji (poza drewnianymi pomostami i fawkami) w strefie szuwaru oraz do 20 metrow od finii brzegowej jeziora.
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Ustalone
nieprawidtowosci

punktow granicznych oraz jednoznacznie okreslonego przebiegu granic, stgd nie ma
mozliwosci rozstrzygnigcia sporu granicznego miedzy najemcami, @ umowa najmu z bytym
Nadle$niczym nie daje podstaw do zakazania przez Nadle$nictwo prowadzenia przez te
osobe dziatainoSci gospodarczej. Zwrocit takze uwage skarzacego na mozliwosé
interweniowania na Policji w przypadku naruszania ciszy nocnej.

Jednoczesnie Nadle$niczy, co najmniej dwukrotnie wystapit do bylego Nadlesniczego
o ustosunkowanie sie do wnoszonych zarzutdw, wyegzekwowanie od gosci
wypoczywajgcych w domkach letniskowych przestrzegania porzadku oraz korzystanie
Z terenu zgodnie z postanowieniami zawartej umowy (m.in. wypoziomowanie czesci terenu,
usunigcie betonowych plytek i schodkow oraz usuniecie czesci ogrodzen blokujgcych
dojécie do brzegu jeziora — czego wykonanie Nadlesniczy potwierdzit pismem z 11 lipca
2016 r.). (dowdd: akta kontroli str. 336-355, 431)

Prokuratura Rejonowa w Augustowie wszczela postepowanie w sprawie przekroczenia
uprawnien przez urzednikow Starostwa Powiatowego w Augustowie przy udzieleniu bylemu
Nadlesniczemu pozwolen na budowe domkéw rekreacyjnych na wynajmowanych przez
Nadlenictwo gruntach (z zawiadomienia osoby fizycznej* z 1 czerwca 2016 r.). Do dnia
zakoriczenia niniejszej kontroli Nadle$nictwo nie bylo strong w tym postepowaniu.

(dowod: akta kontroli str. 128-129, 336-347, 360-364, 432)

3.3. W okresie objetym kontrolg Nadiesnictwo nie wystepowalo z wnioskami (nie zgtaszato
potrzeby) do RDLP o zmiang przeznaczenia gruntow lesnych zwigzane z posadowieniem
nowych domkéw letniskowych. (dowdd: akta kontroli str. 179, 181-182)

3.4. Nadle$nictwo nie otrzymywato sygnaléw od operatordw infrastruktury wspoinej badz
dostawcéw medidw, aby najemcy lub dzierzawca, z ktorymi zawarto 10 analizowanych
umoéw, nie stosowali si¢ do zawartych w nich wymogéw w zakresie terminowego
ponoszenia ciezarbw publicznych oraz pozostalych $wiadczen wnoszonych bezposrednio
do wlasciwych podmiotow. (dowdd: akta kontroli str, 430-431)

3.5. W okresie objetym kontrolg Nadlesnictwo wypowiedzialo trzy umowy (sposréd
wszystkich obowigzujacych), a sprawy te doftyczyly uchylania sie¢ przez najemce
z terminowego wnoszenia oplat za media na rzecz Stowarzyszenia Wtascicieli Domkow
Letniskowych (w sierpniu 2010 roku), niewywigzania si¢ dzierzawcy w pelnym zakresie
(kwota 7,9 tys. z) z obowigzku poniesienia wymaganych nakladow inwestycyjnych
(wstyczniu 2013 roku) oraz nielegainego posadowienia obiektu budowlanego
na wynajmowanym gruncie (w grudniu 2011 rcku), (co szerzej omoéwiono w pkt 1
niniejszego wystapienia pokontrolnego). We wszystkich tych przypadkach Nadlesnictwo nie
ponosito kosztéw zwigzanych z przywréceniem pierwotnego stanu gruntu.

(dowdd: akta kontroli str. 247, 251-253, 258, 423-424)

3.6. W latach 2008-2016 (I pél.) Nadlesnictwo skutecznie egzekwowato naleznosci
czynszowe z tytutu uméw dotyczacych oddania gruntéw w uzywanie na cele wypoczynkowe
i nie stosowato ulg w tym zakresie (poza umorzeniem trzem padmiotom w 2011 roku tacznie
0,1 tys. zt odsetek). Przychody z tego tytulu wyniosly w badanym okresie 1.652,1 tys. z1,
za$ koszty z tym zwigzane 24,1 tys. zl (dotyczyly one przede wszystkim prac ziemnych —
ustabilizowania terenu, biezacych napraw infrastruktury wspdinej, a takze przegladow
instalacji elektrycznych). (dowdd: akta kontroli str. 367-369)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca, nieprawidlowosé:

W okresie objetym kontrolg nadzér NadleSnictwa nad faktycznym sposobem
wykorzystywania gruntow atrakcyjnych turystycznie nie byt rzetelny, bowiem:;

— dopuszczono do sytuacji, gdzie jeden z najemcow w 2010 roku w poblizu jeziora
rielegalnie wybudowat obiekt budowlany i naruszyt zakazy zwigzane z ochrong przyrody
{znieksztalcit rzezbe terenu, wycigt krzewy i uszkodzit drzewa); naruszenia te zostaly
usunigte do listopada 2012 roku — co szczegélowo opisano w sekcji ustalone
nieprawidtowosci w pkt 1 niniejszego wystapienia;

% Skiadajacej takze skargi na bytego Nadlesniczego do obecnego Nadlesniczego.
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Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

— dopiero od 2011 roku (po kontroli RDLP) lesniczowie systematycznie przeprowadzali
udokumentowane lustracje kompleksow wypoczynkowych na podleglych im terenach,
skiadajac do Nadlesniczego pisemne sprawczdania; od siedmiu  lesniczych
nie wyegzekwowano jednak 26 sprawozdan;

— dopuszczono do sytuacji, w ktorej do 19 wrzeénia 2011 r. (od blizej nieokreslonej daty)
osoba fizyczna korzystata z atrakcyjnego turystycznie gruntu le$nego Skarbu Panstwa
{o powierzchni 2 aréw) bez zawarcia umowy, za$ do dnia zakonczenia niniejszej kontroli
wedlug ustalen Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Augustowie (PINB)
znajdowal sie na niej samowolnie wybudowany domek letniskowy. Nadle$nictwo
nie zareagowato w tej sprawie, mimo otrzymania od PINB w Augustowie juz w 2002 roku
informacji o wydanym nakazie rozbiorki tego obiektu. W zwiazku z nierczebraniem
ww. obiektu oraz $miercig inwestora 19 lutego 2016 r. PINB zwrécit sig do Nadlesnictwa
0 podanie danych personalnych obecnego wilasciciela i jego adresu zamieszkania.

Po konsultacji ze stuzbami prawnymi pismem z 21 marca 2016 r. Nadlesnictwo
odpowiedzialo, iz ,nie posiada informacji, kto jest aktualnie wiascicielem domku
letniskowego®, ale zadeklarowato wole ,petnej wspdipracy” po przedstawieniu przez
PINB podstawy prawnej udostepnienia ww. danych i udzieleniu odpowiedzi
o ewentualnym naruszeniu przepisow prawa. Dopiero 2 wrzesnia 2016 r. (w trakcie
kontrofi NIK) Nadle$nictwo zwrdcito sie do obecnego dzierzawcy®, z ktorym za zgodq
RDLP zawarto umowe 19 wrzesnia 2011 r. (w § 1 umowy wskazano iz ww. domek
stanowi wiasnos¢ dzierzawcy) o wyjasnienie tej sprawy (do zakoficzenia niniejszej
kontroli nie uzyskano jednak odpowiedzi).

Z wyjasnien Nadlesniczego oraz zeznan Nadlesniczego T. Winiewicza wynika, iz obaj
nie wiedzieli o nielegalnosci wybudowania tego obiektu.
(dowod: akta kontroli str. 95, 123-127, 181-182, 374-390)

Skutkiem opisanej powyzej sytuacji byt brak dziatan Nadlesnictwa celu uzyskania optat
z tytulu bezumownego korzystania z ww. obszaru przed 19 wrzesnia 2011 r. Dochod
mozliwy do uzyskania ztego tytulu za okres od 1 stycznia 2008 r. do 18 wrzesnia
2011 r. (do dnia zawarcia umowy z Nadle$nictwem) oszacowano na co najmniegj
1,6 tys. zi*0 i stosownie do art. 118 Kodeksu cywilnego*' ulegt przedawnieniu. W dniu
17 pazdziemika 2016 r. Nadlesniczy obhcigzyt troje pracownikow Nadlesnictwa
(Zastepce Nadlesniczego, Gléwna ksiggowa oraz Inzyniera Nadzoru) kwotami
po 4952zt  tytulem odszkodowania za brak wyegzekwowania czynszu wraz
z odsetkami” za ww. bezumowne korzystanie z gruntu.

Byty Nadlesniczy T. Winiewicz wskazat, iz nie przypomina sobie czy zawierat umowe
w tej sprawie i nie wiedziat, Ze oplaty z tego tytutu nie zostaly uiszczone.
(dowdd: akta kontroli str. 95, 123-127, 181-182, 374-390, 511-514)

Nadzor Nadlesnictwa nad sposobem wykorzystania gruntdw na terenach atrakcyjnych
turystycznie nie byt w peni rzetelny i skuteczny. W efekcie dopuszczono do bezumownego
korzystania z gruntu leSnego i powstania na tym terenie obiektu (domku letniskowego)
w warunkach samowoli budowlanej oraz znieksztalcenia przez innego z najemcéw rzezby
terenu podczas realizowanej nielegalnie inwestyciji.

. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza izba

Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZszej

Izbie Kontroli“2, wnosi o:

1. Doprowadzenie do pelnej realizacji polecenia RDLP z 1 lipca 2014 r. w zakresie
zastapienia dotychczasowych umoéw najmu, umowami dzierzawy, stosownie
do wymogow art. 39 ustawy o [asach.

38 W swietle dokumentacji Nadlesnictwa ww. osoba byla corka i spadkobierca poprzedniej wiascicielki domku.
4 Oszacowania ww. kwoty w frakcie kontroli dokonata Gi. ksiggowa Nadlesnictwa, przy uwzglednieniu obowiazujgcych na tym
terenie stawek czynszu dzierzawnego za okres 2008 — 2011 (do 18 wrzeénia).
41 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r. poz. 380 ze zm.).
2 Dz U. 22015 r. poz. 1096 oraz z 2016 . poz. 677. Ustawa zwana dalej ,ustawg o NIK”.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

2. Wprowadzenie do uméw dzierzawy/najmu zapisdw definiujacych ich przedmiot,
w szczegolnosci w zakresie granic gruntu lesnego oddanego w uzywanie oraz stanu
jego zagospodarowania.

3. Prowadzenie rzetelnego nadzoru nad sposobem wykorzystania terendw atrakcyjnych

turystycznie, w tym niedopuszczanie do nieuprawnicnego powstawania na tych terenach
obiektéw w warunkach samowoli budowlanej.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden kierownikow|
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy ¢ NiK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Biatymstoku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NiK, prosze o poinformowanie Najwyzszej fzby Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposcbie wykorzystania
uwag | wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dzialan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezeh w catodci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Biatystok, dnia 17 pazdziernika 2016 r.

DYREKTOR DELEGATURY
Najwyzszej 1zby Kontroli w Biatlymstoku
z yp. WICEDYREKTOR
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