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I. Dane identyfikacyjne kontroli

S$/16/003 — Oddawanie przez nadiesnictwa wybranych gruntow, atrakcyjnych turystycznie, do
uzywania innym podmiotom, w tym pracownikom oraz nadzér nad sposobem uzywania tych
gruntoéw

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Biatymstoku

Maciej Brzosko, starszy inspektor kp., upowaznienie do kontroli nr LBI/50/2016 z dnia 20 lipca
2016 . (dowéd: akta kontroli str. 1-2)

Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Plaska w Zylinach, Sucha
Rzeczka 60, 16-326 Plaska (dalej: ,NadlesSnictwo”)

Leszek Skubis, Nadlesniczy Nadlesnictwa Plaska, dalej: ,Nadlesniczy”
(dowed: akta kontroli str. 3-4, 546)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Konfroli ocenia pozytywnie? dzialalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

Dzialania Nadlesnictwa w zakresie zabezpieczenia interesow Lasow Panstwowych i Skarbu
Panstwa przy oddawaniu 10 wybranych gruntéw atrakcyjnych turystycznie do uzywania
innym podmiotom w latach 2008-2016 byly skuteczne. Nadlesnictwo prawidiowo zarzadzato
tymi gruntami przestrzegajac obowiazujagcych w tym zakresie wytycznych Dyrektora
Regionainej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Bialymstokus, a wszystkie umowy
najmu/dzierzawy gruntdbw byly zawierane za jego zgoda, Procedury wyboru
najemcow/dzierzawcéw byly zgodne z wytycznymi Dyrektora RDLP w Biatymstoku, a przy
przetargach nieograniczonych stosowano jako Kryterium wyboru ofert cene.

Nadiesnictwo rzetelnie sprawowaio nadzor nad sposobem wykorzystania wybranych
gruntow oddanych do uzywania na cele turystyczne i rekreacyjno-wypoczynkowe,
na biezaco monitorowalo dokonywanie wptat czynszu najmowanych/dzierzawionych
gruntdéw, nie dopuszczajac do kumulowania si¢ zalegtosci w tym zakresie.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Zarzadzanie wybranymi gruntami Skarbu Pafistwa w zakresie oddawania ich do
uzywania
1.1. Na dzien 30 czerwca 2008 r. powierzchnia Nadle$nictwa wynosita okolo 22029,12 ha
oraz 22034,61 ha na dzieh 30 czerwca 2016 r. na obszarze gmin Plaska, Lipsk, Sztabin
oraz Giby. Liczba gruntéw oddanych do uzywania na cele turystyczne wynosita 28 w 2008
roku i 29 w 2016 roku, za$ ich powierzchnia obejmowala obszar odpowiednio 15,81 ha
(0,07% ogodlinej powierzchni Nadlesnictwa) oraz 11,01 ha (0,05%). Oddawano do uzywania
grunty ledne (na potrzeby gibwnie pol biwakowych) oraz dziatki budowlane - wylaczone
z produkcji lesnej (grunty pod trzy domki letniskowe znajdujace sie w jednym oddziale
i pododdziale wg. obowigzujacego Planu urzadzenia lasu4, uwzglednione w planie

T 0d 1 kwietnia 2009 r. do dnia zakoficzenia kontroli. Od 1 pazdziemika 1992 r. do 16 grudnia 2008 r. funkcje
Nadlesniczego  pefnit Pan Jan Ksiazkowski, a w okresie od 17 grudnia 2008 r. do 31 marca 2009 r. Pan Piotr
Kamasiewicz (p.0.).

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniows, skalg ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogolnej wediug proponowanej skali bytoby nadmiemie utrudnione, albo taka
ocena nie dawalaby prawdziwego obrazu funkcjonowania konirolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje
sie ocene opisowa, badZ uzupetnia oceng ogding o dodatkowe objasnienie.

3 Dalej: ,Dyrektor RDLP w Biatymstoku".

4 Plan urzgdzenia lasu Nadlesnictwa Plaska na okres od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2024 r. Poprzedni PUL
od 1 stycznia 2005 r. do 31 grudnia 2014 r.
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zagospodarowania przestrzennego Gminy Piaska® - teren istniejacej zabudowy letniskowej
czesciowo potozonej w strefie ochronne] Jeziora Paniewo, na ktérym obowigzywal zakaz
rozbudowy, przebudowy, nadbudowy, uzupeinienia obiektéw polozonych w  strefie
ochronngj jezicra). (dowdd: akta kontroli str. 5-6, 10-25)

Wg stanu na dzien 30 czerwca 2008 r. wszystkie 28 uméw bylo umowami najmu,
za$ wg stanu na dzien 30 czerwca 2016 r. wszystkie 28 umow (dla 29 gruntow) umowami
dzierzawy. Nadlesnictwo nie prowadzito rejestru tych umow. W toku kontroli kompleksowej
za okres 2005-2009 przeprowadzonej w 2010 roku RDLP w Biatymstoku zalecita w biezacej
dzialalnosci, w przypadkach udostepniania lasow, sporzadza¢ umowy na dzierzawe lasow
w trybie art. 39 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach®. Po tej kontroli, zgodnie
z wystapieniem pokontrolnym z 6 sierpnia 2010 r., kolejne umowy zawierane byly jako
umowy dzierzawy. Nadlesniczy wyjasnit: ,Do 2010 roku umowy udostepnienia gruntow
lesnych byly nazywane najmem z uwagi na zblizong definicje, okreslong w kodeksie
cywilnym, do dzierzawy, a takze z uwagi na pierwolny tekst ustaw o lasach z 1991 r.
W przepisie tym forme dzierzawy zastrzezono do dzierawy lasu za zgodg minisira, co byfo
rozumiane jako dzierzawa lasu do celu prowadzenia tam gospodarki lesnej i czerpania
Z niej pozytkow.” (dowod: akta kontroli str. 249-260, 594-601, 605-619)

Pismem z dnia 1 lipca 2014 r. RDLP w Bialymstoku zchowigzala wszystkie podlegte
nadleénictwa do aneksowania umdw najmu na umowy dzierzawy. W tym czasie
w Nadlesnictwie Ptaska dia 10 badanych gruntéw cztery obowigzujgace umowy (zawarte
przed kontrola kompieksowg) byly umowami najmu. Stosownie do wystgpienia
pokontroinege z 6 sierpnia 2010 r. trzy z czterech umow najmu aneksowano zmieniajagc je
na umowy dzierzawy. Nie aneksowano za$ umowy najmu Nr SA-2126-4/2010 z 3 lutego
2010 r. (obowigzujgcej do 2 lutego 2015 r.), co szerzej opisano w czgsci ,Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci”. (dowdd: akta kontroli str. 26-35, 249-260, 363-364, 404, 607-619)

1.2. Grunty wydzierzawiano/wynajmowanc w celu prowadzenia pél namiotowych (dziatki
z malg architekturg jak lawki, stoly, zadaszenia) oraz na cele rekreacyjno-wypoczynkowe
(w pieciu z szesciu przypadkoéw grunty zabudowane domkami letniskowymi stanowigcymi
wlasnosé dzierzawcoéw oraz w jednym przypadku domkiem stanowiacym wtasno$é
Nadle$nictwa). Wg. stanu na dzien 30 czerwca 2008 r. Nadlesnictwo udostepniato
20 gruntow pod pola namiotowe, szes¢ gruntdw na cele rekreacyjno-wypoczynkowe
zabudowane domkami letniskowymi stanowigcymi wiasnos¢ najemcdw, jeden grunt ped
plenery artystyczne oraz jeden grunt pod wypoczynek zorganizowany. Na dzien 30 czerwca
2016 r. udostepniono 15 gruntéw pod pola namiotowe, siedem gruntéw na cele rekreacyjno-
wypoczynkowe (szes$¢ zabudowanych domkami letniskowymi stanowigcymi wtasnosé
dzierzawcéw oraz jeden zabudowany domkiem letniskowym stanowigcym wtasnosé
Nadlesnictwa), trzy grunty na cele turystyczne oraz po jednym gruncie pod plenery
artystyczne, wypoczynek zorganizowany oraz w celu organizacji obozéw dla dzieci
niepeinosprawnych w ramach hipoterapii. Obiekty te funkcjonowaty na terenie Nadlesnictwa
juz od lat 70-tych XX wieku. (dowod: akta kontroli str. 10-13, 594-601)

1.3. Na 10 wydzierzawionych gruntach objetych analiza gospodarka lesna nalezala do
Nadlesnictwa, a dzierzawcy nie mieli prawa do wycinania drzew, krzewdw oraz niszczenia
runa lesnego, co bylo bezposrednio wskazane w umowach dzierzawy.
Przed wynajeciem/wydzierzawieniem gruntu Nadlesnictwo zwracalo sie do Dyrektora RDLP
w Bialymstoku o zgode na podpisanie takiej umowy wskazujac przy tym cel
najmu/dzierzawy oraz przeznaczenie gruntu. {dowad: akta kontroli str. 72-92)

1.4. Na 30 czerwca 2008 r. z 28 gruntdow przeznaczonych na cele turystyczne, rekreacyjno-
wypoczynkowe, ifp. 16 udostepnicno w drodze przetargu nieograniczonego (pola
namiotowe, plener artystyczny, wypoczynek zorganizowany) sze$¢ w  trybie
bezprzetargowym (z wladcicielami domkéw letniskowych stojgcych na  gruncie
Nadlesnictwa), jeden w drodze negocjacji (wypoczynek zorganizowany), za$ w przypadku
4 gruntow Nadle$nictwo nie dysponowafo dokumentacjg zrodiowa w tym zakresie.

5 Uchwala Nr XI/67/04 Rady Gminy Plaska z 8 czerwca 2004 r. w sprawie migjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy Plaska.
6 Dz U.z2015r. poz. 2100 ze zm,, dalsj: ,ustawa o lasach’.
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Ustalone
nieprawidiowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoécei

Nadlesnictwo otrzymalo wytyczne w zakresie frybu wydzierzawiania gruntow wprowadzone
zarzadzeniem Nr 57 Dyrektora RDLP w Bialymstoku z 18 pazdziemika 2013 r., wediug
ktorych, co do zasady grunty nalezalo oddawac w dzierzawe w trybie przetargu
niegraniczonego, jednakze dopuszczalny byl m.in. tryb bezprzetargowy w przypadku
np. gruntow, na ktérych znajdowaly sie zabudowania - domki letniskowe — stanowigce
wtasnosé osob trzecich) — w tych przypadkach umowy z wiascicielami tych zabudowan
zawierane byly w trybie bezprzetargowym, co bylo zgodne z pbdzniejszymi wytycznymi
Dyrektora. Wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2016 r. z 28 gruntow, 17 udostepniono
w trybie przetargu nieograniczonego (pola namiotowe oraz grunt zabudowany domkiem
letniskowym stanowigcym wlasno$¢ Nadlesnictwa), a 11 w trybie bezprzetargowym
(trzy grunty na cele turystyczne Gminie Plaska, sze$C gruntéw zabudowanych domkami
letniskowymi stanowigcymi wiasnos¢ dotychczasowych dzierzawcow, grunt pod plener
artystyczny oraz grunt na cele organizacji obozow dla dzieci niepetnosprawnych w ramach
hipoterapii. W przypadku wszystkich kontrolowanych przetargéw nieograniczonych
na dzierzawg gruntow stosowano jedno Kryterium wyboru ofert — 100% cena.

(dowod: akta kontroli str. 26-35, 36-71, 594-601)

1.5. Whasciwosci gruntu i warunki jego oddania we wszystkich osmiu przetargach
przeprowadzonych w latach 2008-2016 dla 10 gruntdw wybranych do kontroli byly
okreslane w ogloszeniach o przetargu nieograniczonym i w specyfikacji przetargowej
publikowanych w BIP, na stronie internetowej Nadlesnictwa oraz wywieszanych na tablicy
ogtoszenh. Ponadto, kwestie te byly uregulowane bezposrednio w umowach, ktorych wzor
byt zalaczany do ogloszenia o przetargu nieograniczonym. Ogloszenie o przetargu
zawieralo informacje nt. numeru dziatki i jej adresu le$nego, jej powierzchni, rodzaju uzytku,
obrebu ewidencyjnego oraz nr ksiegi wieczystej, warunkéw dzierzawy wraz z obowigzkami
dzierzawcy, sposobu skiadania ofert oraz sposobu uzyskania dodatkowych informacii
dotyczacych dzierzawy. (dowdd: akta kontroli str. 93-132)

Cena wywotawcza czynszu dzierzawnego w przypadku przetargdw nieograniczonych
okreélana byta na podstawie kalkulacji lub zarzadzen Nadlesniczego Nadlenictwa Ptaska’.
Zgodnie z tymi zarzadzeniami wyscko$¢ czynszu za 1 ha gruntu uzalezniona byta od jego
przeznaczenia, i tak wg. zarzadzenia Nr 7/2011 stawka czynszu za ar pola namiotowego
wynosita 680 zt netto, za$ za ar gruntu pod domkami letniskowymi 350 zt netto. Zgodnie
z zarzadzeniem Nr 23/2014 ceny te wynosily odpowiednio 64 i 382 zt nettofar. W badanej
prabie 10 gruntdw stosowano wskazane wyzej stawki cenowe. Kalkulacje dokonywane byly
na podstawie m.in. informacji 0 wysckosci czynszéw z sasiednich nadlesniciw. Ponadto,
w Nadle$nictwie wysoko$t czynszu dzierzawnego ustalano réwniez w wyniku negocjacii.
Sposoby te byly przewidziane w pozniejszych Zarzadzeniach Dyrektora RDLP
w Biatymstoku. (dowbd; akta kontroli str. 93-160, 384-386)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidiowo$ci.

NIK zwraca uwage, ze do 2010 roku wszystkie umowy zwigzane z udostepnieniem gruntow
lesnych na cele turystyczne, rekreacyjno-wypoczynkowe, w celu prowadzenia pol
namiotowych zawierano — po uzyskaniu zgody dyrektora RDLP — jako umowy najmu, cho¢
art. 39 ustawy o lasach stanowi, ze grunty (lasy), przeznaczone do produkciji lesnej lub
zwigzane z gospodarkg lesna, pozostajace w zarzgdzie Lasdw Panstwowych, moga by¢
wydzierzawione. Po kontroli kompleksowej RDLP w Bialymstoku (zakoriczonej protokofem
kontroli i wystgpieniem pokontrolnym z 6 sierpnia 2010 r.), zawierano tylko umowy
dzierzawy. Stosownie do pisma Zastepcy Dyrektora RDLP w Biatymstoku z 1 lipca 2014 r.
trzy z czterech umow najmu, aneksowano na umowy dzierzawy, nie aneksowano zas
umowy najmu Nr SA-2126-4/2010 z 3 lutego 2010 r. (obowigzujacej do 2 lutego 2015 r.).

Nadlesniczy wyjasnit. ,Stosownie do pisma RDLP {...) w kiorym zawarlo zalecenie aby
dokonaé zmiany nazwy umowy najmu na umowg dzierzawy, jednakze ,o ile istnigje taka

7 Zarzadzenie Nr 7/2011 Nadlesniczego z 17 lutego 2011 w sprawie stawek dzierzawy gruntow stanowiacych wiasnosc
Skarbu Panstwa w zarzadzie PGL - Lasy Panstwowe — Nadlesnictwa Plaska w Zylinach oraz zarzadzenie Nr 23/2014
Nadlesniczego z 30 czerwca 2014 r. w sprawie ustalenia stawek dzierzawy gruntow stanowigcych wiasnos¢ Skarbu
Panstwa w zarzadzie PGL - Lasy Panstwowej — Nadlesnictwa Plaskaw Zylinach.
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Ocena czastkowa

potrzeba”, dokonano analizy obowigzujgcych uméw. M.in. analizowano umowe najmu
nr SA-2126-4/2010 z dnia 3 lutego 2010 r., lecz w tym przypadku uznano, iz nie istnigje
potrzeba aneksowania fej umowy. Przy podjeciu takief decyzji kierowano sie nastepujgcymi
przestankami: a) czas obowigzywania umowy — umowa zostala zawarta w dniu 3 lutego
2010 r, a wiec w momencie wydania zalecenia, ohowigzywala prawie 4,5 roku, bez
Zadnych komplikacji prawno-faktycznych. Umowa miata obowigzywac jeszcze zaledwie pof
roku, co spowodowalo uznanie, iz po takim bezproblemowym uplywie czasu, nie ma
potrzeby podjecia procedury zawarcia do niej aneksu, ktory miatby obowigzywac zaledwie
kitka miesigcy. b) Procedura aneksowania — zgodnie z w/w pismem, zawarcie aneksu
wymagalo zgody Dyrektora RDLP. Ponadfo, a w zasadzie przede wszystkim, zawarcie
aneksu wymagalo zgody Najemcy (Dzierzawcy). Z uwagi wiec na koniecznosc uzyskania
tych zgdd, uzgodnienie tresci aneksu oraz czysto formainy charakter zmiany umowy,
uznano, iz w tym przypadku, & z uwagi na zblizajacy sie koniec jej ohowiazywania,
niezasadne jest uruchamianie tej procedury.”

(dowod: akta kontroli str. 26-35, 249-260, 363-364, 404, 607-619)

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Nadlesnictwa w zakresie
zarzadzania wybranymi gruntami Skarbu Panstwa przy oddawaniu ich do uzywania.

2. Zabezpleczenie interesow Skarbu Panstwa oraz wymogéw ochrony przyrody lub
gospodarki lesnej w wybranych umowach

21. Szczegblowe] analizie poddano 10 gruntdw przekazanych osobom trzecim
w najem/dzierzawe na podstawie 17 umoéow w latach 2008-2016 (do dnia zakoficzenia
czynnoéci kontrolnych). Na dzien rozpoczecia kontroli, tj. 22 fipca 2016 r.8 obowigzywato
12 umow?. Cztery umowy zawarto w 2011 roku, po jednej w latach 2012-2015 oraz cztery
w 2016 roku (facznie). Wszystkie obecnie obowigzujace umowy zostaly zawarte na czas
nieoznaczony, co bylo zgodne z wytycznymi dotyczacymi dzierzawy/majmu laséw, gruntow
i innych nieruchomosci lub ich czesci, pozostajacych w zarzadzie Lasow Pahstwowych
wprowadzonych Zarzadzeniami Dyrekiora RDLP w Bialymstoku {pierwsze zarzadzenie
regulujace te kwestie to Zarzadzenie Nr 57 Dyrektora RDLP w Biatymstoku
z 18 pazdziernika 2013 r.). Dzierzawcami tych gruntéw byly osoby fizyczne oraz osoby
fizyczne prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza., W jednym przypadku dzierzawcy gruntu
zabudowanego domkiem letniskowym nalezgcym do Nadlesnictwa byt czionek rodziny
jednego z pracownikébw Nadlesnictwa (grunt zostat wydzierzawiony w drodze przetargu
nieograniczonego). Z 10 objgtych kontrolg gruntdw cztery zabudowane byly domkami
letniskowymi stanowigcymi wiasnoé¢ dzierzaweow (w przypadku jednego gruntu byly to trzy
domki objete trzema odrebnymi umowami), jeden domkiem letniskowym stanowigcym
wiasnos¢ Nadleénictwa, trzy pola namiotowe (zabudowane architekturg turystyczng
w postaci stotow, tawek, wiat) oraz po jednym gruncie pod plenery artystyczne oraz
wypoczynek zorganizowany. (dowod: akta kontroli str. 7-9, 26-72)

Do 18 pazdziernika 2013 r., tj. do wejscia w zycie Zarzadzenia Nr 57 Dyrekiora RDLP
w Bialymstoku w sprawie wprowadzenia do stosowania Wytycznych dotyczacych
dzierzawy/najmu laséw, gruntéw i innych nieruchomo$ci lub ich czesci, pozostajacych
w zarzadzie Laséw Panstwowych Nadlesnictwo nie otrzymywalto instrukcji szczegotowo
okreslajacych tres¢ umow dzierzawy lub najmu. RDLP w Biatymstoku przesylala za$
Nadlesnictwu zalecenia o konieczno$ci uzyskania zgody Dyrektora RDLP w Biatymstoku na
zawarcie umow najmu/dzierzawy oraz wskazania co wniosek o wyrazenie takiej zgody
powinien zawiera¢c. Przed wejsciem w Zycie ww. zarzadzenia w tresci umdw okreslano
m.in. cel najmu (np. wypoczynkowy, rekreacyjno-wypoczynkowy, organizacja wypoczynku
letniego dla grup dzieci | mtodziezy), dopuszczalny sposéb uzytkowania gruntu (np. zakaz
ustawiania na zajmowanym terenie budowli o charakterze stalym, odpowiedzialnos¢ za
uszkodzenie lub zniszczenie urzadzen znajdujacych sie na wynajmowanym terenie, zakaz

8 Jeden grunt z przeznaczeniem na wypoczynek zorganizowany (adres lesny, tj. lenictwo oraz oddzial/pododdziat: Gruszki
38-i, k), trzy grunty z przeznaczeniem na pole namiotowe (Maly Borek 168-a, g, h, i, Maly Borek 66-c, 82-a, Gorczyca
285-a, 284-d), pie¢ gruntow zabudowanych domkami letniskowymi z przeznaczeniem rekreacyjno-wypoczynkowym
(Pobojne 50-a, Gruszki 38-k, Sowki 445-bx — tzy domki, Sowki 363, Lozki 442-m) oraz jeden grunt
z przeznaczeniem na plenery artystyczne (Gruszki 115-a). Laczna powierzchnia badanych gruntow wynosila 2,6664 ha.

®  Na jednym wydzieleniu znajdowaly si¢ trzy domki letniskowe trzech roznych dzierzawcow, w zwiazku z czym zewarto trzy
odrebne umowy.
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oddawania przedmiotu dzierzawy w posiadanie zalezne osobom lub podmiotom trzecim bez
zgody nadle$niczego, zakaz dokonywania rozbudowy i przebudowy istniejacego domku
letniskowego bez zgody Nadlesniczego. Ponadto znajdowaty sie w nich zapisy wskazujgce,
ze gospodarka leSna na wynajmowanych gruntach nalezy do Wynajmujacego.
Poszczegblne umowy zawieraly tez indywidualne zapisy, niewystepujace w tresci
pozostalych uméw, np. ,Najemca zobowigzany jest do wykonania urzadzen i budowdi
o charakterze czasowym, do ktérych zobowigzat sie w planie zagospodarowania
turystycznego pdl namiotowych, stanowigcym zaigcznik do umowy.” W tresci umow nie
wskazywano zakazu prowadzenia dziatainosci gospodarczej na wynajmowanych gruntach.
(dowdd: akta kontroli str. 72-92, 387-404)

2.2. W okresie objetym kontrolg, grunty przeznaczone pod pola namictowe oraz grunt
zabudowany  domkiem  letniskowym  stanowigcym  wilasnos¢  Nadieénictwa
wynajmowano/wydzierzawiano w drodze przetargéw nieograniczonych. W okresie objetym
kontrola odbylo sie osiem takich przetargbw. W przypadku gruntdbw zabudowanych
domkami letniskowymi stanowigcymi wlasnosé najemcow/dzierzaweodw (trzy grunty z trzema
domkami) grunty te byly wynajmowaneiwydzierawiane w trybie bezprzetargowym
(kontynuacja dotychczasowych uméw zawieranych na czas oznaczony — cztery umowy
w okresie objetym kontrola).

Dla 10 badanych gruntow pie¢ z 12 obecnie obowigzujacych umow zawarte w wyniku
przetargu nieograniczonego z oferentami skladajacymi najlepszg oferte (kryterium — 100%
cena), zad pozostale siedem w trybie bezprzetargowym (w szesciu przypadkach dotyczyto
to kontynuacji dotychczasowych umoéw dzierzawy gruntdw zabudowanych domkami
letniskowymi stanowigcymi wlasnosé dzierzawcéw, a w jednym przypadku gruntu
przeznaczonego na organizacje plenerdw artystycznych). W kazdym przypadku zawarcie
umowy poprzedzone byto pisemng zgodg Dyrektora RDLP w Biatymstoku. Do wniosku
o zgode zalgczano m.in. wzdr umowy parafowany przez obstuge prawng Nadlesnictwa.
(dowodd: akta kontroli str. 26-35)

Cztery z pigciu postepowan przetargowych dla tych 12 umdw przeprowadzonc w oparciu
o zarzadzenie Nr 33 Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Biatymstoku
zdnia 9 grudnia 2014 r. w sprawie wprowadzenia do stosowania zaktualizowanych
wytycznych, dotyczacych dzierzawy i najmu lasdw, gruntbw i innych nieruchomoéci lub ich
czesei, znajdujacych sie w zarzadzie nadlesnictw nadzorowanych przez Dyrektora RDLP
w Biatymstoku', zarzadzenie Nr 36 Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych
w Bialymstoku z dnia 29 grudnia 2014 r. w sprawie wprowadzenia do stosowania
zaktualizowanych wytycznych, dotyczacych dzierzawy i najmu laséw, gruntdw i innych
nieruchomosci lub ich czesci, znajdujacych sie w zarzadzie nadles$nictw nadzorowanych
przez Dyrekiora RDLP w Biatymstoku!' oraz Zarzadzenie Nr 19/2015 Nadlesniczego

Nadlesnictwa Plaska w Zylinach z dnia 19 czerwca 2015 r. w sprawie wprowadzenia zasad

dzierzawy/najmu laséw, gruntdbw i innych nieruchomosci lub ich czesci obowigzujace

w Nadleénictwie Plaska w Zylinach'2. W kazdym przypadku ogloszenie o zamdwieniu

zamieszczane bylo w BIP oraz na tablicy ogloszen w siedzibie nadlesnictwa.

Po zakonczeniu  postepowania  przetargowego  komisja  sporzadzala  protokot

z przeprowadzonego przetargu oraz informowala oferentéw o wyniku postepowania. Jedno

postepowanie przetargowe odbylo sie w 2012 roku, nim opracowano w tym zakresie

wytyczne Dyrektora RDLP w Bialymstoku. Rowniez w tym postepowaniu ogtoszenie o

przetargu niecgraniczonym nie zawierato terminu zwigzania oferta. Zgodnie z wytycznymi

Dyrektora RDLP zawarcie umdw w trybie bezprzetargowym bylo mozliwe w przypadku

min.:

— przediuzenia uméw uprzednio zawartych, na rzecz osoby, ktdra wybudowata na
najmowanym/dzierzawionym gruncie nadlesnictwa tymczasowy obiekt budowlany lub na
rzecz nastepcy prawnego takiej osoby,

— dzierzawy fub wynajmu nieruchomosci na cele spotecznie uzyteczne w rozumieniu
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i 0 wolontariacie,

0 Dalej: ,2arzadzenie Nr 33".
" Dalej: ,Zarzadzenie Nr 36".
2 Dalej: Zarzadzenie Nr 15",



— dzierzawy lub wynajmu nieruchomos$ci na rzecz osob fizycznych i prawnych
zamierzajacych prowadzi¢ na dzierzawionym gruncie dziatalno$¢ non-profit w tym
odwiatowa, kulturalng i opiekuncza.

Ponadto, Nadle$niczy wyjasnit: ,W czasie nawigzywania umowy w 2006 r. nie istniafy
przepisy ogolne badz tez wytyczne obligujgce nadlesnictwo do stosowania przetargow
na najem lub dzierzawe. W przypadku udostepnienia terenu (poprzez najem/dzierzawg)
narzecz jednostek peinigcych funkcje spoleczne, np. organizacji harcerskich, nie
stosowano przetargdw z uwagi na misfe spoleczng tych jednostek, a takze okresowe
korzystanie z terenu w okresie letnim. Takie podejécie zostato ugruntowane w wytycznych
Dyrektora RDLP z tego zakresu, w ktorych rowniez dopuszczano tryb bezprzetargowy pizy
udostepnieniu terenu organizacjom wykonujacym cele spofeczne.”

(dowdd: akta kontroli str. 36-71, 161-175, 190-194, 461-497, 605-606)

2.3. Protokolame przekazanie gruntu w analizowane] probie 10 gruntow w latach 2008-2010
pierwszy raz odbylo sig przy umowie najmu z 3 lutego 2010 r. (sporzadzono razem
12 protokotow). Zataczniki w postaci fotografii przekazywanego terenu zaczeto stosowaé od
2013 roku (umowa dzierzawy nr 1/2013 z 17 maja 2013 r.) — obowigzek ten wprowadzit
Dyrektor RDLP zarzadzeniem nr 57 z 18 pazdziernika 2013 r. Na dzier rozpoczecia kontroli
przekazanie wszystkich 10 analizowanych gruntéw bylo udokumentowane protokotami
zdawczo-odbiorczymi. (dowod: akta kontroli str. 161-224, 310-311, 314-319, 547, 620-624)

Wszystkie protokoty zawieraty zalaczniki kartograficzne w postaci mapy terenu, na ktérym
znajdowat sie wynajmowany/wydzierzawiany grunt. Po wejsciu w Zycie zarzadzenia Nr 57
z 18 pazdziernika 2013 r. w protokotach tych (z wyjatkiem jednego, opisanego w uwadze nr
1) zamieszczano tez wzmianke, ze ,Przyjmujacy nieruchomos¢ zostat poinformowany
o przebiegu granic dzierzawionego gruntu. Wskazane zostaly istniejace punkty graniczne.”
Odrebnego opisu granic gruntu nie zamieszczano. Zgodnie z § 6 ust. 6 pkt. 3 Zarzadzenia
Nr 33 Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Biatymstoku z dnia 9 grudnia
2014 r. protokot ten powinien zawiera opis przebiegu granic gruntu. Sekretarz
Nadlesnictwa wyjasnit: ,Dzierzawcy byli informowania o przebiegu granic pedczas spisania
protokotu  zdawczo-odbiorczego na gruncie, gdzie dokonywano pomiaru powierzch.
Granice wydzierzawianych gruntéw pod domki letniskowe i pola namiotowe miafly charakter
naturalny, i, z uwagi na dosé dlugie ich uzytkowanie, byly wyraznie widoczne poprzez
trawniki, krzewy, drzewa, czasami kamienie. Nie byfo wiec potrzeby ich szczegolowego
opisywania, bo byly one oczywiste.” Ponadto Sekretarz wyjasnit. ,Jednoczesnie informuje,
iz dotychczas nie mielismy Zadnych przypadkéw naruszenia granic przez dzierzawcow
gruntéw. Nadlesnictwo rozwaza dokonanie podzialdw geodezyjnych wraz ze stabilizacjg
granic trwalymi znakami granicznymi wykonanymi przez uprawionego geodete. Pozwoli to
jednoznacznie okresfic granice dzierzawionego gruntu i zapobiegnie ewentualnym
przypadkom bezumownego korzystania.”

(dowdd: akta kontroli str. 72-132, 134-224, 287-329, 357-358, 461-497)

Wszystkie umowy obowigzujace na dzien rozpoczecia kontroli dla 10 analizowanych
gruntéw byly ujawnione w Systemie Informatycznym Laséw Parfstwowych'®. Wpis zawierat
takie dane jak: nr i data umowy, oznaczenie dzierzawcy/najemcy, nr i data zgody Dyrektora
RDLP w Biatymstoku, krotki opis umowy, np. ,dzierzawa pola namiotowego’, okres
obowigzywania umowy oraz oznaczenie gruntu. Dziewig¢ z 10 gruntow sklasyfikowanych
byto jako Las i prowadzona na nich byta produkcja lesna. Jeden grunt (Lesnictwo Sowki,
oddziat/pododdziat 445-bx), na ktorym znajdowaly sie trzy domki letniskowe (zawarto trzy
odrebne umowy) wytaczony byt z produkciji lesnej i sklasyfikowany jako B-z (teren osrodkow
wypoczynkowych). Wediug miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Plaska byl to teren istniejacej zabudowy letniskowej czesciowo polozonej w strefie
ochronnej Jeziora Paniewo, na ktorym obowigzywat zakaz rozbudowy, przebudowy,
nadbudowy, uzupelnienia obiektow polozonych w strefie ochronnej jeziora. Pozostate cztery

13 Komputerowy system wspomagania zarzadzania w PGL LP skladajacy sie z takich modutow jak np. .las", ,gospodarka
towarowa", ,ptace i kadry’, finanse i ksiegowos¢”, ,Infrastruktura’.
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grunty zabudowane domkami letniskowymi’# (trzy stanowigce wiasnos¢ dzierzawcow i jeden
bedacy wtasnoscia Lasow Panstwowych) byly gruntami lesnymi',
(dowdd: akta kontroli str. 14-25, 72-92, 594-601, 625)

2.4. Przed wydzierzawieniem/wynajmem (w latach 2008-2016) 10 gruntow objetych analiza,
Nadle$niczy zwracat sig do Dyrektora RDLP w Bialymstoku z pisemnym wnioskiem
o wyrazenie zgody na najem/dzierzawe okreslonego gruntu. We wniosku szczeg&owo
wskazywano grunt, ktérego wniosek dotyczyl, cel dzierzawy oraz zalaczano wzor umowy
parafowany przez osobe $wiadczacy obstuge prawng w Nadlesnictwie oraz zalgcznik
kartograficzny. Zgodnie z postanowieniami tych umow gospodarka lesna na
wydzierzawionym/wynajetym gruncie nalezata do wydzierzawiajacego/wynajmujacego,
a dzierzawce/najemce obowigzywal zakaz wycinania drzew, krzewow i niszczenia runa
leSnego. Wedtug opisow taksacyjnych w Planie urzadzenia lasu na lata 2015-2024 cztery
z 10 kontrolowanych gruntow (Lesnictwo Gorczyca: 284-d, 285-a, Sowki: 363-f oraz 445-bx,
Gruszki: 115-a) oraz fragment pigtego gruntu (Lesnictwo Maty Borek: 168-a,h,i) znajdowaly
si¢ w Obszarze Chronionego Krajobrazu: A/91/OCK - Puszcza i Jeziora Augustowskie!s,
w tym wydzielenie 168-a znajdowalo sie na terenie rezerwatu przyrody ,Perku¢™’. Zastepca
Nadlesniczego wyjasnit: ,Objecie laséw funkcjg ochronng, pofozenie w granicach obszaru
chronionego krajobrazu czy w granicach czesciowego rezerwatu przyrody, udostepnionego
do ruchu turystycznego, nie wyklucza realizacji zadari z zakresu gospodarki lesnej,
li. dziatalnosci w zakresie urzadzania, ochrony, zagospodarowania lasu, utrzymania
i powigkszania zasobow lesnych, gospodarowania zwierzyng, pozyskiwania drewna,
Zywicy, choinek, karpiny, kory, igliwia, zwierzyny oraz plodéw runa lesnego, a takze
sprzedazy fych produktdw oraz realizacji pozaprodukeyjnych funkcfi lasu. W funkcjonujacej
w polskim modelu lesnictwa zasadzie {fgczenia funkcji produkcyjnych, ekologicznych
i spolecznych, spetnianych przez lasy, ustawodawca przewidziat rowniez ich udostgpnianie
na cele rekreacyjne i wypoczynkowe.” Ponadto, Zastepca Nadlesniczego wyjasnit; ,Oddanie
w dzierzawe badanych gruntdw nie ma ujemnego wplywu na wykonywanie zadaf
gospodarki lesnej, okreslonych w planie urzadzania gospodarstwa lesnego Nadlesnictwa
Plaska na lata 2015-2024. Wskazania gospodarcze dia objetych umowami dzierzaw
wydzieleri, albo nie sgq szczegbiowo okreslone, albo ich charakter (ciecia pielegnacyjne —
frzebiezowe) sprawia, Ze nie stoja w sprzecznosci z innym sposobem wykorzystania gruntu
lub jego czesci”

(dowdd: akta kontroli str. 26-29, 72-92, 93-132, 134-160, 287-329, 359-362, 461- 497)

2.5. W kontrolowanym okresie, 17 umow najmu/dzierzawy zawartych dla 10 objetych

badaniami kontrolnymi gruntéw wskazywaly, ze bez zgody wynajmujacego lub

wydzierzawiajgcego najemca/dzierzawca nie mogt:

— oddaé przedmiotu dzierzawy w posiadanie zalezne osobom lub podmiotom trzecim,

— dokonywac rozbudowy i przebudowy istniejgcego domku letniskowego,

— dokonywa¢ zmian w przedmiocie dzierzawy, w tym usuwa¢, modyfikowaé lub wznosi¢
budynkéw lub innych urzadzen na dzierzawionym gruncie, bez zgody nadle$niczego
(dotyczylo pol namictowych),

" Wszystkie domki letniskowe znajdujace sie na gruntach Nadlesnictwa Plaska byly wybudowane w latach 70-tych XX
wieku.

5 Zgodnie z migjscowym planem zagospodarowania przestrzennego gminy Plaska dwa z tych czterech gruntéw (Lesnictwo
Lozki, oddziat 442-m oraz Lesnictwo Séwki, cddziat 363-f) byly potozone na ferenie uzytkéw lesnych, jeden (Lesnictwo
Pobojne, oddziat 50-a) potozony na terenie istnigjacego obozowiska do adaptacji z moziiwoscig remontu | modemizacii.
Dopuszczono budowe pomostu ogdlnodostepnego z kgpieliskiem wraz z obiektami malej architektury, urzadzen do gier
izabaw dla dzieci, wezla sanitamo-higienicznego dla potrzeb uzytkownikdw ferenu. Natomiast, domek letniskowy
polozony w lednictwie Gruszki, oddziat 38-k potozony byt na ferenie istniejacych pél namiotowych.

16 Utworzony rozporzgdzeniem Nr 6/91 Wojewody Suwalskiego z 2 maja 1991 r. (Dz. U. Woj. Suw. 1991 Nr 17 poz. 167),
zmiana: rozporzadzenie Nr 82/98 Wojewody Suwalskiego z dnia 16 czerwca 1998 r. (Dz. Urz, Woj. Suw. 1998 Nr 36 poz.
194) oraz raz Uchwata Nr XI1/89/15 Sejmiku Wojewddztwa Podlaskiego z dnia 22 czerwea 2015 r. w sprawie Obszaru
Chronionego Krajobrazu "Puszcza i Jeziora Augustowskie" (Dz. Urz. Woi. Podl z 2015 r. poz. 2117), ktore to akly
zakazywaly m.in. Iokalizowania obiektow budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegoéw rzek, jezior i innych
2Zbiornikow wodnych, z wyjatkiem urzadzer wodnych craz obiektéw sluzacych prowadzeniu racjonainej gospodarki rolnej,
lesnej lub rybackiej.

7 Zgodnie z zarzadzeniem Ministra Lednictwa i Przemystu Drzewnego z dnia 15 fipca 1970 r. (MP. Nr 27, poz. 228
w sprawie uznania za rezerwat przyrody (zmienione zarzadzeniem MLIPD z dnia 13 czerwca 1985 r), na terenie tym
obowigzywat zakaz wznoszenia budowli oraz zaktadania i budowy urzadzei komunikacyjnych oraz innych urzadzen
technicznych.



- wznosit na dzierzawionym terenie Zadnych innych budowli, obiektow, czy konstrukcji,

— wycina¢ ani niszczy¢ w sasiedztwie wydzierzawionego terenu drzew, krzewow, runa
le$nego ani go zasmiecac,

— poddzierzawia nieruchomosé lub oddawaé jg do korzystania osobie trzeciej bez
pisemnej zgody Nadlesniczego, pod rygorem niewaznosci.

Ponadto, w umowie najemca/dzierzawca zobowigzywat sie m.in. do odpowiedzialnosci

materialnej w stosunku do wydzierzawiajacego za wszelkie szkody wyrzadzone przez

najemce/dzierzawce i jego gosci na oddanym terenie.

W okresie objetym kontrola nie stwierdzono przypadkéw wznoszenia, przebudowy lub

rozbudowy budynkéw na 10 badanych gruntach. W jednym przypadku dzierzawca w dniu

1 grudnia 2015 r. uzyskat zgode Nadlesniczego na budowe drewnianej klatki na drzewo
w poblizu domku letniskowego znajdujacego sie na dzierzawionym gruncie.

We wszystkich umowach wskazywano cel, dla ktérego grunt zostat wydzierzawiony, i tak
np.: rekreacyjno-wypoczynkowy (w przypadku domkéw letniskowych), wytacznie w celu
prowadzenia pola namiotowego, na cele turystyczne (organizacji wypoczynku letniego dla
grup dzieci i mlodziezy) lub tez wylgcznie w celu prowadzenia nieodptatnych pleneréw
fotograficzno-malarskich m.in. dla dzieci i mlodziezy.

W umowach okreSlano rowniez warunki zwrotu gruntu, jednak nie w kazdej umowie
okreslano, Ze jego zwrot ma nastapi¢ protokolamie. Tres¢ zawartych umoéw byta zgodna
z zalaczonymi do ogloszenia wzorami.

QOznaczenie | opis dzialek odpowiadat danym z umowy, a w przypadku przetargow
nieograniczonych okres oddania gruntu byt zgodny z tym wykazanym w umowie. Zarowno
we wniosku 0 zgode na dzierzawe jek i w umowach prezentowano takie dane jak: nazwa
obiektu, adres lesny, adres administracyjny/nr dziatki, nr ksiegt wieczystej, rodzaj uzytku
i powierzchnia. (dowdd: akta kontroli str. 72-92, 93-132, 161-224, 461-497)

Dla badanych 10 gruntéw pig¢ z 17 umow zawartych w okresie objetym kontrolg zawarto na
czas okreslony, z tego jedna do 22 maja 2017 r. Umowy dawaly NadieSnictwu mozliwosc
swobodnego rozwigzywania uméw i reagowania na niepozadany sposob korzystania
z gruntu. Zapisy dotyczace przyczyn rozwigzania umowy stanowity, ze:
— umowa moze by¢ rozwigzana w kazdym czasie za zgodg obu stron,

— kazda ze stron moze umowe rozwigzat za uprzednim 3 — miesiecznym okresem
wypowiedzenia,

— wydzierzawiajacy moze od umowy odstgpi¢ natychmiast bez okresu wypowiedzenia,
jezeli Dzierzawca narusza warunki umowy, zwlaszcza jeZeli zalega z zaplata czynszu
przez okres 3 miesiecy.

W okresie objetym kontrola, w odniesieniu do 10 badanych gruntéw nie byto przypadkow
rozwigzania umowy z winy dzierzawcy/najemcy. Umowy ferminowe obowiagzujace w latach
2008-2016 wygasaly (cztery z pieciu umow — jedna umowa wcigz cbowigzywata na dzien
rozpoczecia kontroli NIK) z uptywem terminu, na ktory zostaly zawarte. Jedna umowa
zawarta na czas nieckreslony zostata rozwigzana na prosbe dzierzawcy (powodem bylo
przeniesienie wiasnosci domku letniskowego na czionka rodziny dotychczasowego
dzierzawcy, co wigzalo sie z koniecznoscia zawarcia nowej umowy — umowa nr 7/2015).
(dowdd: akta kontroli str. 30-35, 72-92, 161-224)

Prowadzenie pola namictowego/pleneru artystycznego/wypoczynku zorganizowanego,
codo zasady wigzalo sie z koniecznoscia udostepnienia terenu osobom trzecim.
W przypadku wszystkich szesciu uméw zawartych w okresie objetym kontrolg dia tych
5 gruntow (trzy pola namiotowe i po jednym wypoczynku zorganizowanym i plenerze
artystycznym), do obowigzku dzierzawcy nalezalo ponoszenie odpowiedzialnosci
materiaine] w stosunku do wydzierzawiajacego za wszelkie szkody wyrzadzone przez
dzierzawce i osoby trzecie na dzierzawionym terenie. Ponadto wszystkie umowy
obowigzujace na dzien rozpoczecia kontroli posiadaty zapis o zakazie poddzierzawy
nieruchomosci lub oddania jej do korzystania osobie trzeciej bez pisemnej zgody
wydzierzawiajacego, pod rygorem niewaznosci. (dowdd: akta kontroli str. 166-175, 190-194)



Umowy nie okre$laly szczegdtowo zasad dokonywania naktadow (ulepszen) na gruntach
oraz ich dokumentowania i rozliczania. Dzierzawcy byli zobowiazani do utrzymania fadu
i porzadku na dzierzawionych terenie oraz utrzymania znajdujacych sie na nich urzadzen
w nalezytym stanie. W przypadku uszkodzenia lub zniszczenia urzadzen znajdujacych sie
na wydzierzawionym terenie dzierzawcy byli zobowiagzani do ich naprawy lub wymiany na
koszt wlasny. Ponadto, do obowigzkéw dzierrawcéw nalezalo  ponoszenie
odpowiedzialnosci za bezpieczefistwo oraz ewentualne szkody wyrzadzone na
dzierzawionym terenie. Dodatkowo, wszystkie trzy umowy z 2016 roku na dzierzawe pol
namiotowych wskazywaly, Zze dzierzawcy nie mogli dokonywa¢ zmian w przedmiocie
dzierzawy, w tym usuwa¢ modyfikowac lub wznosi¢ budynkow lub innych urzadzer na
dzierzawionym gruncie, bez zgody nadlesniczego oraz, ze koszty wszelkich pozwolen i prac
zwigzanych z urzadzaniem i utrzymaniem na dzierzawionym terenie urzadzen i budowli
obcigzajg dzierzawce. (dowdd: akta kontroli str. 72-92, 161-224)

Do czasu wejscie w zycie zarzadzenia Dyrektora RDLP z 18 pazdziernika 2013 r. umowy
nie zawieraly zapisdw 0 mozliwosci i sposobie przeprowadzenia przez Nadiesnictwo kontroli
korzystania z gruntu, w tym mozliwosci wstepu na ten grunt. Pierwsza umowa, w ktorej
uregulowano te kwestie byla umowa dzierzawy Nr 2/2014 z 7 lipca 2014 r. (organizacja
nieodplatnych plenerow fotograficzno-malarskich m.in. dla dzieci i mtodziezy). Zgodnie z § 5
ust. 2 umowy wydzierzawiajacy miat prawo kontrolowa¢ stan przedmiotu umowy oraz jego
uzywanie zgodnie z zawarta umowa. Od 2015 roku dodatkowo w umowach zobowigzywano
dzierzawce m.in. do udostepniania dzierzawionego terenu Nadlesniczemu celem
przeprowadzenia kontroli stanu przedmiotu dzierzawy. Mimo braku takich zapisow we
wczesniejszych ~ umowach  Nadleénictwo  dokonywato  regularnych  kontroli
wynajmowanych/wydzierzawianych terenéw, co szerzej opisano w dalszej czesci
niniejszego wystapienia pokontrolnego. (dowbd: akta kontroli str. 72-92, 186-189)

2.6. W osmiu umowach podpisanych po wejsciu w Zycie wytycznych Dyrekiora RDLP
w Bialymstoku wprowadzonymi zarzadzeniami nr 57 z 18 pazdziemika 2013 r., Nr 33
z9grudnia 2014 r. (zmienionego zarzadzeniem Nr 36 z 29 grudnia 2014 r.) i Nr 16
z 30 czerwea 2015 r. (w sprawie funkcjonowania domkow letniskowych obcej whasnosci na
terenie gruntéw Skarbu Panstwa w zarzadzie nadlesnictw nadzorowanych przez Dyrektora
RDLP w Bialymstoku) zawierano ponadio zapisy o przestrzeganiu innych aktow prawnych,
np. ustawy o ochronie przyrody, prawo ochrony $rodowiska, ustawy o odpadach, przepisy
przeciwpozarowe | wskazywano szereg obowigzkow i zakres odpowiedzialnoéci
dzierzawcow za dzierzawione grunty. Tres¢ wszystkich tych umow byla zgoda z wytycznymi
Dyrektora RDLP w Bialymstoku. (dowdd: akta kontroli str. 161-224)

2.7. Dla badanych 10 gruntow, z 17 uméw zawartych w okresie objetym kontrolg osiem
zawarto w trybie przetargu nieograniczonego. Kazdorazowo umowe podpisano z oferentem
sktadajacym najlepszg oferte (kryterium wyboru ofert: 100% cena). Cena wywolawcza
czynszu dzierzawnego w dwoch z oSmiu przetargéw nieograniczonych byla wynikiem
sporzgdzonych na te potrzeby kalkulacji, zas w pozostalych szesciu wynikala z zarzadzen
Nadle$niczego, fj. zarzadzenie Nr 7/2011 Nadlesniczego z 17 lutego 2011 w sprawie
stawek dzierzawy gruntdw stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa w zarzadzie PGL -
Lasy Panstwowe — Nadle$nictwa Plaska w Zylinach oraz zarzadzenie Nr 23/2014
Nadlesniczego z 30 czerwca 2014 r. w sprawie ustalenia stawek dzierzawy gruntow
stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa w zarzadzie PGL - Lasy Panstwowej -
Nadlesnictwa Ptaska w Zylinach. W przypadku pozostalych dziewieciu umow, ktore
podpisano w trybie bezprzetargowym wysoko$¢ czynszu ustalana byla na podstawie
ww. zarzadzen Nadlesniczego. (dowod: akta kontroli str. 30-35)

W okresie objetym kontrolg dzierzawcy/najemcy zobowigzani byli do ponoszenia kosztéw
utrzymania gruntéw w postaci podatku od nieruchomosci/podatku lesnego. Nadleénictwo na
biezaco monitorowalo te kwestie przesylajac do wilasciwych urzeddéw gmin pisma
wskazujace zobowigzanych do  oplacenia tych podatkow coraz  wielkosé
dzierzawionych/najmowanych przez nich powierzchni gruntow oraz ich rodzaj.

{dowod: akta kontroli str. 230-248)
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Dla 10 badanych gruntdw, od 2010 roku zapisy umow stanowily, ze stawka czynszu
dzierzawnego podwyzszana bedzie raz w roku, na podstawie wysckosci Sredniorocznego
wskaznika cen towardw i ustug konsumpcyjnych ogdtem w stosunku do roku ubiegtego
ogloszonego przez Prezesa GUS w Monitorze Polskim. Zapis ten stosowano we wszystkich
15 umowach zawartych od 2010 roku. Waloryzacje te¢ stosowano bez koniecznosci
aneksowania umow. Wysoko$¢ zwaloryzowanege czynszu wynikata z przedktadanych
dzierzawcom faktur. (dowod: akta kontroli str. 72-92)

W dzialalncsci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

1. NIK zwraca uwage, ze w tresci umowy dzierzawy Nr 2/2016 z 21 marca 2016 roku nie
wskazano zatacznikow, zas w protokole-zdawczo-odbiorczym stanowiacym zatgcznik do
tej umowy brakowato zapiséw o przebiegu granic gruntu i informacji o wskazaniu
punktow granicznych, co byto niezgedne odpowiednio z § 6 ust. 4 pkt 19 oraz § 6 ust. 6
pkt. 3 Zarzadzenia Nr 33 Dyrektora Regionainej Dyrekcji Lasdw Panstwowych
w Biatymstoku z dnia 9 grudnia 2014 r. w sprawie wprowadzenia do stosowania
zaktualizowanych wytycznych, dotyczacych dzierzawy i najmu laséw, gruntéw i innych
nieruchomosci lub ich czesci, znajdujacych sie w zarzadzie nadlesnictw nadzorowanych
przez Dyrektora RDLP w Bialymstoku. Sekretarz Nadle$nictwa wyjaénit, ze powyzsze
braki byty wynikiem przeoczenia. (dowod: akta kontroli str. 161-165, 354-356)

2. W Zzadnym ogloszeniu o zamoéwieniu ze wszystkich 5 przetargéw nieograniczonych
przeprowadzonych po 18 pazdziernika 2013 r. nie okreslono terminu zwiazania oferta,
co bylo niezgodne z § 3 ust. 13 lit d Zarzadzenia Nr 33 Dyrektora Regionalnej Dyrekcji
Lasow Parstwowych w Bialymstoku z dnia 9 grudnia 2014 r. w sprawie wprowadzenia
do stosowania zaktualizowanych wytycznych, dotyczacych dzierzawy i najmu lasdw,
gruntéw i innych nieruchomosci lub ich cze$ci, znajdujacych sie w zarzadzie nadlednictw
nadzorowanych przez Dyrektora RDLP w Bialymstoku, ktéry stanowi, Ze ogtoszenie
0 zambwieniu zawiera termin zwiazania ofertg (tak oznaczony by w tym czasie mogio
nastapi¢ powiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty). Sekretarz Nadlesnictwa
wyjasnit, iz byto to przeoczenie.

Powyzsze nie miato negatywnego wplywu na wyniki postepowan przetargowych —
wszystkie umowy podpisano z oferentami, ktorzy wygrali przetargi.
(dowdd: akta kontroli str. 93-132, 161-175, 190-194, 222-224, 354-356)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziataino$¢é Nadlesnictwa w zakresie
zabezpieczenia interesow Skarbu Panstwa oraz wymogow ochrony przyrody lub gospodarki
lesnej w badanych umowach.

3. Nadzor nad sposobem wykorzystania wybranych gruntéw oddanych do uzywania

3.1. W przypadku wszystkich gruntow Nadlesnictwa, na ktérych znajdowaty sie domki
letniskowe bedace wlasnoscia, dzierzawcow (szeS¢ domkodw na czterech gruntach) przez
caly okres objety kontrolg Nadlesnictwo przeprowadzato coroczne kontrole naniesien
obcych. Do 2013 roku umowy nie zawieraly zapisdw dotyczacych dokonywania kontroli na
wydzierzawianych gruntach, jednakze w okresie objgtym kontrolg Nadlesnictwo prowadzito
kontrole naniesien obcych na wydzierzawianych gruntach, na ktdrych znajdowaly sie
zabudowania (domki letniskowe) stanowigce wiasnost dzierzawcow. Kontrole te
dokumentowane byly w formie protokotdw, do ktorych zatgczano dokumentacie
fotograficzng kontrolowanego naniesienia — domku letniskowego — od 2013 roku wszystkie
protokoly zawieraly dokumentacje fotograficzng. Kontrola swym zakresem obejmowata
sprawdzenie stanu technicznego budynku oraz oceny czy dokonywano:

— remontu budynku,

— rozbudowy budynku,

— naniesienia ohcego na dzierzawionym gruncie,

— zniszczenia drzewostanow,

— za$miecania gruntoéw przylegiych.

Ponadto, protokdt zawierat dane ogélne dotyczace kontrolowanego naniesienia, lokalizacje,
oznaczenie i powierzchnie dzierzawionego terenu, podstawy prawnej dzierzawy, wskazania

1



wiasciciela budynku oraz skrocony opis techniczny naniesienia, tj. jego wymiary,
technologig budynku, Sciany zewnetrzne, fundamenty, dach, pokrycie dachu oraz stolarke
okienng i drzwiowa. W toku tych kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci.

(dowdd: akta kontroli str. 225-229)

Od wejscia w zycie zarzadzenia Nr 57 z 2013 roku w tre$ci uméw zawierano zapisy
dotyczace kontroli gruntow. {dowéd: akta kontroli str. 72-92)

Kontrola wszystkich wynajmowanych/wydzierzawionych pdl biwakowych prowadzona byta
corocznie na biezaco w trakcie sezonu wypoczynkowego. Kontrcle te nie byly
dokumentowane w formie protokolow. W przypadku stwierdzenia uchybien (najczescie]
nieprawidtowosci dotyczyly zlego stanu sanitamego b6l biwakowych) pisemnie wzywano
najemcow/dzierzawcow do usunigcia usterek. Ponadto, poza sezonem wypoczynkowym,
w okresie wczesnowiosennym, jesienno-zimowym podczas monitorowania stanu utrzymania
pol biwakowych nigjednokrotnie wzywano dzierzawcow/najemcow do uporzadkowania
dzierzawionych pél biwakowych. (dowdd: akta kontroli str. 225-229, 261-277, 407-430)

Ponadto, w dniach 19-23 lipca 2010 r. trzyosohowa komisja Nadlesnictwa przeprowadzita
kontrole stanu techniczno-sanitarnego pol biwakowych. W toku tej kontroli na 23
skontrolowane pola biwakowe stwierdzono nieprawidtowosci w 10 (w tym na wszystkich
trzech gruntach przeznaczonych na pola namiotowe objetych badaniami kontrolnymi.
Nieprawidtowosci dotyczyly m.in. braku wyznaczonych i zabezpieczonych miejsc na
ognisko, zniszczonych tawek, wiat, pomostow, oraz niewywiezionych smieci. W 2011 roku,
na polecenie Dyrektora RDLP w Bialymstoku trzyosobowa komisja Nadlesnictwa
przeprowadzita kontrole umdw najmu i dzierzawy nieruchomosci bedacych w zarzadzie
Nadlednictwa Ptaska. W toku kontreli sprawdzono 27 uméw - piet¢ umow na dzierzawe
gruntoéw lesnych i 22 umowy na dzierzawe gruntow rolnych. Whioski pokontrolne dotyczyty
sporzadzenia protokotdw zdawczo-odbiorczych dla dzierzawionych gruntow.

(dowéd: akta kontroli str. 261-282)

32. W 2010 roku RDLP w Bialymstoku przeprowadzita kontrole kompleksowa
w Nadle$nictwie. W toku tej kontroli badaniem objeto wszystkie umowy najmu/dzierzawy,
co szerzej opisano w pkt. 1.1 niniejszego wystgpienia pokontrolnego. Kolejna kontrola miata
miejsce 11 sierpnia 2015 r. w toku ktérej przedstawiciel RDLP w Bialymstoku wizytowat pola
namiotowe (w tym jeden grunt przeznaczony na pole namiotowe objety badaniami
kontrolnymi w niniejszej kontroli). Kontrola nie wykazala nieprawidiowosci w zakresie
zagospodarowania turystycznego laséw w nadiesnictwie. Dodatkowo, w toku trwania
kontroli NIK, Zespét Kontrolingu Terenowego Dyrekcji Generalnej Laséw Panstwowych
w Warszawie przeprowadzit uproszczone postepowanie kontrolne dotyczace sposobu
zarzadzania gruntami atrakcyjnymi pod wzgledem turystycznym. W toku tej kontroli
sprawdzono umowy dzierzawy zawarte w latach 2013-2016 i nie stwierdzono
nieprawidiowo$ci w tym zakresie. (dowdd: akta kontroli str. 249-260, 405-406)

3.3. W latach 2008-2016 (do 26 sierpnia) w przypadku 10 objetych kontrolg gruntow nie
stwierdzono zmian przeznaczenia lub sposobu ich uzytkowania.
(dowod: akta kontroli str. 10-13, 26-35)

3.4, W okresie objetym kontrolg Nadlesnictwo nie ponosito wydatkow zwigzanych
zremontem, badz utrzymanie pdl namiotowych w czasie obowigzywania umoéw na
badanych 10 gruntach — obowigzek ten lezat po stronie najemcow/dzierzawcow.
W 2015 roku Nadlesnictwo poniosto wydatki zwiazane z zagospodarowaniem pola
namiotowego znajdujacego si¢ na jednym z gruntow objetych kontrolg, jednak w tym czasie
pole to nie bylo dzierzawione. Warto$¢ wykonanych prac wyniosta 4.863 zt i obejmowaty
onhe budowe wiat turystycznych, stotéw drewnianych z lawkami oraz demontazem starych
zuzytych urzgdzen. tacznie, w latach 2008-2016, Nadlesnictwo na zagospodarowanie
i konserwacje urzadzeh turystycznych, naprawe dojazdow do pdl biwakowych,
zagospodarowanie szlakow turystycznych wydatkowalo 290.278 zi.

(dowod: akta kontroli str. 26-35, 365-383)
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3.5. Nadlesniczy nie korzystal z mozliwosci rozwiazania (wypowiedzenia) umow
w przypadku 10 objetych kontrolg gruntow. Dzierzawcy/najemcy korzystali z gruntow
zgodnie z przeznaczeniem i przestrzegali warunkow zawartych umow.

{dowdd: akta kontroli str. 26-29)

3.6. Naleznosci z tytulu czynszu egzekwowano na biezaco. W latach 2008-2016
stwierdzono 30 przypadkow opoznien w splacie czynszu, ktore wynosily od 1 do 78 dni.
W przypadkach tych wysytano do dzierzawcow monity, po ktdrych regulowali oni powstate
zalegtosci. Nadlesnictwo nie stosowalo umorzen lub ulg w zakresie optat czynszowych.
Kwota ogdina naleznych odsetek ustawowych przypadajaca nadlesnictwu za nieterminowq
zaptate przez diuznikow wyniosla {acznie 50,42 zt (najnizsza kwota naliczonych odsetek
wynosita 0,09 i, za$ najwyzsza 13,45 z1), z czego nadleSnictwo wyegzekwowalo 7 zt.

Glowny Ksiggowy wyjasnit m.in.: ,(...) Majac na wzgledzie wysokos¢ przypadajgcych
odsetek na jedng transakcje oraz koszty uzyskania przychodu z tytuiu naliczonych odsetek,
ij. czas na dokonanie analizy, wystawienia noly odsetkowej, kosziow przesyiki listowef
poleconej (obecnie jest to kwota 6,20 zt, a przykiadowo od roku 2008 opfata pocztowa
wynosdla 5,55 zl), ksiegowania dokumentow | ewentualnych wyjasnien telefonicznych
(wlatach 2008 - do pewnego okresu naliczanie odsetek budzifo ogdine zdziwienie
dzierzawcow) nie bylo podstaw ekonomicznych, by egzekwowaé cos, co w rezulfacie
przynosi wymiemne straty.(...)". (dowad: akta kontroli str. 350-353, 498-545)

W dziatainosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidlowosci.

NIK zwraca uwage, ze Nadle$niczy nie wykonat postanowien umowy najmu nr 6/2008
z 31 lipca 2008 r., ktora w § 14 stanowita, Zze ,W ciggu trzech miesigcy od chwili rozwiazania
umowy lub jej wygasnigcia, Najemca zobowigzuje sie do usuniecia wiasnym staraniem
i kosztem domek letniskowy oraz dokonaé rekulfywacji wynajmowanego ferenu.
Po bezskutecznym uplywie wiw terminu powyzsze czynno$ci wykona Wynajmujacy na
koszt Najemcy.”

Umowa ta wygasta z dniem 31 lipca 2011 r., Najemca bezumownie korzystat z gruntu do
zawarcia nowej umowy (dzierzawy) w dniu 17 maja 2013 r. Przez okres bezumownego
korzystania z gruntu ani Najemca ani Wynajmujacy nie wykonali obowigzku natozonego
przez § 14 niniejszej umowy. Dzierzawca uregulowat naleznosci czynszowe z tytutu
bezumownego korzystania gruntu z chwilg podpisania nowej umowy wg. stawki czynszu
Z nowej umowy, tj. kwote 430,50 zt brutto (stawka czynszu wg. poprzednio obowigzujgcej
umowy zawartej w 2008 r. wynosita 150 zt netto).

Nadlesniczy Nadlesnictwa Plaska wyjasnit: ,Po uplywie ferminu na usuniecie domku,
dokonano analizy odnosnie dalszego sposobu postepowania, w szczegoinosci pod
wzgledem prawnym i ekonomicznym, czy zasadne jest usunigcie domku wiasnymi sifami.
Z analizy wynikado, ze oprocz rozbiorki czesci nadziemnej, konieczne jest wykonanie prac
ziemnych, co wigzaloby sie ze znacznymi kosztami. W tym celu sporzadzono w listopadzie
2011 roku wyceng prac rozbiérkowych domku, z kibrej wynika, iz najpierw trzeba by bylo
ponies¢ duze koszly, a dopiero poznigj domagac sig ich zwrotu, co mogloby wigzac sig
7 koniecznoscia wszczynania sprawy sadowej i egzekucyjnej, a wigc z nastgpnymi
kosztami. Ponadfo domek jest zaopatrzony w priylacze energelyczne. Bez zgody
wiasdciciela nadiesnictwo nie posiadato mozliwosci rozwigzania umowy dostawy energii
elekirycznej oraz likwidacji przytacza. Ze wzgledéw podanych powyzej, a tez i spofecznych
(choroba najemcy), nie chciano siggac do az tak drastycznych $rodkow. Niezaleznie od
powyZszego, na biezgco moniforowano stan nieruchomosci i z tego monitoringu wynikato,
Ze stan techniczny budynku nie wymaga natychmiastowej rozbiérki. Ponadto, najemca caly
czas deklarowaf uregulowanie powstafgj sytuacji po powrocie do zdrowia.”

(dowodd: akta kontroli str. 287-349)

Najwyzsza Izba Kontrofi ocenia pozytywnie dzialalinos¢ Nadlesnictwa w zakresie nadzoru
nad sposchem wykorzystania wybranych gruntéw oddanych do uzywania.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dia
kierownika jednostki kontralowanej, drugi do akt kontrali.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrekiora Delegatury NIK
w Biatymstoku.

Biatystok, dnia 11 pazdziernika 2016 r.

Kontroler DYREKTOR DELEGATURY
Maciej Brzosko Najwyzszej Izby Kontroli
starszy inspektor kontroli pafistwowej w Bialymstoku

zup. WICEDYREKTOR

/é/ Agata Ciupa
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