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I. Dane identyfikacyjne
Podlaski Urzad Wojewodzki w Bialymstoku, ul. Adama Mickiewicza 3, 15-213 Biatystok'

Bohdan Paszkowski, Wojewoda Podlaski od 9 grudnia 2015 r.2

1. Przygotowanie do udzielania wsparcia w zwiazku z czasowym zakazem przebywania.
2. Udzielanie wsparcia w zwigzku z czasowym zakazem przebywania.

Od 1 lipca 2021 r. do zakohczenia czynnosci kontrolnych, z wykorzystaniem dowodow
sporzadzanych przed lub po tym okresie.

art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bialymstoku

1. Tomasz Ambrozik, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr LBI/52/2023
z2 marca 2023 r.

2. Krzysztof Gotebiewski, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBI/41/2023 z 17 lutego 2023 r.

3. Marcin Kiersnowski, glowny specjalista kontroli pafstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBI/40/2023 z 14 lutego 2023 r.
(akta kontroli str. 1-3)

! Dalej: Urzad lub PUW.
2 Dalej: Wojewoda lub Wojewoda Podlaski.
3 Dz.U.z2022r. poz. 623. Ustawa zwana dalej: ustawq o NIK.
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Opis stanu faktycznego

Il. Ocena ogdlna kontrolowanej dziatalnosci*

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dzialania Wojewody Podlaskiego zwigzane
z przygotowaniem i realizacjg zadan dotyczacych przyznawania rekompensat i odszkodowan
podmiotom funkcjonujgcym na obszarze objetym czasowym zakazem przebywania.

W strukturze Urzedu wskazano komérki organizacyjne realizujgce zadania zwigzane
z przyznawaniem rekompensat i odszkodowan oraz wsparcia finansowego w ramach Tarczy
dla Pogranicza®. Niezwlocznie opracowano procedury i wzory dokumentéw niezbedne
do przyjmowania i rozpatrywania wnioskoéw oraz udostepniono je na stronach intemetowych
Urzedu. Prawidlowo ustalono zasady wspoidziatania z Izbg Administracji Skarbowej
w Bialymstoku w zakresie zadan zwigzanych z przyznawaniem rekompensat. Urzad
niezwlocznie przeprowadzit dziatania informacyjne umozliwiajgce zapoznanie sie przez
przedsiebiorcow, osoby fizyczne, ale rowniez przez gminy i powiaty wojewddztwa podlaskiego
z mozliwosciami uzyskania odszkodowan lub rekompensat. We wszystkich sprawach
badanych przez NIK postepowania prowadzono zgodnie z przepisami ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego®. Prawidiowo przyznawano albo
odmawiano przyznania odszkodowan lub rekompensat, stosownie do przepisow ustawy dnia
22 listopada 2002 r. o wyrownywaniu strat majatkowych wynikajgcych z ograniczenia w czasie
stanu nadzwyczajnego wolnosci i praw cztowieka i obywatela’ albo ustawy z dnia 29 wrze$nia
2021 r. o rekompensacie w zwigzku z wprowadzeniem stanu wyjatkowego na obszarze czesci
wojewddztwa podlaskiego oraz czesci wojewddztwa lubelskiego w 2021 roku?. Rzetelnie
wywigzano sie z obowigzkéw zwigzanych z udzielaniem pomocy de minimis, a przyznane
$rodki finansowe z rezerwy ogdinej budzetu panstwa na wyplate rekompensat wykorzystano
zgodnie z przeznaczeniem. Ujawniona przez NIK nieprawidiowo$¢ nie miala wplywu na
prawidiowo$¢ przyznawania odszkodowan i rekompensat.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny czastkowe
kontrolowanej dziatalnosci®

1. Przygotowanie do udzielania wsparcia w zwigzku z czasowym zakazem
przebywania

1.1. W Urzedzie komérkg organizacyjng bezposrednio realizujgcg zadania zwigzane
z przyznawaniem rekompensat i odszkodowan podmiotom funkcjonujacym na obszarze
objetym czasowym zakazem przebywania byt Wydziat Nieruchomosci i Geodezji'®. Natomiast
wykonywanie zadan zwigzanych z przyznawaniem wsparcia finansowego w ramach Tarczy
dia Pogranicza, Wojewoda Podlaski powierzyt do realizacji ww. Wydziatowi oraz Wydziatowi
Programéw Rzadowych i Funduszy Europejskich'". (akta kontroli str. 8-111 129-130)

W okresie objetym kontrola, w Wydziale zadania dotyczace przyznawania rekompensat
i odszkodowan zostaly przypisane do realizacji 21 pracownikom, przy czym byly one na
biezaco wykonywane przez 18 pracownikéw. Natomiast zadania w zakresie realizacji Tarczy
dla Pogranicza zostaly delegowane szeSciu pracownikom Wydziatu oraz czterem
pracownikom Wydziatu Programbw Rzadowych. (akta kontroli str. 12-40,1311 134)

Wojewoda Podlaski upowaznit dwoch pracownikow, tj. dyrektora Wydziatu i zastepce
dyrektora Wydzialu do podpisywania pism, postanowien i decyzji administracyjnych:

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywna, oceng negatywng albo ocene w formie
opisowej.

Program rzadowy przyjety uchwalg Nr 48/2023 Rady Ministréw z dnia 13 kwietnia 2023 r. w sprawie programu
rzadowego , Tarcza dla Pogranicza - wsparcie finansowe przedsigbiorcow i innych podmiotéw z obszarbw czesci
wojewldziwa podlaskiego i wojewddztwa lubelskiego dziatajgcych przy granicy z Bialorusia w zwigzku
z zakazem, o ktérym mowa w art. 12a ust 1 ustawy z dnia 12 paZdziernika 1990 r. o ochronie granicy
panstwowe;”.

Dz. U. 22023 r. poz. 775, ze zm. Ustawa zwana dalej KPA.

Dz. U. Nr 233, poz. 1955. Ustawa zwana dalej ustawg o wyrownywaniu strat majgtkowych.

Dz.U. 22022 r. poz. 425. Ustawa zwana dalej ustawg o rekompensacie.

Oceny czastkowe to oceny dziatalino$ci w poszczegdinych obszarach badaf kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

0 Dalej: Wydziaf.

" Dalej: Wydzial Programéw Rzgdowych.
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[1] niezbednych do zatatwiania spraw realizowanych w przedmiocie ustalania wysokosci
odszkodowan oraz rekompensat, a takze zlecania przeprowadzenia kontroli o ktorej mowa
wart. 3 ust. 5 ustawy o rekompensacie; [2] w zwigzku z realizacjg zadan wynikajacych
z Tarczy dla Pogranicza. (akta kontroli str. 41-46 i 132-133)

Wojewoda Podlaski na wypfate rekompensat i odszkodowan wnioskowat jedynie o $rodki
zrezerwy ogolnej budZetu panistwa. Natomiast na realizacje zwigkszonych zadan
dotyczacych przyznawania rekompensat i odszkodowan podmiotom funkcjonujgcym na
obszarze objetym czasowym zakazem przebywania, Wojewoda nie wnioskowat, nie otrzymat
i nie wykorzystat dodatkowych $rodkow finansowych. (akta kontroli str. 47)

1.2.1. W okresie objetym kontrola, w Urzedzie bez zbednej zwioki opracowano wewnetrzne
procedury (karty ustug) oraz wzory wnioskoéw wraz ze stosownymi zatacznikami, niezbedne
do przyjmowania i rozpatrywania spraw zwigzanych z przyznawaniem rekompensat
i odszkodowan podmiotom funkcjonujagcym na obszarze objetym stanem wyjatkowym
i nastepnie czasowym zakazem przebywania oraz wsparcia finansowego w ramach Tarczy
dla Pogranicza. Opracowanie kart ustug mialo na celu przyblizenie procesu ubiegania sie
0 przedmiotowg pomoc. Karty zawieraly m.in. wykaz podmiotéw, ktdre mogly ubiegaé sie
o rekompensate, odszkodowanie i wsparcie w ramach Tarczy dla Pogranicza, informacje
o terminach zlozenia stosownych dokumentow oraz zalatwienia sprawy przez organ, jak
rowniez wskazowki, jakie dokumenty nalezafo przygotowac, aby ubiega¢ sie o rekompensate
lub odszkodowanie oraz wsparcie finansowe w ramach Tarczy dla Pogranicza. Do kart
zafgczono wzory wnioskow i zatacznikow niezbednych do zatatwienia sprawy!2. Wymienione
dokumenty zostaty udostepnione w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu'®, odpowiednio
po uplywie:

— 28 dni od wprowadzenia stanu wyjatkowego z dniem 2 wrzesnia 2021 r. (dotyczy wnioskow

0 przyznanie odszkodowania w frybie ustawy o wyrownywaniu strat majatkowych),

- wdniu wejScia w Zycie ustawy o rekompensacie z dniem 4 pazdziernika 2021 r. (dotyczy
wnioskow o przyznanie rekompensaty w zwigzku z wprowadzeniem stanu wyjatkowego),

— 20 dni od dodania art. 2a w ustawie o rekompensacie z dniem 1 grudnia 2021 r. (dotyczy
wnioskoéw o przyznanie rekompensaty w zwigzku z wprowadzeniem czasowego zakazu
przebywania rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracii),

— 24 dni od wejscia w Zycie art. 3 ust. 8 ustawy o rekompensacie z dniem 18 grudnia 2021 r.
(dotyczy wnioskéw o przyznanie rekompensaty podmiotom innym niz wskazane
w art. 1 ustawy o rekompensacie w zwigzku z wprowadzeniem stanu wyjatkowego
i czasowego zakazu).

— 11 dni od przyjecia przez Rade Ministréw Tarczy dla Pogranicza.
(akta kontroli str. 48-80 i 123-125)

1.2.2. Majac na uwadze przepisy: rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 wrzesnia 2021 r. w sprawie wprowadzenia stanu wyjgtkowego na obszarze cze$ci
wojewddztwa podlaskiego oraz czesci wojewodztwa lubelskiego', ustawy o wyrownywaniu
strat majgtkowych, ustawy o rekompensacie oraz rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 30 listopada 2021 r. w sprawie wprowadzenia czasowego
zakazu przebywania na okreslonym obszarze w strefie nadgranicznej przylegtej do granicy
panstwowej z Republikg Biatorusi®®, Wojewoda Podlaski pismami z 4 pazdziernika 2021 r.,
28 grudnia 2021 r. i 24 stycznia 2022 r. poinformowat wojtow (burmistrzow) wszystkich
19 gmin (miast) wojewddztwa podlaskiego, objetych wspomnianymi rozporzadzeniami
o udostgpnieniu w BIP Urzedu karty uslug, a takze wzoréw wnioskow izatacznikow
niezbednych do zatatwienia sprawy dotyczacej mozliwosci ubiegania sig o pomoc finansowa,
Do pism zostaly zataczone wzory wnioskéw wraz ze stosownymi zalgcznikami. Wojewoda

12Na przyklad: o$wiadczenie o wielko$ci pomocy de minimis, o$wiadczenie o nieotrzymaniu pomocy de minimis,
o$wiadczenie o stanie majatkowym przedsigbiorcow, oSwiadczenie o stanie majatkowym osob fizycznych
prowadzacych dziataino$c.

13 Dalej: BIP.

14Dz. U. 2 2021 . poz. 1612. Rozporzadzenie zwane dalej rozporzadzeniem z 2 wrzesnia 2021 .

15Dz, U. 22021 1. poz. 2193.
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zwrocit sie takze do wojtow i burmistrzéw z prosbg o udostepnienie wszystkim
zainteresowanym osobom wymienionych dokumentow, poprzez ich wylozenie w miejscach
ogoinodostepnych w siedzibach urzedoéw gmin i miast. (akta kontroli str. 81-89)

W okresie objetym kontrola, prowadzone przez Urzad dzialania informacyjne wskazujace
na mozliwo$¢ ubiegania sie przez uprawnione podmioty o rekompensaty i odszkodowania
w zwigzku z wprowadzeniem od 2 wrze$nia 2021 r. zakazu przebywania oraz wsparcia
finansowego z Tarczy dla Pogranicza, polegaly gtéwnie na publikowaniu w BIP Urzedu
obowigzujacych w tym zakresie aktéw prawnych, informowaniu na biezaco o mozliwosci
ubiegania sie o rekompensaty i odszkodowania oraz o liczbie ztozonych wnioskow i wysokosci
wyptaconych przedsiebiorcom rekompensat. Na przykiad:

- 2 wrzeénia 2021 r. Wojewoda Podlaski podpisat obwieszczenie, w ktorym podat
do publicznej wiadomosci rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Rady
Ministréw oraz MSWIA dotyczace wprowadzonego stanu wyjatkowego,

— 4 pazdziernika 2021 r. zamieszczono obszerng informacje o mozliwo$ci ubiegania sie
o rekompensate i odszkodowanie w zwigzku z wprowadzeniem stanu wyjatkowego.
(akta kontroli str. 90-117)

1.3. W dniu 6 pazdziernika 2021 r. zostalo zawarte porozumienie pomiedzy Wojewodg
Podlaskim a Dyrektorem Izby Administracji Skarbowej w Bialymstoku'® w sprawie
wspoidziatania w zakresie zadan zwigzanych z przyznawaniem rekompensat dia podmiotéw
Swiadczacych ustugi  albo prowadzacych dziatainoS¢ gospodarczg w  zwigzku
z wprowadzeniem stanu wyjatkowego na obszarze czesci wojewddztwa podlaskiego oraz
czesci wojewddztwa lubelskiego w 2021 roku'. Zgodnie z postanowieniami porozumienia,
wspotdziatanie mialo polegat na udzieleniu pomocy Wojewodzie Podlaskiemu podczas
realizacji zadan przewidzianych ustawg o rekompensacie przez pracownikow
i funkcjonariuszy IAS m.in. w zakresie:

— opracowania wzoru wniosku o rekompensate wraz z okreSleniem przyktadowych
dokumentéw potwierdzajacych informacje o $rednim miesiecznym  przychodzie
wnioskodawcy,

— ustalenia i przekazania listy przedsiebiorcow Swiadczacych m.in. ustugi hotelarskie,
w zakresie gastronomii, prowadzacych dziatalno$¢ organizatora turystyki, pilota wycieczek
lub przewodnika turystycznego, wypozyczania i dzierzawy sprzetu turystycznego
i rekreacyjnego, a takze prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza lub realizujgcych ustugi
na obszarze objetym wprowadzonym stanem wyjatkowym,

— Zleconych przez Wojewode kontroli, o ktérych mowa w art. 3 ust. 5 ustawy
o rekompensacie, w celu weryfikacji przychodéw wykazywanych przez wnioskodawcow
ubiegajacych sie o rekompensate.

Strony porozumienia ustalily rowniez, ze potwierdzenie zgodnosci przychodéw

z przediozonymi przez wnioskodawcow dokumentami, jak réwniez czynnosci kontrolne

przeprowadza¢ beda wyznaczeni pracownicy i funkcjonariusze IAS na wniosek Wojewody

Podlaskiego. Potwierdzenie ma nastapi¢ w terminie trzech dni roboczych, od daty przekazania

przez Wojewode Dyrektorowi IAS wniosku podmiotu. Natomiast w razie koniecznosci

przeprowadzenia kontroli, Wojewoda Podlaski bedzie mogt zleci¢ IAS przeprowadzenie

kontroli, na podstawie odrebnego pisma. (akta kontroli str. 118-122)

1.4.1. W zwigzku z wprowadzeniem w zycie rozporzadzenia z 2 wrze$nia 2021 r. do Wojewody
Podlaskiego wptywaly giéwnie wnioski i petycje podmiotow gospodarczych dziatajacych
w strefie objetej stanem wyjatkowym, a takze wniosek powiatu sokolskiego oraz petycja
Podlaskiej 1zby Rolniczej. Na przyktad:

a. W pismie z 21 pazdziernika 2021 r. grupa czterech przedsiebiorcow wystapita z petycjg
o skierowanie do Rady Ministréw wniosku w sprawie podjecia dziatan na szczeblu Unii

6 Dalej: IAS.
17 Porozumienie weszlo w Zycie z dniem 7 pazdziernika 2021 r. | zostato zawarte do czasu zakoficzenia realizacii
wnioskow o przyznanie rekompensaty przez Wojewode Podlaskiego.
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Europejskiej badZz nietraktowanie wyplacanych rekompensat na podstawie ustawy
0 rekompensacie jako pomocy publicznej albo istotne podniesienie limitu de minimis.

b. Powiat sokdlski pismem z 5 pazdziernika 2021 r. wystapit z wnioskiem o zabezpieczenie
i przekazanie $rodkow finansowych w wysokosci 17.518,8 tys. zt na odtworzenie
infrastruktury drogowej, ktéra zostala wyeksploatowana przez poruszajacy sie sprzet
wojskowy po drogach powiatowych i gminnych.

¢. Zarzad Podlaskiej 1zby Rolniczej 22 wrze$nia 2021 r. wystapit z petycjg 0 objecie pomocq
oraz przyznanie rekompensat finansowych rolnikom poszkodowanym w wyniku stanu
wyjatkowego.

Wojewoda Podlaski poinformowat wymienione podmioty o sposobie zatatwienia wniesionych

petycji oraz wniosku. W dniu 26 pazdziemika 2021 r. Wojewoda skierowat do Ministerstwa

Spraw Wewnetrznych i Administraciji'® pismo, w ktorym przedstawit problemy sygnalizowane

przez samorzady, organizacie rolnicze i przedsiebiorcow. Do pisma zostaly zalaczone petycie

grupy czterech przedsiebiorcow i Zarzadu Podlaskiej Izby Rolniczej oraz wniosek powiatu
sokolskiego. Poza pismem z 26 pazdziemika 2021 r, Wojewoda Podlaski wystapit
do Ministerstwa Rozwoju i Technologii'® oraz Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow

0 przedstawienie informacji, na jakim etapie sa prace zwigzane z przygotowaniem Tarczy dla

Pogranicza i kiedy stosowne akty umozliwig rozpoczecie realizacji zadan, przypisanych

ustawowo, zarowno Polskiemu Funduszowi Rozwoju S. A%, jak i wojewodom?',

(akta kontroli str. 212-302)

Ponadto, w okresie objetym kontrolg Wojewoda Podlaski otrzymywat do wiadomosci m in.:
- pisma przedsigbiorcow, skierowane do Prezesa Rady Ministrow oraz PFR,

- pismo Starosty Hajnowskiego, skierowane do Prezesa Rady Ministrow,

- list Prezesa Business Centre Club, skierowane na rece Prezesa Rady Ministrow,

- pismo posta do Parlamentu Europejskiego skierowane do MRIT oraz interpelacje posta na
Sejm RP skierowang do MSWIA. (akta kontroli str. 212-302)

1.4.2. W okresie objetym kontrola, Urzad przekazywat do MRIT dla potrzeb opracowania
Tarczy dla Pogranicza nastepujace opinie, uwagi oraz dane:

a. Informacje dotyczace udzielonego dotychczas przedsigbiorcom wsparcia w ramach
ustawy o rekompensacie.

b. Opinie do projektu programu Tarcza dla Pogranicza, projektu zasad do tego programu,
projektu decyzji wojewody o przyznaniu wsparcia finansowego w ramach Tarczy dla
Pogranicza oraz projektu wniosku o udzielenie wsparcia finansowego. Do wymienionych
dokumentoéw Wojewoda nie wniost uwag. W wyja$nieniu Dyrektor Wydziatu stwierdzita:
W dniu 29 kwietnia 2022 r. na skizynke elektroniczng pracownikéw m.in. PUW wplynat
Z MRIT e-mail przekazujgcy projekt zmiany ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o systemie
instytucji rozwoju (dalej: ustawa o SIR) oraz projekt zalozer Programu rzadowego Tarcza
dla Pogranicza. Niespeina cztery dni wczesniej przekazany zostat m.in. Wojewodzie
Podlaskiemu projekt umowy o realizacje Programu rzadowego Tarcza dla Pogranicza do
zaopiniowania, w odniesieniu do ktorego Wojewoda wnibst szereg uwag dotyczacych
podstawowych jego zalozen. Zakwestionowano przede wszystkim zasadno$¢ przekazania
wojewodom do realizacji Programu Tarcza dla Pogranicza, tj. art. 21a ustawy o SIR,
w ktérym wskazano, ze ,Rada Ministrow moze powierzy¢ realizacje rzadowego programu
wsparcia finansowego PFR, natomiast PFR moze (nie jest to obligatoryjne) zawrze¢
z wojewodami, na obszarze wiaSciwosci ktérych wprowadzono czasowy zakaz
przebywania porozumienie dotyczgce obstugi wsparcia finansowego”, w kontekscie ilosci
podmiotow, ktore z zaloZenia bylyby objete programem, zakresu zadari przypisanych
wojewodzie, zakresu odpowiedzialnosci wojewody pomimo braku narzedzi do prawidfowej
weryfikacji danych programowych, a takze samego faktu przypisania wojewodzie nowych
zadan, podczas gdy PFR jest juz instytucjq wyspecjalizowang i umocowang ustawowo do

18 Dalej: MSWIA.

¥ Dalej: MRIT.

B Dalej: PFR.

2 Pismo z 4 kwietnia 2022 r. oraz 14 stycznia 2022.



realizacji tego rodzaju programow rzadowych. Ponadto, zakwestionowano zasadno$¢
umocowania wojewody do obowigzku weryfikacji spefniania przez beneficjentow
warunkow programowych, w tym dokonania obliczenn naleznej kwoty rekompensaty,
podczas gdy wojewoda nie ma podstaw ani narzedzi do wystepowania do organow
podatkowych, skarbowych, organbéw z zakresu ubezpieczen spotecznych, o pozyskanie
danych niezbednych do weryfikacji wnioskow. Wskazano rowniez, ze z ww. umowy nie
wynika zakres podmiotowy Programu — nie okre$lono, czy dotyczy ogdtu przedsigbiorcow,
czy tez przedsigbiorcow wskazanych w art. 1 ust. 1i 2 ustawy o rekompensacie. Powyzsze
uwagi, niezaleznie od formy pisemnej, zostaly rowniez przekazane MRIT oraz pozostatym
uczestnikom, na spotkaniu roboczym online, ktére odbylo sie w dniu 29 kwietnia 2022 r.
Podobne uwagi przedstawit réwniez Lubelski Urzad Wojewddzki. Na spotkaniu tym padfy
Jjednoznaczne stwierdzenia MRIT, Zze zgloszone uwagi nie zmieniq zatoZer Programu
dotyczacych przekazania zadania wojewodom, rozfoZenia zakresu obowigzkow oraz
odpowiedzialnoSci pomiedzy wojewodéw a PFR. Konsekwencjg powyZszego bylo
przekazanie w dniu 29 kwietnia 2022 r. wojewodom projektu zmiany ustawy o SIR oraz
zatozen Programu rzadowego Tarcza dla Pogranicza, w ktorym — poza wcze$niej
przekazanymi zafoZzeniami — wskazano beneficjentow, glowne parametry Programu i okres
jego trwania. Pozostawiono rownieZ wojewodom koniecznos¢ wypracowania zasad
wspofpracy z innymi organami, np. ZUS, KAS, celem pozyskania koniecznych do
udzielenia wsparcia informacji odno$nie beneficientow. Powyzsze dokumenty byty
analizowane przez wyznaczonych pracownikow Wydziatu Gospodarki NieruchomoSciami,
Wydziatu Programéw Rzadowych i Funduszy Europejskich oraz Zespotu Radcow
Prawnych PUW. Uznano, Ze brak jest celowosci przekazywania kolejnych, tozsamych
uwag do Programu, skoro poprzednie nie zostaly przez MRIT uwzglednione. Ponadfo,
krétkie terminy i brak wiedzy odnoSnie biezgcej kondycji finansowej przedsigbiorcow
z obszaru objetego stanem wyjatkowym i czasowym zakazem przebywania, nie pozwolity
na zweryfikowanie zalozen Programu w zakresie mechanizmu obliczania wsparcia
i potencjalnych kwot udzielonego przedsighiorcom wsparcia. Radca prawny PUW nie
wniést réwniez uwag do Programu. Analogiczna sytuacja miata miejsce w zwigzku
z przestanym przez MRIT e-mailem w dniu 1 grudnia 2022 r. przekazujgcym zasady do
Programu, nie roznigce sig znacznie od przekazanych wczesniej zatozer.

. Uwagi do projektéw umdw dotyczacych realizacji programu Tarcza dla Pogranicza.
W uwagach z 2 maja 2022 r. Wojewoda Podlaski m.in. zauwazyl, Ze zapisy umowy, ktorej
strong de facto nie jest, naktadajg na Wojewode odpowiedzialno$¢ za realizacje wielu
nowych zadan, bez okreslenia dodatkowego wynagrodzenia czy sposobu ich wykonania.
Natomiast na rzecz PFR przewidziano wynagrodzenie oraz zwrot poniesionych kosztow
przy jednoczesnym niewspotmiernie niskim obcigzeniu zadaniami i odpowiedzialnoscig.
Niepokojacymi sq zapisy dotyczace odpowiedzialnosci wojewodéw za wiasciwie jedyne
zadania PFR - podpisywanie umow z beneficjentami (fo wojewodowie odpowiadajg za ich
tre$¢, poprawnosc, terminowo$C i rozpatrujg reklamacje w tym obszarze). Podstawa
nafozenia zadan w drodze umowy miedzy MRIT, a PFR nie jest nam znana.
Ponadto — nawet gdyby uznac, ze natozenie zadan w drodze przedmiotowej umowy bedzie
skuteczne ~ zwracam uwage na bardzo nierbwne pozycje PFR oraz Skarbu Panistwa,
ktérego de facto zadania bedg realizowac wojewodowie. Wojewoda zwrécit rowniez uwage
na fakt, Zze najistotniejsze z punktu widzenia celowoSci i zasadno$ci przekazania
wojewodom do realizacji programu Tarcza dla Pogranicza jest art. 21a ustawy z dnia
4 lipca 2019 r. o systemie instytucji rozwoju (Dz. U. z 2022 r. poz. 760 ze zm.) w ktorym
wskazano, Zze Rada Ministrow moze powierzy¢ realizacje rzadowego programu wsparcia
finansowego PFR, natomiast PFR moze (nie jest to obligatoryjne) zawrze¢ z wojewodami,
na obszarze wiasciwosci ktérych wprowadzono czasowy zakaz przebywania porozumienie
dotyczace obstugi wsparcia finansowego. W kontekscie ilosci podmiotow, ktére bytyby
objete programem (zaledwie 8 podmiotéw z wojewddztwa podlaskiego i 4 podmioty
Z wojewOdztwa lubelskiego, ktore w obecnej chwili przekroczyly limit pomocy de minimis,
badz za chwile przekrocza limit — przy zatoZeniu, ze czasowy zakaz przebywania trwac
bedzie do 30 czerwca br. i nie zostanie przediuzony), zakres zadan przypisanych
wojewodzie w przestanej umowie, zakres odpowiedzialno$ci wojewody pomimo braku
narzedzi do prawidtowej weryfikacji danych programowych, nieporéwnywalne
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do$wiadczenie wojewodow i PFR w przedmiotowym zakresie, dostep do danych w r6znych
systemach efc. wskazuje, Ze nalezatoby ponownie rozwazyé, czy zasadnym jest
przypisanie wojewodzie nowych zadan, podczas gdy PFR jest juz instytucg
wyspecjalizowang i umocowang ustawowo do realizacji tego rodzaju programéw
rzgdowych. Co wigcej, nalezy zastanowic sie, czy w $wietle art. 21a ustawy o systemie
instytuji rozwoju zasadnym, a nawet mozliwym (majac na uwadze intencje ustawodawcy)
Jest przekazanie catego ustawowo przypisanego PFR zadania wojewodom.

(akta kontroli str. 154-209)

1.4.3.1. Po zniesieniu 30 czerwca 2022 r. czasowego zakazu przebywania, Wojewoda
Podlaski rozporzadzeniami?2 wydanymi na podstawie art. 8 ust 1 ustawy z dnia
29 pazdziemika 2021 r. o budowie zabezpieczenia granicy paristwowe, wprowadzit na okres
od 1 lipca do 31 grudnia 2022 r. zakaz przebywania na obszarze 200 m od linii granicy
panstwowej z Republikg Bialorusi na dwoch odcinkach. W kazdym przypadku, Wojewoda
wydat wymienione akty prawa miejscowego na pisemny wniosek Komendanta Podlaskiego
Oddziatu Strazy Granicznej w Biatymstoku®. W uzasadnieniach wnioskow Komendant
wskazywal m.in. na utrzymywanie si¢ zwigkszonej presji migracyjnej oraz prowadzeniem prac
zwigzanych z budowa bariery elekironicznej i wysokim kosztem wykonania tej bariery, a takze
koniecznoscig zapobiegania kradziezom i dewastacji elementow bariery. Wojewoda Podlaski
0 wydanych rozporzadzeniach w sprawie wprowadzenia zakazu przebywania na obszarze
200 m od [inii granicy pafstwowej informowat Komendanta Podlaskiego Oddzialu Strazy
Granicznej w Biatymstoku. Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
23 grudnia 2009 r. w sprawie frybu kontroli aktéw prawa miejscowego ustanowionych przez
wojewodeg i organy niezespolonej administracji rzgdowej?5, Wojewoda Podlaski niezwlocznie
przekazal rozporzadzenia MSWIA. Ponadto, problematyka dotyczaca wprowadzenia zakazu
przebywania na obszarze 200 m od linii granicy panstwowej byla omawiana 22 czerwca
2022 r. na posiedzeniu Wojewddzkiego Zespotu Zarzadzania Kryzysowego.

(akta kontroli str. 303-357)

1.4.3.2. W zwigzku z wyznaczeniem od 2 wrze$nia 2021 r. stanu wyjatkowego i nastepnie
obszaru czasowego zakazu przebywania, Wojewoda Podlaski podejmowat nastepujace
dziatania, gtéwnie o charakterze prawnym i organizacyjnym. | tak:

a. W dniu 1 wrzesnia 2021 r. Wojewoda zorganizowat spotkanie, w ktorym uczestniczyli
przedstawiciele wybranych jednostek organizacyjnych Urzedu oraz niektorych stuzb,
inspekcji i strazy (Komendy Wojewodzkiej Policji, Komendy Wojewddzkiej Panstwowej
Strazy Pozarnej, Podlaskiego Oddzialu Strazy Granicznej, Wojewodzkiego Sztabu
Wojskowego w Bialymstoku, Pierwszej Podlaskiej Brygady Obrony Terytorialnej).
W podsumowaniu spotkania wskazano m.in. na:

— podjgcie dziatan i wspotpracy w zakresie jak najszybszego rozpropagowania wsrod
ludnosci informaciji o wprowadzeniu jednego ze stanéw nadzwyczajnych,

— nalezyte oznaczenie strefy objetej stanem wyjatkowym,

— wykorzystanie podleglych Wojewodzie stuzb, inspekcji i strazy, w szczegoinosci do
dystrybucji obwieszczen i tablic informacyjnych,

— wsparcie dziatan strazy granicznej przez 300 funkcjonariuszy policji z terenu calej
Polski oraz Zotnierzy zandarmerii wojskowej,

~ zaangazowanie lokalnych przedsigbiorcow (szczegolnie tych z branzy turystycznej)
w prowadzone dziatania, co pozwoli na ograniczenie gospodarczych skutkow
wprowadzenia stanu nadzwyczajnego,

22 Rozporzadzenie nr 3/2022 Wojewody Podlaskiego z dnia 15 czerwca 2022 r. w sprawie wprowadzenia zakazu
przebywania na obszarze 200 m od linii granicy panstwowej (Dz. Urz. Woj. Podlaskiego poz. 2772)
i rozporzadzenie nr 4/2022 Wojewody Podlaskiego z dnia 31 sierpnia 2022 r. w sprawie wprowadzenia zakazu
przebywania na obszarze 200 m od linii granicy panstwowej (Dz. Urz. Woj. Podlaskiego poz. 3723, ze zm.).

2Dz, U. poz. 1992, ze zm.

%713 czerwca 2022 1., 18 sierpnia 2022 r. i 21 listopada 2022 r.

%Dz. U. Nr 222, poz. 1754.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu faktycznego

— potrzebe wsparcia dzialan Wojewddzkiej Stacji Pogotowia Ratunkowego
w Bialymstoku.

b. W dniu 2 wrze$nia 2021 r. zostato zorganizowane spotkanie Wojewody oraz kierownictwa
MSWIA z przedstawicielami jednostek samorzadu terytorialnego, ktére znalazly sie
wstrefie objetej czasowym zakazem przebywania. Tematem spotkania byio
wprowadzenie stanu wyjatkowego na czesci obszaru wojewodztwa podlaskiego.

c. W siedzibie Urzedu 3 wrzesnia 2021 r. odbyto sie dorazne posiedzenie Wojewddzkiego
Zespotu Zarzadzania Kryzysowego, ktore w calosci poswiecone bylo omowieniu sytuacji
zwigzanej z ogloszeniem stanu wyjatkowego na czeéci wojewddztwa podiaskiego.

d. W dniu 6 wrzesnia 2021 r. dyzurny Wojewddzkiego Centrum Zarzadzania Kryzysowego
zwrécit sie z prosba do jednostek samorzadu terytorialnego objetych zasiegiem strefy
czasowego zakazu przebywania o dokonanie weryfikaciji lokalizacji tablic informujacych
o strefie obowigzujacego stanu nadzwyczajnego.

e. Komendant Podlaskiego Oddzialu Strazy Granicznej 23 sierpnia 2021 r. skierowat do
Wojewody wniosek w sprawie wydania rozporzadzenia wprowadzajacego zakaz
przebywania na wybranych odcinkach pasa drogi granicznej oraz wprowadzenia w formie
rozporzadzenia przepisow porzadkowych obowigzujacych w pasie drogi granicznej i strefie
nadgranicznej na terenie wojewddztwa podlaskiego. W dniu 1 wrze$nia 2021 r. Wojewoda
Podlaski wydat rozporzadzenie Nr 7/2021 w sprawie wprowadzenia zakazu przebywania
na calym odcinku pasa drogi granicznej®. (akta kontroli str. 366-379)

1.4.4. W Urzedzie nie byly prowadzone analizy, ani nie byly przedktadane zadne dane i opinie
dotyczace projektu ustawy o rekompensacie. (akta kontroli str. 210)

1.4.5. W okresie objetym kontrolg, Urzad nie zglaszat propozycji zmian do ustawy
o wyrbwnywaniu strat majgtkowych, ani do ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o systemie instytucji
rozwoju?. (akta kontroli str. 210)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidiowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie przygotowanie Urzedu do udzielania wsparcia
w zwigzku z czasowym zakazem przebywania.

W strukturze Urzedu wskazano komorki organizacyjne realizujgce zadania zwigzane
z przyznawaniem rekompensat i odszkodowan oraz wsparcia finansowego w ramach Tarczy
dla Pogranicza. Niezwtocznie opracowano procedury i wzory dokumentdéw niezbedne
do przyjmowania i rozpatrywania wnioskdéw oraz udostepniono je na stronach internetowych
Urzedu. Prawidiowo ustalono zasady wspdidziatania z IAS w zakresie zadan zwigzanych
z przyznawaniem rekompensat. Urzad niezwlocznie przeprowadzit dziatania informacyjne
umozliwiajgce zapoznanie si¢ przez przedsiebiorcow, osoby fizyczne, ale rowniez przez gminy
i powiaty wojewddztwa podlaskiego z mozliwosciami uzyskania odszkodowania lub
rekompensaty.

2. Udzielanie wsparcia w zwiazku z czasowym zakazem przebywania

2.1.Do Urzedu do 30 kwietnia 2023 r. od 27 podmiotow wplynelo 28 wnioskéw
0 odszkodowania w trybie ustawy o wyréwnywaniu strat majatkowych oraz 752 wnioskow
o rekompensaty, w tym:

— 715 wnioskow od 157 podmiotéw o przyznanie rekompensaty na podstawie art. 1 lub
art. 2a ustawy o rekompensacie,

— 37 wnioskéw od 22 podmiotow o przyznanie rekompensaty na podstawie art. 3 ust. 8
ustawy o rekompensacie.

Zaden z 28 wnioskéw o przyznanie odszkodowania nie zostat przez Wojewode Podlaskiego
uwzgledniony, co szerzej opisano w pkt. 2.2.1.2. wystapienia pokontrolnego. Z kolei

%Dz, Urz. Woj. Podlaskiego poz. 3269.
21Dz, U. 22022 1. poz. 2183, ze zm.



w przypadku wnioskow o przyznanie rekompensaty na podstawie art. 1 lub art. 2a ustawy
o0 rekompensacie Wojewoda Podlaski:

— W 36 sprawach nie przyznat rekompensaty, co szerzej opisano w pkt. 2.2.1.2. wystapienia
pokontrolnego,

— w odmiu przypadkach rekompensate przyznat za cze$¢ wnioskowanego okresu,
co rowniez szerzej opisano w pkt. 2.2.1.2. wystapienia pokontrolnego,

— w671 sprawach rekompensate przyznat za caty wnioskowany okres.

Natomiast w przypadku wnioskéw o przyznanie rekompensaty na podstawie art. 3 ust. 8
ustawy o rekompensacie Wojewoda Podlaski:

— w16 sprawach nie przyznat rekompensaty, co szerzej opisano w pkt. 2.2.2. wystgpienia
pokontrolnego,

— w siedmiu przypadkach rekompensate przyznat za czeS¢ wnioskowanego okresu,
aw 14 sprawach za caly wnioskowany okres, co szerzej opisano w pkt. 2.4. wystapienia
pokontrolnego. (akta kontroli str. 381-422)

Do 30 kwietnia 2023 r. Wojewoda Podlaski wydat 700 decyzji przyznajacych rekompensaty na
podstawie ustawy o rekompensacie. Kwota przyznanych rekompensat wyniosta
23.441 1 tys. zt. Rekompensaty przyznano 149 podmiotom, w tym:

— 96 podmiotom na podstawie art. 1 lub art. 2a ustawy o rekompensacie przyznano
rekompensaty w tacznej wysokosci 12.838,6 tys. zt za caly okres obowigzywania stanu
wyjatkowego a nastepnie czasowego zakazu przebywania na czesci wojewddziwa
podiaskiego oraz czesci wojewodztwa lubelskiego, fj. za 302 dni,

— 10 wnioskodawcom rekompensaty na podstawie art. 1Iub art. 2a ustawy o rekompensacie
przyznano w tacznej kwocie 417,5 tys. zt za pelny okres prowadzenia dziatalnosci na
obszarze objetym stanem wyjgtkowym a nastepnie czasowym zakazem przebywania,
tj. za okres od 121 do 263 dni,

— 22 podmiotom rekompensaty na podstawie art. 1 lub art. 2a ustawy o rekompensacie
przyznano w tacznej kwocie 880,6 tys. zt zgodnie ze ztozonymi wnioskami, tj. za okres od
29 do 301 dni obowigzywania stanu wyjgtkowego a nastepnie czasowego zakazu
przebywania,

— ze wzgledu na limit pomocy de minimis o$miu podmiotom przyznano rekompensaty na
podstawie art. 1 lub art. 2a ustawy o rekompensacie w kwocie 6.991,9 tys. zt za okres od
29 do 267 dni obowigzywania stanu wyjatkowego i nastepnie czasowego zakazu
przebywania, a potencjalna kwota niewyptaconych rekompensat z powodu limitu pomocy
de minimis wyniosta okoto 20.785,2 tys. zt.

— 13 wnioskodawcom rekompensaty przyznano na podstawie art. 3 ust. 8 ustawy
0 rekompensacie w wysokos$ci 2.312,5 tys. zt za okres od 86 do 302 dni obowigzywania
stanu wyjgtkowego a nastepnie czasowego zakazu przebywania.

(akta kontroli str. 381-422)

Whnioskodawcy z uzyskanymi rekompensatami na podstawie art. 1 i 2a ustawy
o rekompensacie prowadzili dziafalno$¢ na terenie 19 miejscowo$ci?® z 115 objetych stanem
wyjatkowym a nastepnie czasowym zakazem przebywania na terenie wojewodztwa
podlaskiego. Prowadzili oni dziatalno$¢ w zakresie gastronomi (18 podmiotow), gastronomi
oraz wypozyczania sprzetu turystycznego i rekreacyjnego (dwa), hotelarstwa (16), hotelarstwa
i gastronomi (sze$¢), hotelarstwa i gastronomi oraz organizatora turystyki (jeden), hotelarstwa
oraz wypozyczania sprzetu turystycznego i rekreacyjnego (jeden), organizatora turystyki
(trzech), pilota wycieczek i przewodnika turystycznego (13), pilota wycieczek i przewodnika
turystycznego oraz wypozyczania sprzetu turystycznego i rekreacyjnego (jeden), przewodnika
turystycznego (pieciu), wypozyczania sprzetu turystycznego i rekreacyjnego (trzech). Ponadto
67 wnioskodawcow bylo rolnikami $wiadczacymi ustugi hotelarskie.

% Bialowieza (106 prowadzacych dzialalnosc), Kruszyniany (pieciu), Krynki {trzech), KuZnica (trzech), Gruszki
(dwoch), Kundzicze (dwéch), Lapicze (dwdch), Bialowieza i Kruszyniany (jeden), Bobrowka, Czeremcha,
Dworczysko, Gorny Grdd, Lipiny, Narejki, Nowosady, Podolany, Pohulanka, Starzyna, Topilo, Zamosze
(po jednym).
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Z kolei podmioty z uzyskanymi rekompensatami na podstawie art. 3 ust. 8 ustawy
0 rekompensacie prowadzili dziatalno$¢ na terenie szesciu miejscowosci?®. Prowadzili oni
dziatalinos¢ w zakresie agencji celnych (cztery podmioty z Kuznicy), handlu detalicznego
towarami regionalnymi lub pamigtkami (dwa), organizacji szkolen (jeden), przewodnika
turystycznego dzialajacego na umowe zlecenia (jeden), ustug pralniczych (jeden), wynajmu
i zarzadzania nieruchomos$ciami (jeden), wynajmu domu lub pokoi (dwéch). Jeden podmiot byt
zwigzkiem religijnym. (akta kontroli str. 381-422)

2.21.1. Jak wykazata kontrola NIK, w blisko 54% sprawach gtdwnymi przestankami, na
podstawie ktorych Wojewoda odmawiat wnioskujacym przyznania odszkodowania byly brak
straty majatkowej oraz brak zwigzku przyczynowego migdzy powstala szkodg (wyrzadzong
przez zwierzyne towng w uprawach rolnych), a wprowadzeniem ograniczef wynikajacych ze
stanu wyjatkowego. Natomiast w przypadku rekompensat byly to przede wszystkim: brak
wpisu obiektu do ewidencji obiektéw hotelarskich, prowadzenie dziatalnosci w zakresie nie
wskazanym w art. 1 lub 2a ustawy o rekompensacie, brak wpisu przedsigbiorcy do rejestru
organizatorow turystyki, prowadzenie dziatalnosci poza terenem objetym stanem wyjatkowym,
co zostalo szerzej opisane w pkt 2.2.1.2 niniejszego wystapienia pokontrolnego.

(akta kontroli str.1011-1012)

Sposréd 28 wnioskow o odszkodowania, jeden zostat przez spotke cywilng wycofany bez
podania przyczyny. Spétka prowadzita sklep z pamiatkami w miescie Hajndwka. Z kolei
w przypadku 752 wnioskdéw o rekompensaty, sze$¢ z nich zostalo przez przedsigbiorcow
wycofanych, co szerzej opisano w pkt 2.2.1.2. niniejszego wystapienia pokontrolnego.
Wszyscy przedsigbiorcy prowadzili dzialalno$¢ gospodarczg (ustugi  hotelarskie,
gastronomiczne, czy tez w zakresie organizacji turystyki) na terenie Bialowiezy.

(akta kontroli str. 1017-1021 i 1025-1026)

W zwigzku z rozstrzygnieciami Wojewody Podlaskiego w sprawach o odszkodowanie
lub rekompensate, strony postepowan zlozyly do sadu powszechnego ogdlem 20 pozwdw3?,
w tym: siedem pozwow dotyczylo odszkodowan, a 13 rekompensat (dziewie¢ — art. 1 ustawy
0 rekompensacie, cztery — art. 3 ust. 8 ustawy o rekompensacie). Zasadniczymi przyczynami
wniesienia powddztwa byly: odmowa przyznania odszkodowania za straty wyrzadzone przez
zwierzyne fowng w uprawach, odmowa przyznania rekompensaty ze wzgledu na brak wpisu
do ewidencji obiektow hotelarskich, czy tez odmowa przyznania rekompensaty uznaniowej,
pomimo spadku przychodéw spdkki. Rozstrzygniecia sadéw powszechnych w tych
20 sprawach zostaly opisane w dalszej czeSci niniejszego wystapienia pokontrolnego
wpkt2.2.1.2.ipkt2.2.2. (akta kontroli str. 1029-1030)

2.2.1.2. Jak juz podano w pkt 2.1. niniejszego wystapienia pokontrolnego do 30 kwietnia
2023 r. od 27 podmiotéw wplynelo 28 wnioskow o odszkodowania w trybie ustawy
o wyrownywaniu strat majatkowych. Zaden z tych 28 wnioskow nie zostat przez Wojewode
Podlaskiego  uwzgledniony. Analiza wszystkich  wymienionych 28  postepowan
administracyjnych wykazala, ze:

-~ we wszystkich postepowaniach przestrzegano zasad ogélnych okreslonych w przepisach
KPA, 1j.: zasady prawdy obiektywnej (art. 7), zasady wspotdziatania organdw administracji
publicznej (art. 7b), zasady zaufania do wiadzy publicznej (art. 8), zasady informowania
stron, zasady czynnego udziatu stron w postepowaniu (art. 10), zasady przekazywania
(art. 11), zasady szybkosci i prostoty postepowania (art. 12) i zasady pisemnosci
postepowania (art. 14),

— wszystkie decyzje zawieraly sktadniki wyszczegblnione w art. 107 KPA,

— wkazdej z tych spraw, Wojewoda Podlaski w sposdb wyczerpujacy zebrat i rozpatrzyt caly
materiat dowodowy, stosownie do przepisu art. 77 § 1 KPA,

— w27 z 28 sprawach wnioski o przyznanie odszkodowania spetnialy przestanki okreslone
w art. 4 ust. 2 pkt 1-5 ustawy o wyréwnywaniu strat majatkowych,

B Kuznica(czterech prowadzacych dzialainost), Bialowieza (trzech), Kruszyniany (dwoch), BialowieZa
i Kruszyniany (jeden), Czeremcha, Hajnowka i Jalowka {po jednym).
3 W jednym przypadku powddztwo zostalo wycofane.
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w 15 (z 28) sprawach nie stwierdzono istnienia przestanek z art. 2 ust. 1 i 2 ustawy
o wyrownywaniu strat majatkowych, przemawiajacych za udzieleniem odszkodowania,
przy czym:

e w 10 sprawach odmowe przyznania odszkodowania uzasadniano brakiem straty
majgtkowej; w decyzjach wskazywano m.in., Ze w zwigzku z wprowadzeniem stanu
wyjatkowego roszczenie o odszkodowanie przystuguje kazdemu, kto poniést strate
majatkowa w nastepstwie ograniczenia wolnosci i praw cziowieka i obywatela w czasie
stanu wyjatkowego, co praktyce oznacza, iz odszkodowanie nie przystuguje
podmiotom, ktére poniosty szkode majatkowg w postaci tzw. utraconych korzysci,

s W pieciu sprawach odmowe przyznania odszkodowania uzasadniano brakiem zwigzku
przyczynowego miedzy powstalg szkodg (wyrzadzong przez zwierzyne lowng
w uprawach rolnych), a wprowadzeniem ograniczefi wynikajacych ze stanu
wyjatkowego; w tych decyzjach Wojewoda wskazat, Ze wnioskodawca nie udowodnit
w sposéb jednoznaczny, ani nie uprawdopodobnit zwigzku przyczynowego miedzy
powstatg szkoda, a wprowadzeniem ograniczen wynikajacych ze stanu wyjatkowego,

w o$miu sprawach Wojewoda wydat postanowienia 0 odmowie wszczecia postepowania
administracyjnego (art. 61a § 1 i 2 KPA), a przestankami uzasadniajacymi wydanie
postanowienia byly m.in: wniosek dotyczyt okresu nieobjetego stanem nadzwyczajnym,
wnioskodawca nie posiadat legitymacji do wszczecia postepowania,

w trzech sprawach Wojewoda wydat decyzje umarzajacq postepowanie administracyjne
(art.105 § 1 KPA) bowiem w tych postepowaniach nie byt organem wiasciwym do
orzekania,

w jednej sprawie zawiadomiono strong o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania
(art. 64 § 2 KPA), bowiem strona nie uzupelnita brakow formalnych wniosku,

w jednej sprawie Wojewoda wydat decyzje umarzajacg postepowanie administracyjne
(art.105 § 1 KPA) z powodu wycofania wniosku bez podania przyczyny,

w siedmiu sprawach strony wniosly powodztwa do sadu powszechnego, z ktérych dwa
zostaly oddalone, w jednej sprawie sad rejonowy zarzadzit zwrot pozwu, a w kolejnej
uwzglednit powddztwo; apelacja Wojewody nie zostata do 30 kwietnia 2023 r. rozpatrzona;
w pozostalych trzech sprawach rozstrzygniecia do 30 kwietnia 2023 r. nie zapadty,

wszystkie decyzje zostaly wydane w terminie trzech miesiecy od dnia zioZzenia wniosku,
co byto zgodne z przepisem art. 5 ust. 4 ustawy o wyréwnywaniu strat majatkowych.
(akta kontroli str. 1011-1012i1017-1021)

Z kolei w przypadku wnioskow o przyznanie rekompensaty na podstawie art. 1 lub art. 2a
ustawy o rekompensacie Wojewoda Podlaski:

w 36 sprawach nie przyznat rekompensaty,
w o8miu przypadkach rekompensate przyznat za cze$¢ wnioskowanego okresu.

Szczegobtowa analiza tych 44 postepowan administracyjnych wykazata, ze:

we wszystkich 44 postepowaniach przestrzegano zasad ogbinych okreslonych
w przepisach KPA, t.: zasady prawdy obiektywnej (art. 7), zasady wspdidziatania organéw
administracji publicznej (art. 7b), zasady zaufania do wiladzy publicznej (art. 8), zasady
informowania stron, zasady czynnego udziatu stron w postepowaniu (art. 10), zasady
przekazywania (art. 11), zasady szybkosci i prostoty postepowania (art. 12) i zasady
pisemnosci postepowania (art. 14),

wszystkie decyzje zawieraly sktadniki wyszczegbinione w art. 107 KPA,

w kazdej z tych spraw, Wojewoda Podlaski w sposéb wyczerpujacy zebrat i rozpatrzyt caly
materiat dowodowy, stosownie do przepisu art. 77 § 1 KPA,

w 43 z 44 sprawach rozstrzygniecia podjeto na podstawie kompletnych wnioskow
0 udzielenie rekompensat, zgodnie z art. 3 ust. 2 i 3 ustawy o rekompensacie,

zgodnie z art. 3 ust. 5 ustawy o rekompensacie, w sprawach dotyczacych 10 podmiotow
zlecono IAS weryfikacje informacji 0 wykazanych przychodach na potrzeby ustalenia
wysokosci rekompensaty,
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w 36 sprawach nie stwierdzono istnienia przestanek z art. 1 ust. 1 i 2 ustawy
o0 rekompensacie  przemawiajacych za udzieleniem rekompensaty wskazujac
w uzasadnieniach decyzji m.in. na brak wpisu obiektu do ewidencji obiektow hotelarskich,
prowadzenie dzialalnoSci w zakresie niewskazanym w art. 1 lub 2a ustawy
o rekompensacie, brak wpisu przedsiebiorcy do rejestru organizatoréw turystyki,
prowadzenie dziatalno$ci poza terenem objetym stanem wyjatkowym,

w o$miu sprawach rekompensaty przyznano w czeéci uprawnionym podmiotom, stosownie
do przepisu art. 1 ust. 12 ustawy o rekompensacie; w tych przypadkach rekompensate
wyliczono w prawidtowej wysokoSci w oparciu o $redni miesieczny przychdd z czerwca,
lipca i sierpnia 2021 roku i wyptacono w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia decyzji,
zgodnie z art. 3 ust. 6 ustawy o rekompensacie w zwigzku z art. 5 ust. 5 ustawy
0 wyréwnywaniu strat majatkowych,

28 rozstrzygnie¢ wydano w 14 dniowym terminie wskazanym w art. 3 ust. 4 ustawy
o0 rekompensacie; w pozostatych 16 sprawach rozstrzygnigcia wydano po uplywie
od 14 do 74 dni liczac od dnia zloZzenia wniosku, co spowodowane bylo glownie
koniecznocig zebrania i analizg materiatow dowodowych oraz oczekiwaniem na wyniki
weryfikacji informaciji o wykazanych przychodach przez I1AS, o czym zgodnie z art. 36 KPA
w kazdym przypadku strony zostaly zawiadomione, a nowe terminy zatatwienia spraw
zostaly dotrzymane,

w szesciu sprawach wnioskodawcy wycofali wnioski, przy czym: w czterech sprawach nie
podajac przyczyny, w jednej sprawie z uwagi na bledy formalne wniosku, a w kolejnej
ze wzgledu na zamiar zlozenia jednego wniosku za caly okres obowigzywania stanu
wyjatkowego; Wojewoda w tych sprawach wydat decyzje umarzajacq postepowanie
administracyjne (art.105 § 1 KPA),

w dziewieciu sprawach strony wniosty powoddztwa do sadu powszechnego, z ktbrych
cztery oddalono, w jednej sprawie sad rejonowy zarzadzit zwrot pozwu, a w kolejnej
sprawie uwzglednit powodztwo; apelacja Wojewody nie zostata do 30 kwietnia 2023 r.
rozpatrzona. W pozostatych trzech sprawach wniesione powddztwa zostaty uwzglednione
przez sad okregowy. Apelacje od tych wyrokow, wniesione przez Prokuratorie Generalng
RP do sadu apelacyjnego, do 30 kwietnia 2023 r. nie zostaly rozpatrzone.

(akta kontroli str. 1011-1012i1017-1021)

2.2.2. Jak opisano w pkt. 2.1. wystgpienia pokontrolnego w przypadku 16 wnioskéw Wojewoda
Podlaski nie przyznat rekompensaty na podstawie art. 3 ust. 8 ustawy o rekompensacie.
W wyniku analizy dokumentacji wszystkich tych przypadkéw stwierdzono.

a.

W jednej sprawie, zgodnie z art. 64 § 2 KPA, wniosek®' zostal pozostawiony bez
rozpatrzenia z powodu brakow formalnych mimo uprzedniego wezwania strony do ich
uzupetnienia. Podmiot ten Zlozyt kolejny wniosek o przyznanie rekompensaty na podstawie
art. 3 ust. 8 ustawy o rekompensacie, ktory zostat uwzgledniony przez Wojewode
Podlaskiego.

W trzech przypadkach®, na podstawie art. 61a § 1 KPA, postanowieniami odméwiono
wnioskodawcom wszczecia postepowan administracyjnych z uwagi na przedawnienie
roszczen. Bylo to zgodne z art. 3 ust. 6 ustawy o rekompensacie w zwigzku z art. 8 ustawy
o wyréwnywaniu strat majgtkowych. W uzasadnieniu wydanych postanowien stwierdzono
m.in., Ze roczny termin przedawnienia wskazany w art. 8 usfawy o wyréwnywaniu strat
majatkowych liczony jest od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie albo przy
dochowaniu nalezytej staranno$ci mogt dowiedzie€ sig o powstaniu straty majatkowej. We
wszystkich tych trzech sprawach wnioskodawcy ziozyli zazalenia na wydane
postanowienia. Postanowienia zostaly utrzymane w mocy przez Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracii.

31 Whiosek zostat zlozony przez zwigzek refigijny.
32 Whioski zlozylo dwoch przewodnikow dziatajacych na umowe zlecenia oraz kolo gospodyn wiejskich.
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c. W 12 sprawach® decyzjami administracyjnymi odméwiono stronom przyznania
rekompensat. W tych sprawach:

rozstrzygniecia podjeto na podstawie kompletnych wnioskow o udzielenie rekompensat
zawierajacych m.in. uzasadnienie ubiegania si¢ o rekompensate oraz oSwiadczenie
o stanie majgtkowym zawierajacym informacje o Sredniorocznym wynagrodzeniu,
posiadanym majgtku nieruchomym i ruchomym, posiadanych papierach
wartosciowych (akcjach, obligacjach), wysokosci otrzymanej pomocy publicznej,
zobowigzaniach i wierzytelno$ciach,

zgodnie z art. 3 ust. 5 ustawy o rekompensacie w dziesieciu® przypadkach
dotyczacych o$miu podmiotdw zlecono Dyrektorowi IAS weryfikacje informacii
o wykazanych przychodach za okres czerwiec-sierpien 2021 roku na potrzeby
ustalenia wysokosci ewentualnej rekompensaty, ktory w przypadku szesciu podmiotow
potwierdzit ich prawidlowo$¢, a w dwéch wskazat na inng warto$¢ tych przychodéw,

we wszystkich przypadkach podejmowano czynnosci dowodowe niezbedne do
dokladnego wyjadnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia spraw, zebrano
i rozpatrzono materiat dowodowy dotyczacy sytuacii finansowej wnioskodawcéw pod
katem spetnienia przestanek okreSlonych w art. 3 ust. 8 usfawy o rekompensacie,
co bylo zgodne z art. 7, art. 75, art. 77 i art. 80 KPA,

w zadnym przypadku nie stwierdzono istnienia przestanek z art. 3 ust. 8 ustawy
o rekompensacie przemawiajacych za udZieleniem rekompensaty wskazujac
w uzasadnieniach decyzji m.in. na znaczng wysoko$¢ uzyskiwanych przychodéw
i dochodow, brak zaleglosci finansowych i innych zobowigzan, brak zmniejszenia
przychodéw, niski udzial przychodéw uzyskiwanych przed 2 wrzeSnia 2021r.
w obszarze objetym nastgpnie czasowym zakazem przebywania w przychodach
ogoétem prowadzonej dziatalno$ci, brak pogorszenia sytuaciji finansowej podmiotu,

zgodnie z art. 10 KPA przed wydaniem wszystkich decyzji umozliwiono stronom
wypowiedzenie sie co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgtoszonych zadan,

zadnej decyzji nie wydano w 14 dniowym terminie wskazanym w art. 3 ust. 4 ustawy
o0 rekompensacie, co spowodowane bylo glownie koniecznoscig zebrania i analizg
materialdw dowodowych o czym, zgodnie z art. 36 KPA, w kazdym przypadku strony
zostaly zawiadomione, a nowe terminy zatatwienia spraw zostaly dotrzymane,

w trzech sprawach strony wniosty powodztwa do sadu powszechnego, ktére w jednym
przypadku zostato oddalone, a rozstrzygniecia w dwoch do 30 kwietnia 2023 r. nie
zapadty. (akta kontroli str. 417-620)

2.3. Do 30 kwietnia 2023 r. Wojewoda Podlaski nie przyznat Zadnego odszkodowania na
podstawie ustawy o wyréwnywaniu strat majgtkowych. (akta kontroli str. 381-412)

2.4. Jak opisano w pkt. 2.1. wystgpienia pokontrolnego Wojewoda Podlaski na podstawie
art. 3ust. 8 ustawy o rekompensacie w siedmiu przypadkach przyznat rekompensate za czgs¢
wnioskowanego okresu, a w 14 sprawach za caly wnioskowany okres. Analiza dokumentacji
wszystkich tych przypadkéw wykazala, ze:

— rozstrzygniecia podjeto na podstawie kompletnych wnioskéw o udzielenie rekompensat
zawierajgcych m.in. uzasadnienie ubiegania si¢ 0 rekompensate oraz oSwiadczenie
0 stanie majatkowym,

— zgodnie z art. 3 ust. 5 ustawy o rekompensacie we wszystkich sprawach dotyczacych
13 podmiotow zlecono Dyrektorowi IAS weryfikacje informacji o wykazanych przychodach
na potrzeby ustalenia wysokosci rekompensaty, ktory w przypadku szesciu podmiotow
potwierdzit ich prawidtowo$¢, a w siedmiu wskazat na inng warto$¢ przychodow,

— we wszystkich przypadkach podejmowano czynnosci dowodowe niezbedne do
dokladnego wyjadnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia spraw, zebrano

3 Cztery wnioski dotyczyly agencji celnych, dwa przewodnikéw turystycznych dziatajacych na umowe zlecenie,
dwa sprzedazy detalicznej w niewyspecjalizowanych skiepach i po jednym organizacji konferenciji (szkolen,
imprez firmowych), fowiectwa, sprzedazy walut.

3 W dwoch sprawach dotyczacych dwdch podmiotéw kontrola nie byla obligatoryjna.
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i rozpatrzono materiat dowodowy dotyczacy sytuacji finansowej wnioskodawcoéw pod
katem spetnienia przestanek okreslonych w art. 3 ust. 8 ustawy o rekompensacie, co byto
zgodne z art. 7, art. 75, art. 77 i art. 80 KPA,

zgodnie z art. 3 ust. 8 ustawy o rekompensacie w kazdej sprawie uzyskano zgode Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji na wyplate rekompensaty,

we wszystkich sprawach, w odréznieniu od przypadkow opisanych w pkt. 2.2.2 wystgpienia
pokontrolnego, stwierdzono istnienie przestanek okrelonych w art. 3 ust. 8 ustawy
0 rekompensacie | przemawiajacych za udzieleniem rekompensaty, wskazujac
w uzasadnieniach decyzji m.in. na brak przychodéw z prowadzonej dzialalnosci przy
ponoszeniu kosztow jej utrzymania, utrate lub znaczny spadek przychodéw z dziatalnosci
gospodarczej oraz istniejace zobowigzania, utrate przychodow stanowiacych gitéwne
zrodio dochoddw, utrate przychoddw potgczong z ciezkg sytuacjg majatkowq ze wzgledu
na istniejace zobowigzania, znaczny spadek przychodéw z prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej i zwigzang z tym stratg finansowa,

w siedmiu przypadkach odméwiono przyznania rekompensaty za cze$¢ wnioskowanego
okresu, co uzasadniono: wysoko$cig przychoddw osigganych w tych okresach, w tym
poréwnywalnymi z analogicznymi okresami lat poprzednich (w czterech przypadkach);
przyznaniem rekompensaty za jeden dzien decyzjg wczesniejszg (w jednej sprawie);
matym prawdopodobiefistwem osiggania przychoddw w tym okresie, co w jednej sprawie
uzasadniono historig wynajmu domu w latach poprzednich, a w innej historig zlecen na
$wiadczenie ustug przewodnika turystycznego,

w jednej z siedmiu wyZzej opisanych spraw strona wniosta powodztwo do sadu
powszechnego, ktére do 30 kwietnia 2023 r. nie zostalo rozpoznane,

zgodnie z art. 10 KPA przed wydaniem wszystkich decyzji umoZliwiono stronom
wypowiedzenie sie co do zebranych dowodéw i materiatdw oraz zgtoszonych Zadan,

zadnej decyzji nie wydano w 14 dniowym terminie wskazanym w art. 3 ust. 4 ustawy
o0 rekompensacie, co spowodowane bylo gléwnie koniecznoscig zebrania i analizg
materiatébw dowodowych, oczekiwaniem na uzyskanie zgody Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji na wyplate rekompensaty (od trzech do 44 dni),
oczekiwaniem na wyniki weryfikacji informacji o wykazanych przychodach przez Dyrektora
IAS (od siedmiu do 21 dni), o czym zgodnie z art. 36 KPA w kazdym przypadku strony
zostaly zawiadomione, a nowe terminy zatatwienia spraw zostaly dotrzymane,

we wszystkich przypadkach rekompensate wyliczong w prawidtowej wysoko$ci w oparciu
o $redni miesieczny przychdd z czerwca, lipca i sierpnia 2021 roku wyptacono w terminie
trzydziestu dni od dnia doreczenia decyzji, zgodnie z art. 3 ust. 6 ustawy o rekompensacie
w zwigzku z art. 5 ust. 5 ustawy o wyréwnywaniu strat majatkowych,

zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej*s we wszystkich sprawach wydano wnioskodawcom
za$wiadczenie stwierdzajace, Ze udzielona rekompensata jest pomocg de minimis,

wszystkie wyzej opisane zaswiadczenia o pomocy de minimis wydano z dniem decyzji
udzielajacej rekompensaty, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow
Z dnia 20 marca 2007 r. w sprawie za$wiadczeri o pomocy de minimis i pomocy de minimis
w rolnictwie lub rybotowstwie®,

we wszystkich sprawach wysoko$¢ pomocy de minimis wyliczono zgodnie z art. 11 ust. 3
ustawy o postepowaniu w sprawach pomocy publicznej,

zgodnie z art. 32 ust 1 i ust. 10 ustawy o postepowaniu w sprawach pomocy publicznej
we wszystkich sprawach sporzadzano i przedstawiono (przez teletransmisje danych
w postaci elektronicznej z wykorzystaniem formularzy zamieszczonych w  aplikacii
SHRIMP) Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw sprawozdania
o udzielonej pomocy publicznej,

3Dz, U. 22023 1. poz. 702. Ustawa zwana dalej usfawa o postepowaniu w sprawach pomocy publicznej.
%Dz U. 22018 1. poz. 350. Rozporzadzenie zwane dalej rozporzadzeniem Rady Ministrow z 20 marca 2007 r.
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wszystkie wyzej opisane sprawozdania przekazano Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w terminie okreSlonym § 6 ust. 2 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 7 sierpnia 2008 r. w sprawie sprawozdar o udzielonej pomocy publicznej,
informacji o nieudzieleniu takiej pomocy oraz sprawozdar o zaleglosciach przedsigbiorcow
we wpfatach Swiadczen naleznych na rzecz sektora finanséw publicznych®'.

(akta kontroli str. 417-422, 621-896)

25.Do 30 kwietnia 2023 r. Wojewoda Podlaski wydat 700 decyzji przyznajacych
rekompensaty na podstawie ustawy o rekompensacie. Kwota przyznanych rekompensat
wyniosta 23.441,1 tys. zt. SzczegGtowymi badaniami kontrolnymi objeto 20 losowo wybranych
postgpowan administracyjnych, zakonczonych przyznaniem rekompensaty na tacznie
2.089,6 tys. zt podmiotom wskazanym w art. 1i 2a ustawy o rekompensacie. | tak:

Wojewoda Podlaski we wszystkich postepowaniach przestrzegat zasad og6inych
okreslonych w przepisach KPA, fj.. zasady prawdy obiektywnej (art. 7), zasady
wspoldziatania organéw administracji publicznej (art. 7b), zasady zaufania do wiadzy
publicznej (art. 8), zasady informowania stron, zasady czynnego udziatu stron
w postepowaniu (art. 10), zasady przekazywania (art. 11), zasady szybkosci i prostoty
postgpowania (art. 12) i zasady pisemnoéci postepowania (art. 14),

wszystkie decyzje zawieraly skladniki wyszczegélnione w art. 107 KPA.

w kazdej z tych spraw, Wojewoda w sposob wyczerpujacy zebrat i rozpatrzyt caly materiat
dowodowy, stosownie do przepisu art. 77 § 1 KPA,

w kazdej sprawie rozstrzygnigcia podjeto na podstawie kompletnych wnioskow
0 udzielenie rekompensat, zgodnie z art. 3 ust. 2 i 3 ustawy o rekompensacie,

stosownie do przepisu art. 3 ust. 5 ustawy o rekompensacie, w sprawach dotyczacych
17 podmiotow zlecono IAS weryfikacje informaciji o wykazanych przychodach na potrzeby
ustalenia wysokoéci rekompensaty, ktory w przypadku dziewieciu podmiotow potwierdzit
ich prawidtowos$¢, a w o$miu wskazat na inng warto$¢ przychodow,

w przypadku trzech podmiotow (rolnikéw prowadzacych ustugi hotelarskie) nie zlecano IAS
przeprowadzenia kontroli; w tych sprawach wydano rozstrzygnigcia na podstawie
materiatow zrodiowych zalaczonych do wnioskow o przyznanie rekompensaty,
fj.. ewidenciji sprzedazy, faktur VAT, rejestru sprzedazy miejsc noclegowych, zestawienia
przychodow z tytutu Swiadczonych ustug za czerwiec, lipiec i sierpien 2021 r.,

we wszystkich sprawach rekompensaty przyznano uprawnionym podmiotom, stosownie
do przepisu art. 1 ust. 1i 2 ustawy o rekompensacie,

we wszystkich przypadkach rekompensate wyliczono w prawidiowej wysokosci w oparciu
o Sredni miesieczny przychod z czerwea, lipca i sierpnia 2021 roku i wyptacono w terminie
trzydziestu dni, liczac od dnia doreczenia decyzji, co bylo zgodne z art. 3 ust. 6 ustawy
o rekompensacie w zwigzku z art. 5 ust. 5 ustawy o wyréwnywaniu strat majqtkowych,

15 z 20 decyzji wydano w 14 dniowym terminie okreSlonym w art. 3 ust. 4 ustawy
o0 rekompensacie,

w pieciu sprawach decyzje wydano po uplywie 14 do 30 dni, liczac od dnia zZioZenia
wniosku, co spowodowane bylo gtownie koniecznoscig zebrania i analiza materialow
dowodowych oraz oczekiwaniem na wyniki weryfikacji informacji o wykazanych
przychodach przez IAS, o czym zgodnie z art. 36 KPA w kazdym przypadku strony zostaly
zawiadomione, a nowe terminy zafatwienia spraw zostaly dotrzymane.

(akta kontroli str. 1013-1016 i 1022-1024)

2.6. Na podstawie analizy ww. 20 spraw ustalono, ze Wojewoda Podlaski rzetelnie wywigzat
sie z obowigzkow zwigzanych z udzieleniem pomocy de minimis. | tak:

% Dz.U. z 2016 r. poz. 1871, ze zm. Rozporzadzenie zwane dalej rozporzadzeniem Rady Ministrow z 7 sierpnia

2008 r.

16



— zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy o postepowaniu w sprawach pomocy publicznej, we
wszystkich sprawach wydano wnioskodawcom zaswiadczenie stwierdzajace, Ze udzielona
rekompensata jest pomocg de minimis,

- w kazdej z tych spraw zaSwiadczenia 0 pomocy de minimis wydano z dniem decyzji
udzielajacej rekompensaty, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow
Z 20 marca 2007 r.,

- we wszystkich sprawach wysoko$¢ pomocy de minimis wyliczono zgodnie z art. 11 ust. 3
ustawy o postepowaniu w sprawach pomocy publicznej,

- zgodnie z art. 32 ust 1 i ust. 10 ustawy o postepowaniu w sprawach pomocy publicznej we
wszystkich sprawach sporzadzano i przedstawieniowo (przez teletransmisje danych
w postaci elektronicznej z wykorzystaniem formularzy zamieszczonych w aplikacii
SHRIMP) Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow sprawozdania
0 udzielonej pomocy publicznej,

— wszystkie wyzej opisane sprawozdania przekazano Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w terminie okre$lonym w § 6 ust. 2 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z 7 sierpnia 2008 r. (akta kontroli str. 1013-1016 i 1022-1024)

2.7. W okresie objetym kontrolg Prezes Rady Ministrow nie wystepowat do Wojewody
Podlaskiego z proshg o zlozenie wniosku o zwigkszenie Srodkdw z rezerwy ogoinej w trybie
§ 1a ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 lutego 2017 r. w sprawie dysponowania
rezerwq 0going budzetu parstwa®,

2.7.1. Natomiast Wojewoda Podlaski 25 pazdziernika 2021 r. zawnioskowat do Prezesa Rady
Ministrow o przyznanie z rezerwy og6inej na wypltaty w 2021 roku rekompensat i odszkodowan
kwoty 10.692,4 zt. Zapotrzebowanie ustalono na podstawie art. 2 ustawy o rekompensacie,
w oparciu o 43 wnioski (6.239,4 tys. zt), szacowane zapotrzebowanie ,duzych” podmiotow,
ktore jeszcze nie ztozyly wnioskow (4.230,0 tys. zt) i dwoch wnioskéw o odszkodowania
(223,0 tys. zt). Wnioskowang kwote ujeto w uchwale Rady Ministrow z dnia 5 listopada
2021 1.3 Nastepnie szescioma decyzjami Ministra Finanséw plan wydatkéw na ten cel
ustalono w wysoko$ci 8.684,4 tys. L. (akta kontroli str. 897-904)

W 2021 roku do PUW wplynelo 229 wnioskow, w tym 215 wnioskéw o wyptate rekompensat
i 14 o wyplate odszkodowan. Do konca roku wydano 181 decyzji o przyznaniu rekompensat
w wysokosci 7.518,5 tys. zt. Pierwszej wyptaty w kwocie 37,4 tys. zt dokonano 16 listopada
2021 r., tj. dzien przed zwigkszeniem decyzjg Ministra Finansow wydatkéw na ten cel
w budzecie dysponenta gtdwnego i planie finansowym dysponenta Il stopnia. Byto
to niezgodne z art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?®,
co stwierdzono w trakcie kontroli NIK P/22/0014!, a wniosek pokontrolny zmierzajacy do
wyeliminowania w Urzedzie przypadkoéw wydatkowania srodkéw na rekompensaty przed
dokonaniem wymaganych zmian w planie finansowym sformulowano w wystapieniu
pokontrolnym nr LBI.410.001.01.2022 z 14 kwietnia 2022 r.

(akta kontroli str. 381-412, 905-928)

Rekompensaty wyptacone w 2021 roku w kwocie 7.518,5 tys. zt stanowity 70,3% $rodkow
ujetych we wniosku z 25 pazdziernika 2021 . i 86,6% planu zwigkszonego decyzjami Ministra
Finanséw. Niewykorzystane srodki (1.165,9 tys. zt) zostaly na koniec roku pobrane z rachunku
Urzedu przez Ministerstwo Finansow. Dyrektor Wydziatu Finanséw i BudZetu, w wyjasnieniach

%Dz, U. poz. 500, ze zm.

39 Uchwata nr 144/2021 w sprawie przyznania Wojewodzie Podlaskiemu oraz Wojewodzie Lubelskiemu, z ogdinej
rezerwy budzetowej, $rodkéw finansowych, z przeznaczeniem na wyplate rekompensat w zwigzku
z wprowadzeniem stanu wyjatkowego na obszarze cze$ci wojewbdztwa podlaskiego oraz czesci wojewOdztwa
lubelskiego w 2021 r.

40Dz, U.z2022r. poz. 1634, ze zm. Ustawa zwana dalej ustawg o finansach publicznych.

4'\Wykonanie budzetu pafstwa w 2021 r. w czeéci 85/20 - wojewddziwo podlaskie oraz realizacja zadan
nalozonych na Wojewode w 2021 r. ustawa o Funduszu rozwoju przewozéw autobusowych o charakierze
uzytecznoéci publiczne;.
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zZlozonych w trakcie kontroli wykonania budzetu panstwa w 2021 r.42 wskazala, ze na etapie
sktadania zapotrzebowania do KPRM nie byto danych pozwalajacych na bardziej precyzyjne
oszacowanie potrzebnych sSrodkéw. Poniewaz finansowanie miato nastapic z rezerwy ogélnej,
nalezalo od razu zabezpieczy¢ cafe Srodki, jakie ewentualnie mogly by¢ wykorzystane do
korica roku, gdyz w zwigzku z ogromnym oczekiwaniem spofecznym rekompensaty powinny
by¢ wyptacone jak najszybciej. W szczegdinoSci musiato to by¢ zapewnione w ostatnim
wniosku z 17 grudnia 2021 r. o zwigkszenie planu wydatkéw. Uwzgledniono w nim wydane
decyzje, z ktorych jeszcze nie wyplacono rekompensat (1.455,9 tys. z¥), zlozone wnioski
Jjeszcze nierozpatrzone (1.504,6 tys. zi) i ewentualne kolejne wnioski podmiotow, ktorym
rekompensaty wypfacono za mniej niz 3 miesigce (dotyczylo to kwoty 786,6 tys. z#). Nie byto
mozliwosci ustalic, jakq kwote wykorzystamy do 31 grudnia 2021 r., gdyz nie wiedzielimy ile
podmiotow ztozy wnioski (i na jakg kwote przychodow) oraz ile czasu potrwa ich weryfikacja,
w fym kontrole prowadzone przez stuzby skarbowe. Nie bylo tez mozZliwe przeanalizowanie
bazy podmiotéw uprawnionych do rekompensat, bowiem mogly ubiegac sig o nie wszystkie
podmioty prowadzqce dziatalnos¢ na terenie objetym stanem wyjatkowym, niezalezenie od
miejsca jej zarejestrowania. (akta kontroli str. 931-932)

2.7.2. Z kolei o przyznanie z rezerwy ogolnej na 2022 rok kwoty 10.840,7 tys. zt Wojewoda
Podlaski zwrocit si¢ do Prezesa Rady Ministrow wnioskiem z 5 stycznia 2022 r. Kalkulagji
kosztow rowniez w tym przypadku dokonano na podstawie art. 2 ustawy o rekompensacie,
majac na wzgledzie m.in. liczbe dotychczas sktadanych wnioskow przez uprawnione
podmioty, ewentualne wnioski przedsigbiorcow z terenu objetego czasowym zakazem
przebywania oraz szacowang wysoko$¢ odszkodowan. Kwota ta zostata ujeta w uchwale
Rady Ministrow z 28 stycznia 2022 r.® Nastepnie 30 czerwca 2022 r. oraz 27 lipca 2022 .
Wojewoda Podlaski zwrécit sig o przyznanie dodatkowych srodkow z rezerwy w wysokosci
6.000,0 tys. zt. W uzasadnieniu wnioskow wskazano, ze do 27 maja 2022 r. wydane zostaty
322 decyzje opiewajace na kwote 9.237,4 tys. zh Zwrocono tez uwage, ze podmioty
ubiegajace sie o rekompensaty niejednokrotnie osiagajg przychody rzedu kilkuset tysiecy
zlotych oraz ze wnioski skladane sg rowniez przez podmioty nie korzystajace dotychczas ze
wsparcia. Rada Ministrow uchwalg z 30 czerwca 2022 r.# oraz uchwatg z 7 wrze$nia 2022 r.4
ustalita wysokos¢ ogolnej rezerwy z przeznaczeniem na wyplate przez Wojewode Podlaskiego
rekompensat w kwocie 16.840,7 tys. zt. Na podstawie 38 decyzji Ministra Finanséw plan
wydatkow PUW zwiekszono do 15.726,5 tys. zt (co stanowito 93,4% przyznanych $rodkow
z rezerwy). (akta kontroli str. 933-960)

W 2022 roku do PUW wplynelo 546 wnioskow, w tym 533 wnioski o wyptate rekompensat
i 13 o wyplate odszkodowan, wydano za$ 515 decyzji o przyznaniu rekompensati
w wysokosci 15.766,6 tys. zl, a wyplacono 15.726,5 tys. zt (wykorzystano 100% planu
przeznaczonego na ten cel). Dwie rekompensaty (w kwotach 1,4 tys. zt i 75,3 tys. Z)
przekazano przedsigbiorcom 1 i 2 lutego 2022 r., tj. ponownie przed zwigkszeniem planu
wydatkow (3 lutego 2022 r.) decyzjami Ministra Finanséw. Bylo to niezgodne z art. 44 ust. 1
pkt 3 ustawy o finansach publicznych, co stwierdzono w trakcie kontroli NIK P/23/0014,
a wniosek pokontrolny zmierzajacy do wyeliminowania w Urzedzie przypadkéow wydatkowania
srodkéw na rekompensaty przed dokonaniem wymaganych zmian w planie finansowym
sformutowano w wystapieniu pokontrolnym nr LBI.410.001.01.2023 z 17 kwietnia 2023 r.
(akta kontroli str. 381-412, 933-960)

42 Kontrola P/22/001 Wykonanie budzetu paristwa w 2021 roku w czesci 85/20 - wojewddztwo podiaskie oraz
realizacja zadan nalozonych na Wojewode w 2021 roku ustawg o Funduszu rozwoju przewozéw autobusowych
o charakterze uzytecznosci publicznej.

43 Uchwala nr 14/2022 w sprawie przyznania Wojewodzie Podiaskiemu oraz Wojewodzie Lubelskiemu, z ogéinej
rezerwy budzetowej, $rodkow finansowych, z przeznaczeniem na wyplate rekompensat w zwigzku
z wprowadzeniem stanu wyjatkowego na obszarze czesci wojewddziwa podlaskiego oraz czesci wojewddztwa
lubelskiego w 2021 r. oraz czasowego zakazu przebywania na okreslonym obszarze w strefie nadgraniczne]
przylegtej do granicy pafstwowej z Republikg Biatorusi.

44 Uchwala nr 148/2022.

45 Uchwala nr 185/2022.

4 W tym dziewie¢ decyzji na podstawie wnioskow ztozonych w 2021 roku.

47 Wykonanie budzetu pafstwa w 2022 r. w czesci 85/20 - wojewddztwo podiaskie.
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2.7.3. Natomiast o przyznanie z rezerwy ogblinej na 2023 rok kwoty 1.000,0 tys. zt Wojewoda
Podlaski wystapit do Prezesa Rady Ministrow 16 stycznia 2023 r. W uzasadnieniu wskazat,
ze zdecydowana wigkszo$¢ wnioskow skladana jest w oparciu o art. 3 ust. 8 ustawy
o rekompensacie (na tej podstawie w 2022 roku wyptacono 2.169,2 tys. zt). Szef Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow 8 lutego 2023 r. zwrécit sie do Wojewody Podlaskiego z prosbg
o0 wskazanie sposobu oszacowania wnioskowanej kwoty (np. poprzez podanie liczby
podmiotow uprawnionych do ubiegania sig o rekompensaty) i zlozenie o$wiadczenia w trybie
art. 171 ustawy o finansach publicznych. W odpowiedzi z 15 lutego 2023 r. Wojewoda Podlaski
poinformowat, Zze nie dysponuje listg podmiotow gospodarczych uprawnionych do zlozenia
wniosku oraz przedstawit prognozowane wydatki w kwocie 1.000,0 tys. z}, na ktére skiadaly
sie:

-~ 168,1 tys. I na wyplaty przyznanych juz rekompensat,

- 378,3 tys. zt na zabezpieczenie $wiadczenia jednemu z podmiotéw za kolejny okres
trwania ograniczen, przy zatoZzeniu ztoZenia przez niego kolejnego wniosku,

~ 4536 tys. zt na zabezpieczenie przyszlych roszczen przedsigbiorcow prowadzacych
dziatalnos¢ na terenie objetym ograniczeniami, w tym gtéwnie agencji celnych; zwrécono
uwage, ze w strefie objetej czasowym zakazem przebywania funkcjonuje kilkanascie
takich podmiotéw, z ktorych do tej pory tylko pie¢ zlozylo wnioski o przyznanie
rekompensaty, co nie oznacza, iz pozostate nie wystapiq o tego rodzaju pomoc
w najblizszym czasie.

Wojewoda Podlaski o$wiadczyt réwniez, ze wnioskowane $rodki nie bedg przeznaczone na
zwiekszenie wydatkow, ktére zostaly zmniejszone w trakcie realizacji budzetu w wyniku
przeniesien dokonanych na podstawie art. 171 ustawy o finansach publicznych.

(akta kontroli str. 964-974)

Zarzadzeniem z 2 marca 2023 r.%8 Prezes Rady Ministrow przyznat Wojewodzie Podlaskiemu
srodki z rezerwy ogdinej w kwocie 1.000,0 tys. zt. Na podstawie decyzji Ministra Finansow
z 17 131 marca 2023 r. plan wydatkéw na ten cel ustalono w wysokosci 196,1 tys. zt.

(akta kontroli str. 975-979)

W 2023 roku (do 30 kwietnia) do Urzedu wplynely cztery wnioski o wyptate rekompensat oraz
jeden o odszkodowanie. W tym okresie z tytulu pieciu decyzji przyznajacych rekompensaty
wyplacono przedsiebiorcom 196,1 tys. zt (100% planu przeznaczonego na wyplate
rekompensat), z czego trzy rekompensaty w kwotach 40,1 tys. zt, 20,5 tys. zti 24,8 tys. zt
przekazano 2 i 22 lutego 2023 r. oraz 10 marca 2023 r., tj. odpowiednio 43, 23 i 7 dni przed
zwiekszeniem wydatkéw na ten cel w budzecie dysponenta gléwnego i w planie finansowym
Urzedu (17 marca 2023 r.), co szerzej opisano w dalszej czedci wystapienia w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci. (akta kontroli str. 964-1002)

W okresie objetym kontrolg nie blokowano $rodkéw z rezerwy ani nie ujmowano ich
w wydatkach niewygasajacych.

Dyrektor Wydzialu BudZzetu i Finanséw, podajac przyczyny, dla ktorych wydatkow
na rekompensaty i odszkodowania nie zaplanowano na etapie opracowania ustaw
budzetowych na lata 2022-2023, wyjasnita: W 2023 r. wypfata rekompensat stanowita
kontynuacje przedmiotowego zadania z 2021 r. i 2022 r. W Ocenie Skutkow Regulacji
wskazano, Ze zrodlem finansowania przedmiotowych rekompensat bedzie rezerwa ogblna
budzetu panstwa. W zwigzku z tym w latach 2021 - 2023 Wojewoda Podlaski kierowaf wnioski
0 przyznanie Srodkow z rezerwy ogolnej budzetu panstwa. W latach 2021-2022 Uchwatami
Rady Ministrow oraz w 2023 r. Zarzadzeniem Prezesa Rady Ministrow zostaly zwiekszone
wydatki budzetowe w czesci ktorej dysponentem jest Wojewoda Podlaski z przeznaczeniem
na wyplate rekompensat. Jest to gldwna przyczyna nieumieszczenia w budzecie Wojewody
Podlaskiego $rodkow na wypfate rekompensat. Ponadfo w pismach Ministra Finansow
okreSlajacych limit wydatkow na kolejne lata budzetowe nie przewidziano kwoty na powyzszy

48 Zarzadzenie nr 25 w sprawie przyznania Wojewodzie Podiaskiemu, z ogbinej rezerwy budzetowsj, Srodkéw
finansowych, z przeznaczeniem na wyplaty rekompensat i odszkodowan w zwigzku z wprowadzeniem stanu
wyjatkowego na obszarze czesci wojewddztwa podlaskiego oraz w zwiazku z czasowym zakazem przebywania
na terenie gmin przygranicznych.
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Stwierdzone
nieprawidlowosci

OCENA CZASTKOWA

cel. Bez dodatkowego zwigkszenia limitu, majac na uwadze znaczne kwoty wydatkowane na
przedmiotowy cel, nie byto mozliwosci wyodrebnienia odpowiedniej kwoty w ramach budzetu
Wojewody Podlaskiego. Ponadto okreslenie zrodfa finansowania z rezerwy ogélnej budzetu
panstwa byfo uzasadnione brakiem mozliwosci oszacowania fych wydatkow na etapie
planowania budzetu. Ujecie przedmiotowych $rodkéw w budzecie Wojewody znacznie
usprawnifoby proces wypfaty rekompensat, jednak nalezafo dostosowac sie do okreslonych
reguf postepowania’. (akta kontroli str. 990-992)

2.8.Do 20 maja 2023 r. do Urzedu nie wplynal Zaden wniosek w ramach Tarczy dla
Pogranicza. Z kolei 24 maja 2023 r. i 29 maja 2023 r. do Urzedu ztoZzono wnioski o przyznanie
wsparcia finansowego w ramach Tarczy dla Pogranicza w kwocie 181,0 tys. zt oraz 6,7 tys. zt.
Z wykazanych we wnioskach danych o przychodach i kosztach z prowadzonych dziatalnosci
za okres wyrownawczy i referencyjny wynika, ze ze wzgledu na wysoko$¢ otrzymanych
rekompensat na podstawie ustawy o rekompensacie, wsparcie finansowe w ramach Tarczy
dla pogranicza wnioskodawcom nie bedzie sig nalezalo.  (akta kontroli str. 1031, 1512-1526)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowos¢.

W 2023 roku trzy rekompensaty w kwotach 40,1 tys. zt, 20,5 tys. zt i 24,8 tys. zt Wydziat
Finansow i Budzetu Urzedu wyplacit od siedmiu do 43 dni przed zwigkszeniem przez Ministra
Finansow wydatkow na ten cel w budzecie dysponenta giéwnego i w planie finansowym PUW.
Stosownie do art. 44 ust. 2 w zw. z art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, jednostki
sektora finansow publicznych dokonujq wydatkéw do wysokosci ustalonej w planie
finansowym.

Dyrektor Wydziatu Finansow i Budzetu wyjasnita: Zgodnie z art. 5 ust. 5 ustawy z dnia
22 listopada 2002 r. o wyrdwnywaniu strat majatkowych, ktorej przepisy stosuje sie
odpowiednio do wypfaty rekompensat na podstawie ustawy o rekompensacie rekompensate
wyptaca sie w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia decyzji poszkodowanemu.
W zwigzku z powyzszym Wojewoda Podlaski miat obowigzek wyplaty rekompensat
w wiw terminie. Decyzja Wojewody Podlaskiego z 30 grudnia 2022 r. na kwote 40 094,43 zt
zostata dostarczona 3 stycznia 2023 r. Wypfata nastapita 2 lutego 2023 r. Decyzja Wojewody
Podlaskiego z 19 stycznia 2023 r. na kwote 20 548,57 zt zostata dostarczona 23 stycznia 2023
r. Wypfata nastapita 22 lutego 2023 r. Decyzja Wojewody Podlaskiego z 7 lutego 2023 r. na
kwotg 24 759,77 zt zostafa dostarczona 10 lutego 2023 r. Wyptata nastapita 10 marca 2023 r.
Z powyzszego wynika, ze wypfata rekompensat nastapita pod koniec terminu okreslonego
ustawowo, tj. trzydziestu dni od dnia doreczenia decyzji oraz umozliwita uniknigcie powstania
dodatkowych kosztow, np. w postaci odsetek, czy egzekucji naleznosci. Nalezy podkreslic,
Ze Wojewoda Podlaski juz 16 stycznia 2023 r. — po przeprowadzeniu analizy potrzeb na
2023 r. — wystgpit do Prezesa Rady Ministrow o uruchomienie rezerwy ogolnej. Dopiero
Zarzgdzeniem Nr 25 Prezesa Rady Ministrow z 2 marca 2023 r. przyznano Wojewodzie
Podlaskiemu z og6lnej rezerwy budzetowej Srodki finansowe z przeznaczeniem na wyptate
rekompensat i odszkodowan w zwigzku z wprowadzeniem stanu wyjatkowego na obszarze
czgsci wojewodztwa podlaskiego oraz w zwigzku z czasowym zakazem przebywania na
terenie gmin przygranicznych. Minister Finanséw na wyptate przedmiotowych rekompensat
zwigkszyt plan wydatkow decyzjg z 17 marca 2023 . (akta kontroli str. 964-1002)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie udzielanie przez Wojewode Podlaskiego wsparcia
podmiotom funkcjonujgcym na obszarze objetym czasowym zakazem przebywania.

Wszystkie badane przez NIK postepowania prowadzane byly zgodnie z przepisami KPA.
We wszystkich tych sprawach prawidiowo przyznawano albo odmawiano przyznania
odszkodowania lub rekompensaty, stosownie do przepisow ustawy o wyrownywaniu strat
majgtkowych albo ustawy o rekompensacie. Rzetelnie wywigzano si¢ z obowigzkow
zwigzanych z udzielaniem pomocy de minimis, a przyznane na wyptate rekompensat $rodki
finansowe z rezerwy ogélnej budzetu panstwa wykorzystano zgodnie z przeznaczeniem.
Ujawniona przez NIK nieprawidiowo$¢ nie miala wplywu na prawidiowo$¢ przyznawania
odszkodowan i rekompensat.
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Uwagi

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania NiK o
sposobie wykorzystania
uwagi

IV. Uwagi

W zwigzku ze stwierdzong nieprawidtowoscia, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie
art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, zwraca Panu Wojewodzie uwage na potrzebe
wyeliminowania przypadkéw realizacji ptatnosci bez pokrycia w planie finansowym. Jak
ujawnita obecna kontrola NIK, w 2023 roku trzy rekompensaty w tacznej kwocie 85,4 tys. zt
ponownie wyplacono przed zwigkszeniem przez Ministra Finanséw wydatkéw na ten cel
w budzecie dysponenta gtéwnego i w planie finansowym Urzedu. Dokonano tego pomimo
zadeklarowanych przez Pana Wojewode dziatan w odpowiedzi na wystapienia
NIK skierowane w szczegoinosci po kontroli wykonania budzetu paristwa w 2021 roku.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla kierownika
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgloszenia na pimie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do dyrektora Delegatury NIK
w Biatymstoku. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie
przystuguje do wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie
zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaé Najwyzszg Izbe Kontroli, w terminie
21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego o sposobie wykorzystania uwagi.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w calosci lub
Zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Biatystok, dnia 2 czerwca 2023 r.

Kontrolerzy: p.0. DYREKTOR DELEGATURY
Najwyzszej Izby Kontroli w Biatymstoku
. Y

Tomasz Ambrozik
doradca ekonomiczny

bl

Krzysztof Gotgbiewski
gtéwny specjalista kontroli panstwowej

Marcin Kiersnowski
gtéwny specjalista kontroli panstwowe;

podpis
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