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I. Dane identyfikacyjne

Urzgd Marszatkowski Wojewbddziwa Podlaskiego w Bialymstoku!, ul. Kardynata Stefana
Wyszynskiega 1, 15-885 Bialystok.

Pan Artur Kosicki, Marszatek Wojewddztwa Podlaskiego? od 22 listopada 2018 r.

1. Organizacja zlecania ustug doradczych i eksperckich.

2. Zlecanie ustug doradczych | eksperckich podmiotom zewngtrznym i wlasnym
pracownikom.

3. Nadzor nad realizacjg zlecanych ustug doradczych i eksperckich oraz wykorzystanie ich
wynikow.

Lata 2020~2021. Badaniem zostang objete dzialaria jednostki z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed lub po tym okresie.

Art. 2 ust, 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®.

Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura w Bialymstoku.

Tomasz Ambrozik, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr LBIf59/2022 z 24 maja
2022r. (akta kontroli str. 1-4)

* Dalgj: Urzad® lub UM
2 Dale]: Marszalek Wojewodztwa”.
3 Dz U.z 2022 r. poz. 623, Ustawa zwana dalej: ,ustawa o NIK".
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ll. Ocena ogdlna kontrolowanej dziatalnosci4

W Urzedzie prawidfowo ustalono procedury w obszarze zlecania uslug doradeczych
i eksperckich podmiotom  zewnetrznym. Szczegolowe zasady zawarte zostaly
w uregulowaniach wewngtrznych, w tym przede wszystkim w regulaminach udzielania
zamobwien publicznych®. Komorkom organizacyjnym okresdlcno zadania w zakresie zlecania
uslug oraz wyznaczone osoby odpowiedzialne.

W hlisko 86% zbadanych przez NIK sprawach na faczng kwotg 451 tys. zi, odstepowano
od stosowania procedur okreslonych w rozdziale 1V regulaminu udzielania zamodwien
publicznych z dnia 29 maja 2018 . i z dnia 23 grudnia 2020 r, co de facto ograniczalo
mozliwosci wyboru najkorzystnigjszej oferty i nie odpowiadato wyrazoneg] w art. 44 ust. 3 pkt 1
lit. &b ustawy o finansach publicznych® zasadzie, ze wydatki publiczne powinny byé
dokonywane w sposdb celowy i oszezedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych
efektow z danych naktadéw oraz optymalnego doboru metod i Srodkdw stuzgcych osiggnigciu
zatozonych celow. Zdaniem NIK, takie dziatania Urzedu mogly réwniez sprzyjaé
niegospodarnosct,

Nie zabezpieczono rdwniez w nalezyty sposob interesow Samorzadu Wojewodztwa
Pedlaskiego przy zawieraniu dziewieciu z 21 zbadanych umow cywilnoprawnych w zakresie
Zlecania ustug doradczych i eksperckich podmiotom zewnetrznym. Postanowienia tych umow
utrudniaty prawidiowe rozliczenie ustugi i nie gwarantowaly skutecznego dochodzenia
roszezen wynikajgcych z ewentualnego nieterminowego lub nienalezytego wykonania
zleconych prac. Nie dochowano takZe nalezytej starannosci w procesie dokumentowania
szacowania warfosci zamdwienia publicznego.

Zastrzezenia NIK budzi takze zlecanie ustug podmiotom zewnetrznym na zadania, ktére
wislocie nalezaly do zadah komérek organizacyjnych i do obowigzkdw stuzbowych
pracownikow Urzedu. Miato to miejsce w siedmiu sposréd 21 zbadanych uméw, przy czym
w pieciu z nich nierzetelnie uszczegdtowiono zakres przedmictowy zleconych prac. Uchybialo
to wyrazongj w art. 44 ust. 3 pkt 1 lit. a-b ustawy o finansach publicznych zasadzie, ze wydatki
publiczne powinny byé dokonywane w sposob celowy i oszczedny.

Zdaniem NIK, stwierdzone w toku kontroli w Urzedzie nieprawidiowoséci wskazujg rownigz
na nie w petni skuteczne funkcjonowanie mechanizmow kontroli zarzadezej.

Ill. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe kontrolowanej dziatalnosci’

1. Organizacja zlecania ustug doradczych i eksperckich

1.1. Podstawowe zasady w zakresie ziecania uslug {w tym doradczych i eksperckich)
podmiotom zewnetrznym wynikaly z przepisdow ustawowych, w tym przede wszystkim
z przepisow dotyczacych ustawy o zamédwieniach publicznych® oraz ustawy o finansach
publicznych®. Bardzief szczegdlowe zasady zawarte byly w uregulowaniach wewnetrznych,
{j. regulaminach udzielania zamdwieni publicznych w Urzedzie, instrukefi abiegu i kontroli
dokumentéw finansowo-ksiegowych, czy tez w regulaminie arganizacyjnym Urzedu. | tak:

4 Najwyzsza lzba Kontroli formukje oceng 0gding jako oceng pozytywna, ocene negatywna albo coang w formie opisowe.

5 Uchwata Nr 173/2910/2020 Zarzadu Wojewddztwa Podlasklego z dnfa 23 grudnia 2020 r. w sprawie przyjecia Regulaminu
udzielania zamdwien publicznych w Urzedzie Marszalkowskim Wojewddziwa Fodlaskiego w Bialymstoku, dalej regulamin
udzielania zamdwien publicznych z dnia 23 grudnia 2020 r. Do 31 grudnia 2020 r. obowigzywata uchwala Nr 298/4227/2018
Zarzgdu Wojewddztwa Podlaskiego z dnia 29 maja 2018 r. w sprawie przyjecia Regulaminu udzielania zamdwien publicznych
w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddziwa Podlaskiego w Bialymstoku, dale] regulamin udzielanla zamdwien publicznych
Z dnia 29 maja 2018 "

8 Ustawazdnia 27 sierpnia 2009 r, o finansach publicznych (Dz. U. 22021 r.poz. 305 z& zm.), zwana dalgj ,uslawg o finansach
publicznych”,

7 Qceny czastkows fo oceny dzialalnodei w poszezegdlnych obszarach badan kontrelnych. Ocena czgstiowa moze byt
sformutowana jako ocena pozylywna, ocena negaiywna albo ccena w formie opisowe).

8 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 1, Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. 2 2019 r. poz. 1843, ze zm.), zwana dalej ,Pzp’, oraz
obowigzujaca od 1 stycznia 2021 r, ustawa z dnia 11 wrzednia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2021 1, poz.
1129, ze zm.), zwana dalej ,NPzp",

¢ Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r, o finansach publicznych {Dz. U. z 2021 r. poz. 305 ze zm.), zwana dalej ,ustawq o finansach
nublicznych®.



[1] W obowigzujacym do 31 grudnia 2020 r. Regulaminem udzielania zamdwief publicznych
z dnia 29 maja 2018 r. okreslono:

— w rozdziale |l zasady udzielania zamoéwieh publicznych, do udzielania ktorych
wymagane jest stosowanie Pzp,

- w rozdziale IV zasady udzielania zamowien publicznych, do udzielania ktorych
nie stosuje sie przepiséw Pzp,

— w rozdziale V zasady przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamobwien publicznych na uslugi spoleczne i inne szczegblne ustugi o warto$ci
od 30 000 euro do 750 000 euro.

Zgodnie z postanowieniami § 3 cytowanego Regulaminu przed wszczeciem
postepowania nalezy kazdorazowo oszacowaé wartos¢ zaméwienia. Ustalenie wartosci
zamowienia nalezy do zadan departamentu/biura, na rzecz ktdrego zamdwienie ma
zostaé udzielone. Odpowiedzialnoéé za rzetelnosé ustalenia wartosci zamowienia ponosi
osoba szacujaca te wartost. Do wniosku o wszczecie postgpowania o udzielenie
zambwisnia publicznego zalgcza sie dokumentacje dotyczacy szacowania wartosci
zambwienia. Stosownie do postanowien § 4 Regulaminu postgpowania, do kidrych
nie stosuje sig przepisow Pzp, okreslonych w rozdziale IV Regulaminu, nalezy
przygotowywac i przeprowadzaé z zachowaniem m.in. zasad: réwnego trakiowania
wykonawcow bioracych udziat w postepowaniu, zachowania uczciwe] konkurendii,
bezstronnosci | obiektywizmu, czy tez jawnosci. W kolejnyeh uregulowaniach zawartych
w rozdziale [V Regulaminu postanowiono muin., ze:

— w uzasadnionych przypadkach Sekretarz Wolewoddztwa moze, na wniosek dyrektora
departamentu odpowiedzialnego za realizacje zaméwienia, wyrazicé zgodg
na odstapienie od stosowania w catoscl lub czesct procedur okreslonych w rozdziale,
jezeli przemawiza za tym interas zamawiajacego,

~ dyrektor departamentu dokonuje oceny celowoéci udzielenia zaméwienia z punku
widzenia polrzeb zamawiajacego i realizowanych przez niego zadanh, majac
na uwadzs, iz wydatkowanie Srodkéw powinno byé dokonywane w sposéb celowy
i oszczedny przy zachowaniu zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych
naldadow oraz w sposab umozZliwiajacy terminows realizacjg,

- na dokumentacje postepowania sktada sig m.in. wniosek o wyrazenie zgody
na udzielenie zaméwienia, protokét lub notatka stuzbowa z wyboru wykonawcy,
czy tez dokumentacja szacowania warto$ci zamawienia. (akta kontroli str. 10-38)

[2] Zgodnie z obowigzuiacym od 1 stycznia 2021 r. Regulaminem udzielania zamowien
publicznych z dnia 23 grudnia 2020 r. szczegdlowe regulacje dotyczace przygotowania
i przeprowadzania posfepowan o udzielenie zamowien publicznych zostaly zawarte
w twdch rozdziatach:

- wrozdziale Il zawarto zasady udzielania zamowien publicznych, do udzielania ktorych
wymagans jest stosowanie NPzp,

- w rozdziale IV zasady udzielania zaméwien publicznych, do udzielania kidrych
nie stosuje sie przepiséw NPzp.
Zgodnie z zasadami ogolnymi przed wszczeciem postepowania nalezy kazdorazowo
oszacowatc wartost zamowienia. Ustalenie wartosci zamodwienia nale?y do zadan
departamentu/biura, na rzecz ktorego zamodwienie ma zostaé  udzielone.
OdpowiedzialnosE za rzetelnosé ustalenia warto$ci zambwienia ponosi osoba szacujaca
te warto$¢. Do wniosku o wszczecie postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego
zalgcza sie dokumentacje dotyczaca szacowania wartosci zaméwienia. Wniosek
o wyrazenie zgody na wszczecie procedury o udzielenie zaméwien publicznych
na zasadach okreslonych w rozdziale IV Regulaminu sporzadza Dyrektor departamentu
i przekazuje za posrednictwemn SmarDoc.

W rozdziale IV w § 16 cytowanego Regulaminu okreslono trzy progi udzietania zamédwien:
— zamdwienia o wartosci mnigjszej niz 10 000 1,

— zamdwienia o wartosci mniejsze] niz 50 000 zt i nie mniejszej niz 10 000 21,

— zamdwienia o wartosci mniejszej niz 130 000 zt i nie mnigjszej niz 50 000 zt,
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W kolejnych paragrafach: 17, 18 i 19 zostaly szczegdlowo opisane procedury dotyczace
postepowan, obejmujgsych wymienione progi udzielania zamdwien publicznych.

Na podstawie przepisu § 15 ust. 9 (rozdziat IV Regulaminu) Sekretarz Wojewddztwa
w uzasadnionych przypadkach moze, na wniosek dyrektora departamentu
cdpowiedzialnego za realizacjg zamowienia, wyrazic zgode na odstapienie od stosowania
w catosci lub czesci procedur okreslonych w rozdziale IV, jezeli przemawia za tym interes
Zamawiajacego. W celu udzielenia zamdwienia pracownik merytoryczny zohowigzany jest
zlozy¢ wniosek o odstapienie od stosowania procedur ckreslonych w rozdzisle IV
Regulaminu {wzdr wnicsku okresla zalgcznik nr 7). {akta kontroli str. 39-62)

3] W $wietle Instrukcji obiegu i kontrali dokumentéw finansowo-ksiegowych w Urzedzig™?,
kazdy dokument finansowo-ksiegowy dotyczacy wydatku budzetowego musi byé
sprawdzony tacznie pod wzgledem: merytorycznym, legalnodci, celowosc
i gospodamosci oraz formalno-rachunkowym. Na przyklad, fakt sprawdzenia dokumentu
pod wzgledem legalnesci, celowosci i gospodarnoéci potwierdza zioZenie podpisu osoby
sprawdzajacej wraz z pieczecia wskazujacy stanowisko stuzbowe oraz wskazanie daty tej
czynnosei w odpowiedniej rubryce stempla o tresci sprawdzono pod wzgledem
legalnosei, celowosci i gospodarnasci” lub na druku dokumeniu, Zatwierdzone pod
wzgledem merytorycznym oraz legalnosci, celowosci i gospodamosci faktury i inne
dowody ksiggowe dokumentujace zakupy towarow i ustug (w tym rachunki do umow
cywilnoprawnych) podlegaja weryfikacji przez pracownikow Biura Zamaowier Publicznych
pad katem zgodnoéci z NPzp, na dowdd czego skiadajg date i podpis na dokumencie.
Ponadto, sprawdzone dowody finansowe-ksiegowe podlegajq wstepnej kontroli przez
gldwnego ksiegowego oraz zatwierdzeniu do wyplaty przez Marszatka Wojewodztwa
na stemplu pieczeci albo druku dowodu przez ztozenie podpisu. (akta kontrofi str. 63-71)

[4] Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym Urzgdu", w celu zapewnienia sprawne]
realizacji zadan, zostaly utworzone departamenty, biura i zespoty. Do zadan wspoinych
departamentow nalezato m.in.:

- rozliczanie merytoryczne wydatkow finansowanych z dochodow widasnych budzetu
Wojewodztwa,

— przygotowanie projektow umdw i porozumien zawieranych przez Zarzad,

— przekazywanie do Departamentu Finanséw porozumien oraz uméw zawartych przez
Zarzad lub Marszatka Wojewodziwa z innymi jednostkami, z ktarych wynikajg skutk
finansowe,

— wykonywanie czynnosci zwigzanych z udzielaniem zamowien publicznych
wynikajacych z obowiazujacych przepisow,

— rejestrowanie umow cywilnoprawnych w systemie informatycznym SmartDoc,

— realizowanie zasad kontroli zarzadczey. {akta kontroli str. 72-122)

W strukturze organizacyjnej Urzedu nie wyodrebniono komérki, ani stanowiska, kféremu
przypisanc zadanie w zakresie zlecania ustug {w tym doradczych i eksperckich} podmiotom
zewngtrznym. Zlecanie i nadzorowanie ich wykonania nalezy do zadan poszczegblnych
Departamentdw/Biur Urzedu. Zdaniem Sekretarza Wojewodztwa Osoby kierujace danym
Departamenterm/Biurem sg najlepief zaznajomione z zadaniami merytorycznymi vdasnych
komorek, a fakze ich potrzebami w zakresie wykonywanych zadad. Z uwagi
na to zdecydowano sie na taki model zarzadzania. {akta kontroli str. 5-9)

W Urzedzie prowadzony jest rejestr uméw cywilnoprawnych z wykorzystaniem systemu
informatycznego SmartDoc, co zostalo szerzej opisane w pkt 2.1. niniejszego wystapienia
pokontrolnego.

© Zalgcznik do zarzadzenia Nr 89/2015 Marszatka Wejewddziwa Podlaskiego z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie ustalenia
Instrukeji obiegu i kontroli dokumentéw finansowo-ksiggowych w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodziwa Podlaskiego
w Biatymstoku,
Zalacznik do uchwaly Nr 175/2920/2020 Zarzgdu Wojewaddztwa Podlaskiego z dnia 30 grudnia 2020 r, sprawls uchwalenia
Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Marszatkowskiago Wojewddziwa Podlaskiege w Bialymstoku. Dale) ,Regulamin
organizacyjny'.
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Stwierdzone
nieprawictowosci

QCENA CZASTKOWA

1.2, W okresie objetym kontrolg w Urzgdzie nie opracowano i nie wdrozono procedury
regulujacej zasady zlecania ustug wiasnym pracownikom w ramach uméw cywilnoprawnych,
poniewaz — jak wyjasnit Sekretarz Wojewddztwa — w Urzedzie nie praldykuje sie takiego
rozwigzania. (akta kontroli str. 5-9)

1.3. Procedury obowigzujace w Urzedzie w latach 2020 - 2021, szerzej opisane w pkt 1.1,
ninigjszego wystgpienia pokontrolnego, umozliwialy weryfikacje zasadnosci zlecania uslug
podmiotom zewnetrznym oraz wprowadzaly narzedzia, kidre zapewnialy prawidiowe
i rzetelne zlecanie ustug doradczych i eksperckich.

W Urzedzie obowigzywato zarzadzenie Nr 128/2011 Marszatka Wojewédziwa Podlaskiego
z dnia 30 grudnia 2011 r. w sprawie zasad prowadzenia i raportowania kontroli zarzadcze]
wykonywanej w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Podlaskiege w Bialymstoku.
Zarzadzenia szczegdlowo okresla m.in. cele, organizacje | zasady przeprowadzania audytow
kontroli zarzadczej w departamentach (biurach) Urzedu. Odnoszac sig do problematyki
funkcjonowania kontroli zarzadeze] w Urzedzie w aspekcie zlecania ustug pedmiotom
zewnetrznym oraz wiasnym pracownikom, Dyrektor Biura Kentroli Finansowej stwierdzit,
ze W ramach kontroli zarzadezej przygotowywane jest coroczne zbiorcze zestawienia
arkuszy idenfyfikacyi | przecivadzialaniu ryzyku oraz plan dzialania w UMWP. W jednym
z zestawient  Dyrekfor Departameniu Europejskiego  Funduszu Rozwoju Regionainego
wskazat 3 obszary, w itbrych podnoszono zasadnost zlecania ushig podmiotomn
zewneltrznym. Jednym z nich fest ryzyko bigdnie przeprowadzongf oceny formalno-
merytorycznel whioskéw o dofinansowanis ziozonych w frybie konkursowymn oraz
pozakonkursowym, gdzie jedng z metod przeciwdzialania ryzyku jest ,zapewnienie
kompeleninych zasobow kadrowych, w fym ekspertow zewnelrznych w Komisjach Oceny
Projektdw/Zespolfach Qsdb Oceniajacych Projekt”. Koleinymi obszarami wskazanymi
W zestawieniu sa: kontrola na miejscu realizacji projektow w ramach RPOWP na lala 2014-
2020 oraz trwatosé profektow w ramach RPOWP. Wiskazano nasfepujgcs ryzyka wystapienia:
blednej weryfikacji efekiu rzeczowego projekiu w trakcie kontroli w migjscy realizacjl oraz
moziiwosc wystapionia naduzyé finansowych. W zakresie przeciwdziatania tym ryzykom,
dyrekcja wskazata ,mozliwoscé powofania ekspertdw/bieglych”. W zadnym ze wskazanych
w badanym okresie ryzyk oraz planie dziafania Urzedu nie uwzgledniono ziecania usiug
wiasnym pracownikom. (2kta kontroli str. 123-131)

1.4, W latach 2020 — 2021 obowigzywal regulamin podnoszenia kwalifikacji zawodowych
przez pracownikéw Urzedu, wprowadzony zarzadzeniem Nr 38/2011 Marszatka
Wojewodztwa Podlaskiego z dnia 30 maja 2011 r. W regulaminie okre$lono m.in. zasady
dotyczace podnoszenia kwalifikacji zawodowych w formach szkolnych i pozaszkolnych oraz
finansowanie doksztalcania. (akta kontroli str. 132-137)

W tych latach trzech pracownikow ukonczylo studia podyplomowe, a wydatki Urzedu z tego
tytulu wyniosty 29 450 zb. Zaden z pracownikdw. nie uczeszczat na studia doktoranckie, ani
nie cdbywat aplikacji zawodowych. Natomiast kursy i szkolenia podnoszace kwalifikacje
zawodowe ukonczylo 125 pracownikéw w 2020 roku i 165 w 2021 roku. Wydatki Urzgdu
na kursy i szkolenia wyniosty odpowiednio: 66 609 zt i 116 490 zt. Analiza dokumentacii
dotyczace] podnoszenia kwalifikacji przez szesciu pracownikow Urzedu wykazata,
ze przydzielone byly im do wykonania zadania zgodne z uzyskanymi kwalifikacjami. Z trzema
pracownikami podpisano umowy, o ktérych mowa w art. 1034 Kodeksu pracy'?.

(akta kontroli str. 8 i 138-175}

W dziatainodct kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Urzad byl przygotowany pod wzgledem organizacyjnym i prawnym do zlecania ustug
doradezych i eksperckich podmiotom zewnetrznym. Prawidiowo zaprojektowano procedury
w tym ohszarze, a szczegblowe zasady zawarte zostaly w uregulowaniach wewnelrznych,
wtym przeds wszystkim w regulaminach udzielania zaméwiesi publicznych®. Komérkom
organizacyjnym okreslonc zadania w zakresie zlecania ustug oraz wyznaczono osoby
odpowiedzialne. Marszalek Wojewddztwa nie Zlecat pracownikom Urzedu wykonania ustug

2 Ustawa z dnia 26 czeawca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2620r. poz. 1320, ze zm.),
® Patrz przypis or 5.
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o charakterze doradezym i eksperckim. Pracownikom zapewniono mozliwosé podnoszenia
kwalifikacji zawodowych. Przyjete w Urzedzie mechanizmy kontroli zarzadezej, pozwalaly
na weryfikacje zasadnodci zlecaniz ustug podmiotom zewnetrznym oraz wprowadzaly
narzedzia, ktdre umozliwialy sprawcwanie nadzoru had ich wykanywaniem.

2. Zlecanie ustug = doradczych i eksperckich podmiotom

zewnetrznym i wlasnym pracownikom

2.1, W latach 2020 — 2021 w Urzedzie zostato zawartych 526 uméw cywilnoprawnych
z podmiotami zewnetrznymi, awydatki z tego fytulu wyniosly ogdlem 26 1752 tys. zt
(cdpowiednio: 287 umow na kwote 14 5569 tys. zti 239 uméw 11 618,3 tys. zi), z tego:

— 15 umdw na facznie 11 677,3 tys. zt zawarto na realizacje podstawowych {statutowych)
zadan Urzedu {odpowiednio: cztery umowy na kwote 8 661 tys. zti 11 umdw na tacznie
3016,3 tys. zi14,

— 200 umdw na tgcznie 3 603,6 tys. zt dotyczylo uslug doradczych i eksperckich
{odpowiednio: 109 umbw na kwote 793,9 tys. zti 91 umdw na tacznie 2 809,7 tys. zi),

— 311 umdw na kwote ogdlem 10 884,3 tys. zf zostalo zawartych na zadania pomocnicze
(odpowlednio: 174 umowy na taczng kwote 5102 tys. zt i 137 umdw na kwote
5792,3 tys. zi)y's. (akta kontroli str.176-258)

W Urzedzie prowadzony byt rejestr uméw cywilnoprawnych, z wykorzystanie systemu
informatycznego SmartDoc. Analiza siedmiu losowo wybranych uméw cywilnoprawnych
wykazala, Zze wszystkie umowy zostaly zarejestrowane w systemie SmartDoc.

(akia kontroli str. 259-263)

2.2, Badaniom kontrolnym poddano dokumentacje dotyczaca 21 umdw cywilnoprawnych
{doradczych i eksperckich), zawartych z podmiotami zewnetrznymi na kwote w wysokosci
626,6 tys. zt. Przedmiotem tych uméw byto m.in.. druk publikacji o charakterze informacyjnym,
doradztwo w sprawach dotyczacych negocjacji z Komisjg Europejska RPO Wojewddztwa
Pedlaskiego, wykonanie opinil ekspercklej w zakresie wystepowania pomocy publiczne),
wykonanie audytu wydatkowania rekompensaty przekazywanej operaforom publicznego
fransportu zbiorowego, wykonywanie usiug prawniczych (opinie, zastepstwo procesowe),
sporzgdzenie sprawozdania z realizacji Planu Gospodarki Cdpadami Wojewodziwa
Podlaskiego, opracowanie Programu razwoju kultury w wojewodziwie podlaskim na lata 2021
— 2030°. Szczegolowa analiza tych 21 umbw wykazata m. in., ze:

[1] W kaZdej z tych 21 spraw, we wnioskach o udziglenie zamoéwienia publicznego,
Departamenty/Biuro uzasadniali potrzebe zlecenia ustugi podmiotom zewnetrznym?g,
zgodnie z procedurami okreslonymi w regulaminach udzielania zamowien publicznych'?.

[2] W osmiu z 21 umowach nie zostat uszezegdlowiony zekres przedmiotowy zleconych prac
lub ezynnosci, co de facto utrudnialo zleceniodawcy weryfikacje nalezytego wykonania
ustugi i co zostalo szerzej omowione w dalszej czesci niniejszego wystapienia
pokontrolnego, w sekcji Stwierdzone niaprawidfowosci w ppkt 1 lit. Ai B.

[3] W czterech umowach nie zawarto postanowierr dotyczacych przeniesienia przez
wykonawce na zamawiajgcego autorskiego prawa majatkowego oraz prawa
do zezwalania na wykonywanie praw zaleznych co do ich przedmiotu Umowy
nie okreslaly réwniez, czy ich przedmiot stanowi utwdr prawa auforskiego, co zostato
szerzej omdwione w dalszej czeSci niniejszego wystapienia pokontrolnego, w sekeii
Stwisrdzone nieprawicfowosci w ppkt 1 lit A.

=

Ma przyklad, umowy dotyczace powierzenia zadan publicznych z zakresu zarzadzania Srodkami finansowymi na rzecz
Wojewodztwa Podlaskiego w celu realizaci dziafan zwigzanych z rozwojem Wojewddziwa Podlaskiego preez Podlaski
Fundusz Rozwoju Sp. z 0. 0.

5 Na przykiad: sprzgtanie pomieszezed, szkolenia, utrzymanie nieruchomosci, remonty, druk materialdw informacyinych.

8 Na przyktad, w czerech umowach przygotowanych przez Departament Organizacyjny w ,merylorycznym uzasadnieniu
dokonania zakupu® podawano, ze kwalifikacje, umiejgtnosci oraz dodwiadczenle zawodows osoby, ktorej ma zostaé zlecona
ustuga przyczynia si¢ w duZej mierze do usprawnienia pracy Zarzadu Wolewddztwa Podlaskiego, reslizac)i zadan
Wojewddztwa oraz rozwoju regionalnego.

Patrz przypis nr 5.
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[4] W siedmiu sprawach wystapity przypadki zlecenia ushrg podmictom zewngtrznym
na zadania nalezace do zadan komorek crganizacyjnych | do obowigzkéw stuzbowych
pracownikow Urzedu, przy czym w pleciu z nich nierzetelnie uszczegdlowiono zakres
przedmiolowy zleconych prac, co zostalo szerzej omowione w dalszej czesci niniejszego
wyslapienia pokontrolnego, w sekcji Stwisrdzone nigprawidfowosci w ppkt 1 lit. A,

(akta kontrofi str. 264-313,454-582 1594-742)

2.3. Z danych zawartych we wnioskach o wyrazenie zgody na wszczecie {lub odstapienie)
od procedury udzielenia zamowienia publicznego  wynika, 2Ze we wszystkich
21 postepowaniach szacunkowa warfos¢ zlecanych ustug nie przekraczata wyrazonej
w ziotych réwnowartosci kwoty okreslonej w Pzp i NPzp. Tak wigc, do udzielania tych
zamowien zastosowanie mialy  postanowienia regulaminéw udzielania zamodwien
publicznyche, (akta konitroli str. 264-313)

2.4, We wszystkich 21 sprawach wybdr wykonawcow zostal dokonany na podstawie
wewnetrznych regulacji — regulamindw udzielania zamdwien publicznych, przy czym:

[1] W aktach 10 z 21 spraw nie zostato udokumentowane szacowanie wartosci zamowignia,
co zostalo szerzej omdwione w dalszej czesei niniejszego wystapienia pokontrolnego,
w sekeji Stwierdzone nigprawidtowosci w ppkt 2,

[2] W przypadku 18 umdw Sekretarz Wojewddztwa zezwolit na odstapienie od stosowania
procedur okreslonych w rozdziale IV regulaminu udzielania zamowien publicznych
w Urzedzie 2 dnia 29 maja 2018 r. i z dnia 23 grudnia 2020 r. Tk przyjete postepowanie
ograniczato moZliwoscl wyboru najkorzystnisjszej oferty, co zostalo szerzej omdwiong
wdalsze] czesci ninigjszego wystapienia pokontrolnego, w  sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosei w ppkt 3. (akta kontroli str. 264-313)

2.5. W okresie objetym kontrolq nie powlerzono dodatkowych zadan wiasnym pracownikom
Urzedu na podstawie umow cywilnoprawnych, w tym takZe nie zlecano uslug doradeczych
i eksperckich whasnym pracownikom. (akta kontroli str. 5-9)

2.6. W latach 2020 — 2021 w Urzedzie nie zatrudniano na podstawie umdw cywilnoprawnych:
doradebdw, pelnomocnikéw oraz asystentow. (akta kontroli str. 5-9)

2.7. W okresie objetym kontrolg zlecanie na podstawie uméw cywilnoprawnych ustug
padmiotom zewnegtrznym (w tym uslug doradczych i eksperckich) nie byto przedmiotem
audytu wewnelrznego. W wyjasnieniu Dyrektor Biura Audytu Wewngtrznego stwierdzit,
ze Biuro Audytuy Wewnetrznego sporzgdza plan audyltu w oparciu o priorytety kierownictwa
Jednostki, analize ryzyka, propozycje/sugestie Dyrektorow Departamentow/Biur UMWP
w Bialymstoku, a takze w oparciu 0 wiedze uzyskana z wysigpiert pokontrolnych instytucyi
zewnetrznych (KAS, NIK, PIP inne) ewentualnie innych Zrédet ff. informacje prasowe itd.
Do chwili obecnsf przedstawiciele organow  sfanowigeych (Czlonkowie Zarzgoow
Wojewodztwa), Dyrektorzy Departamentéw/Biur nie podnosili potrzeby przeprowadzenia
audytow w tym zakresie. Ryzyka okreslane co roku | przedstawiane przez komorki
organizacyjne UMWP w Bialymstoku (finalnie prezenfowane w ,Zbiorczych zestawieniach
arkuszy Identyfikacji i przeciwdziatania ryzykom w UMWP w Bialymstoku') rowniez
nie wskazywaly na fen obszar dzisfalnosci Urzedu a jeZeli juz tak sig dziato to w konfokscio
trudniosci w pozyskaniu ekspertow z réznych dziedzin (tf. ich menytorycznego przygofowania
bad? oczekiwan placowych fakich ekspertéw). Analiza raporiovs, protokotdw, sprawozdan
innyeh kontrofifaudytow zewnetrznych réwniez nie podnosily tef kwestii. Audytorzy analizujac
co roku projekt budzefu wofewddztwa i plandw inwestycyjmych majg Swiadomosd, iz roznego
rodzaju opinie, doradztwa, ekspertyzy np. w zakresie transporty, ochrony Srodowiska,
informalyzacii, programéw UE, wsparcia inweslycyinego czy ekonomicznego w Urzedzis
pojawiajg sie/moga pojawié sig lecz dotychczasowe dzisfania nie wskazywaly aby ten obszar
obarczony byl powaznym ryziiem. Wszystkie w/iv determinanty spowodowaly, z¢ obszar
Zlecania pizez UMWP w Bialymstoku ustug dotyczacych realizacfi podstawowych
{statufowych) zadar Urzedu lub umdw na zadania pomocnicze nie bylo przedmiotemn audyliu
wewnetfrznego do chwili obecney. {akta kontroli str. 439-440)

18 Patrz przypis nr5.
19 Patrz przypis nr5.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

W tym okresie, zlecanie ustug na podstawie umoéw cywilnoprawnych {w tym doradczych
i eksperckich) nie bylo réwniez przedmiotem kontroll wewnetrznej. Jak wyjasnii Dyrektor Biura
Kontrali Finansowe} W fatach 2020 — 2021 Biuro Kontroli Finansowef nie ofrzymaio zleceri
kontroli na wervfikacje uslug doradczych i eksperckich dotyczacych realizacii podstawowych
(statutowych) zadar Urzedu lub umow na zadania pomocnicze. Do zadan realizowanych
przez BKF nalezy konirola jednosiek podieglych oraz deparfamentow UMWP w zafiresie
gospodarki finansowej realizowansf w ramach budzefu wojewodziwa na dany rok budzefowry.
Srednio co dwa lata kazda jednostka podiegla Marszatkowi Wojewddztwa jest kontrolowana.
Ponadfo w ramach kontroli wewnefrznef prowadzonef w deparfamentach/biurach pianowane
sg konkretne obszary do weryfikacji zgfaszane przez Zarzad Wojewddztwa, Sekretarza,
Skarbnika oraz dyrekiorow niadzorijacych poszczegdine zagadnienia. W latach 2020 — 2021
nie zostaly zgloszone jakiekolwiek watpliwosci w badanym zakresle, diatego te? nie byly
objete kontrola wewnetrzna. (akia kontrali str. 124-126)

W dzialalno$ci kontrolowansj jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosct:

1. W osmiu z 21 zbadanych przez NIK umowach, dotyczaeych zlecania ushug doradczych
i eksperckich nie zostat uszczegolowiony zakres przedmiotowy zleconych prac lub
czynnosci, co de facto utrudniato zleceniodawcy weryfikacje nalezytego wykonania
i rozliczenia ustugi oraz nie zabezpieczalo w nalezyty sposdb interesdw Samorzadu
Wojewodztwa Podlaskiego?. | tak:

[A] Przedmiotem pieciu umdw byl przede wszystkim?!:

- przeprowadzenie analizy w zakresie tredci | obrazéw zamieszezonych w mediach
spotecznesciowych i na stronach Urzedu,

- przedkladanie rekomendacji w zakresie kreowania pozytywnego wizerunku
Wojewtdztwa Podlaskiege w mediach spotecznosciowych oraz w internecie,

- dokonanie oceny skutecznedci wdroZzenia nowych rozwigzan w dziedzinie
komunikacji spolecznej,

- wykonanie prac koncepcyjnych w zakresie tresci mulimedialnych i materiatow
video produkowanych w Urzedzie oraz koordynacja i $cisty nadzdr nad publikacjg
powstalych materialéw video,

— przeprowadzenie analiz w zakresie przeprowadzenia kampanii reklamowych
w mediach spoteczno$ciowych oraz ich koordynagia,

W tych pigciu umowach nie ma odpowiedzi na zasadnicze pytania, odnoszace sie
do zakresu przedmiotlowego umowy: a} jakie elementy ma zawleraé analiza tresci
i obrazow zamieszczonych w mediach spolecznoéciowych i na stronach Urzedu;
b} jakie treSci majg zawieraé rekomendacje w zakresie krecwania pozytywnego
wizerunku Wojewddztwa Podlaskiego w  mediach  spolecznosciowych oraz
w internecie; c) jakie elementy ma zawisraé ocena skutecznoéci wdrozenia nowych
rozwigzan w dziedzinie komunikacji spotecznej; d) jakie elementy maja byé ujete
w pracach koncepcyjnych w zakresie tresci multimedialnych i materiatow video
produkewanych w Urzedzie Marszalkowskim oraz w jakie] formie ma by¢ prowadzona
koordynacja i Scisty nadzor nad publikacjg powstalych materiatéw videc; e) co majg,
zawierat analizy w zakresie przeprowadzenia kampanii reklamowych w mediach
spotecznosciowych craz w jaki spostb ma by¢ prowadzona ich koordynacja.

W umowach zleceniodawca {Wejewodztwo Podlaskie) nie zazadal od zleceniohiorcy
przedstawienia przedmiofu wykonania umowy w formie pisemne], Zleceniobiorca
przedkladal w Departamencie Wspdipracy [ Promocji raporty, sprawozdania
zwykonanych zadan z wiasng] inicjalywy i wedlug wlasnej koncepcii.
Za przygotowanie posfgpowania w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego
w przypadku tych pigciu umdw odpowiedzialny byt Departament Wspdtpracy

2 Umowa nr RUCP.480.09.2020;38/2020 z 14.09.2020 r,, nr 412021 z 18.01.2021 r., nr 2/2022 z 17.01.2022 r., nr 2/2020
z 13.01.2020 r.,, nr 31/2020 z 8.07.2020 r., nr 42/2020 z 1.10.2020 r., nr 3/2021 z 26.01.2021 r. i or 1/2022 2 3.01.2022 r.
Wysako§¢ wynagrodzenia zleceniobiorcow wynosila ogdlem 196,2 tys. zt brutto.

2 Umowa nr 2/2020 2 13.01.2020 r., nr 31/2020 2 8.07.2020 ., nr 422020 z 1.10.2020 r., nr 3/2021 z 26.01.2021 r.inr 1/2022
z3.01.2022 1,
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z Zagranicgi Promocji Urzedu®. Jak wyjasnita Dyrektor Departamentu W przedmiocie
umowy okreslonc ogdlne zadania zfeceniobiorcy, gdyz prace nad wizerunkiem
wojewddziwa majy charakter dynamiczny | sa prowadzone na biezaco, ¢o za tym idzie
szozegdlowe wpisywanie czynnosci wiazaloby sie z wielokrotnym aneksowaniem
wAv umowy. Ustalenia, co do wykonywania poszczegdlnych czyninodci byfy
prowadzons bezposrednio, telefonicznie lub w grupie z pracownikami. Ze wzgledu
na wydarzenia zwigzane z pandemig Covid-19, fakie zapisy ufatwily wspdiprace
w frudnym wizerunkowo ckresie. Wykonatie poszczeg6inych czynnosci weryfikowane
bydo hezpodrednio po zakoriczeniu konkrethego zadania. Z raportami przekazanymi
przez zleceniobiorce zapoznalidmy sie inie wnosilismy uwag, gdyZz nie byly one
obligatoryjnym elementem rozficzenia przedmiotu umowy.
NIK zwraca uwage, ze w przypadku umowy z 22 wrzesnia 2020 r. zawarte] Z tym
samym wykonawca, ktdrej przedmiotem byta usluga przygotowania koncepdi
kampanii w formie specjalistyczne] dokumentacji dotyczacej zaprojektowania dzialan
promocyjnych nha potrzeby kampanii promocyjnej RPFOWP na lata 2014 - 2020,
zgodnie z zapytaniem ofertowym stanowiacym zatacznik do umowy, szczegdlowo
okreslano: cele komunikacyjne, cele mediowe, dostosowanie dzialafl do co najmnigj
dwoch grup docelowych, elementy obowiazkowe kampanii oraz zdania dotyczace
opracewania kencepcji kampanii.

(akia kontroli str. 299-313, 405-416, 584-7421743-751)

W czterach sposndd tych pieciu umow dotyczagych wykonania prac koncepcyjnych
w zakresie tresci multimedialnych i materiatéw video produkowanych, w Urzedzie
nie zawarto  postanowien  dotyczgcych  przeniesienia  przez  wykonawce
na zamawiajacego autorskiego prawa majgtkowego oraz prawa do zezwalania
na wykonywanie praw zaleznych do przedmiotu umowy. Umowy nie okreslaty
rowniez, czy ich przedmiot stanowi utwor prawa autorskiege®. W wyjasnieniu Dyrektor
Departamentu Wspdipracy | Promocji stwierdzita Projekt umowy zostat uzgodniony
i zaakceptowany pod wzgledem prawnym.

NIK zwraca uwage, ze w przypadku umowy z 22 wrzesnia 2020 r. zawartej z tym
samym wykonawca, kibrej przedmiotem byla ustuga przygotowania koncepcji
kampanii w formie specialistycznej dokumentacji dofyczacej zaprojektowania dzialan
promocyjnych na potrzeby kampanii promocyjnej RPOWP ma lata 2014 - 2020,
zawarto postanowignia dotyczace pizeniesienia przez wykenawee na zamawiajacego
autorskiego prawa majgtkowego oraz prawa do zezwalania na wykonywanie praw
zaleznych do przedmiotu umowy. Za przygotowanie posigpowania w sprawie
udzielenia zamowienia publicznego w przypadku tej umowy odpowiedzialny byl
Departament Rozwoju Regionalnego Urzedu.

(akta kontroli str. 302-313,405-4161743-751)

Takze w fych pieciu umowach® zlecono oschie fizyczne] wykonywanie prac
i czynnosai (okredlonych odpowiednio w: § 1 ust, 1 pkt 112 umowy z 13.01.2020 r,,
w § 1 ust, 1 pkt 1-6 umowy z 8.07.2020r. i w § 1 ust. 1 pkt 1-5 umowy z 1.10.2020 1,
26.01.2021 r. i 3.01.2022 r.), mimo ze to do zadan Gabinetu Marszatka, a nastepnie
Departameniu Polityki Informacyjnej, a takze pracownikdw zatrudnicnych w tych
komérkach arganizacyjnych?® nalezato wykonywanie ¢zynnosci, o ktorych stanowig
postanowienia uméw zawartych z osobg fizyozng, Zdaniem NIK uchybialo
to wyrazonej w art. 44 ust. 3 pkt 1 lit. a-b ustawy o finansach publicznych zasadzie,
ze wydalki publiczne powinny byé dokonyware w sposéb celowy ioszczedny,
z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktaddw oraz
optymalnego doboru metod i srodkdw stuzacych osiggnieciu zatozonych celdw.
W wyjasnieniu Dyrektor Departamentu stwierdzita, Pracownicy referatu Fromocji

2

Dalgj ,Departament Wspalpracy | Pramoc)i”.

Umowa nr 31/2020 z 8.07.2020 ., nr 42/2020 2 1.10.2020 ., nr 3/2021 z 26.01.2021 r. i nr 1/2022 2 3.01.2022 .

Urnowa nr. nr 2/2020 z dnia 13 stycznia 2020 r., nr 31/2020 z dnfa 8 lipca 2020 r., nr 42/2020 z dnia 1 paidziemika 2020 ¢.,
nr 312021 z dnia 26 stycznia 2021 r. i nr 172022 z dnia 3 stycznia 2022 r. Wykonawey wyplacano wynagrodzenie na facznle
148,2 tys. zI.

Ma przyklad, w Departamencie Polityki Informacyjnej zadania w tym zakresie zostaly przypisane do obowiazkdw dziewigciu
pracownikéw.
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w Deparfemencie Wspdipracy z Zagranicg i Promocjf w zakresie swoich obowigzkow
majg zadanic zawlerajgce zapis dotyezacy opracowywsania koncepcii materiatow
promocyjinych 1 informacyinych, z wykorzystaniem roznych metod | technik
promocyjnych, zlecanie ich wykonania, zakup, dysfrybucja oraz prowadzenie ich
ewidencii. Zapis fen nie jest zbiezny z zapisami zawartymi w umowie, kiére dofyczg
wykonywanych czynnosci przez zleceniobiorce. Jego zadaniem byla analiza
w zakresie freSoi | obrazdw zamieszczanych w mediach spofecznosciowych oraz
w ittamecia, przeditadanie rekomendacii w zakresie kreowania pozytywnego
wizerunku Wojewddziwa Podlaskiego, dokonywanie aceny skutecznosci wdrozenia
nowych rozwigzari w dziedzinie komunikacji spofecznsj jak rowniez wykonhanie prac
koncepcyjnych zakresie fresci multimedialnych | materiatdw video produkowanych
w UMWP oraz weryfikacja powstafych matetfatdw przed publikacis. W przypadky
zadart i zakresOw dziafania poszczegdinych departamentéw Ragulamin Organizacyiny
Urzedu okresla ogdlne zadania kombrek natomiast zakresy obowigzkéw rozszerzajg
zadania pracownikem. Szczegolowe informacfe na femat zakresu obowigzkéw nie sa
przekazywane dyrektorom innych departamentéw. Dyrektor Departamentu
Wspdtpracy | Promocji nie odpowiedziala na pylanie kontrolera NIK, dlaczego
to wiadnie Departament zlecit osobie fizyczne] wykonywanie czynnosci okreslonych
odpowiednio w: § 1 ust. 1 pkt 112 umowy z 13.01.2020 r., w § 1 ust. 1 pkt 1-6 umowy
z8.07.2020r.iw$§ 1 ust. 1 pkt 1-5 umowy z 1.10.2020r., 26.01.2021 r.13.01.2022 .,
mimo z¢ to glidwnie do zadan Gabinetu Marszalka, a nastepnie Departamentu Polityki
Informacyjne], a takze pracownikéw zatrudnionych w tych komorkach organizacyjnych
nalezafo wykonywanie czynnoéci, o ktérych stanowig postanowienia umdw zawartych
z usobg fizyczna, (akta kontroli str. 72-122, 299-313,357-383  405-416)

[B] Z kolei przedmiotem pozostatych trzech uméw? byta realizacja doradztwa w zakresie
wspélpracy z organizacjami pozarzagdowymi | innymi podmiotami dziatajacymi
w dziedzinie kultury fizycznej i upowszechniania sportu w wojewddziwiz podlaskim.
W przypadku kazdej z tych umodw, w przedmioccie lub na przyktad w zataczniku
do umowy nie zostalo uszczegdtowione na czym miato polegad doradztwo w zakresie
wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi i innymi podmiotami  dziatajgcymi
w dziedzinie kuftury fizyczne] i upowszechniania sportu w wojewddztwie podiaskim.
Ponadto, w dwéch umowach (nr 4/2021 z 18 stycznia 2021 r. i nr 2/2022 z 17 stycznia
2022 r) w § 2 ust. 4 zleceniobiorca zostal zobowigzany do przedstawienia raz
w miesigcu raportu z wykonywanych zadan. Zleceniodawca nie okredlit jednak, jakie
tresci powinien zawieraé ten raport, co utrudnialo weryfikacje realizacji zadania.
Wwyjasnisniu Sekretarz Wojewbdztwa slwierdzil, ze W przedmiocle umowy
okredlono  ogbine zadania zleceniobiorcy, poniewaz realizacja doradziwa
ma dynamiczny charakter i zaleZy od potrzeb zleceniodawcy. Uzgodnienia, odnodcie
wykonywania indywidualnych czynnoSci byfy prowadzone bezposrednio pomigdzy
zleceniodawcy a zieceniobiorca, szczegbinie z uwagl na pandemis Covid-19 konfakt
Z niektorymi organizacfami, czy podmiolarmi kuffury fizycznej mogt by¢ utrudniony
i wymagat indywidualnego podejécia. Weryfikacja uzgodnfonych zadan nastgpowala
bezposrednio po ich zakonczeniu. Z kolei, w umowie nr RUCP.480.08.2020,39/2020
z dnia 14 wrzesnia 2020 r. zleceniodawca (Wojewddziwo Podlaskie) nie zazadat
od zleceniobiorcy przedstawienia w formie pisemns] sprawozdania (raportu)
z wykonywanych zadan. W wyjasnieniu  Sekretarz  Wojewodztwa  stwierdzil,
ze: Zleceniobiorca nie Zadat od zleceniobiorcy pisemnego  sprawozdania
Z wykonywanych zadari, poniewaZ zapisy umowy go do fego nis cbiigowafy. NIK
zwraca uwage na odmienne postanowienia umow dotyczacych tego samego zakresu
przedmictowego i tego samego wykonawcy. W umowach nr 4/2021 z 18 stycznia
202t r. i nr 2/2022 z 17 stycznia 2022 r. zlecenichiorca zostal zobowigzany
do przedstawiania raz w miesigcu raportu z wykonywanych zadan. Nieprawidtowosci
dotyczace realizacji tych trzech umdw zostaty opisana w pkt 3.1. pphi 2-5, w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci,

{akta kontroli str. 288-296, 209-313, 454-582, 594-7511405-432)

% Umowa nr RUCP.480.09 2020;39/2020 z 14.09.2020 r., nr 472021 z 18.01.2021 r,, nr 2/2022 2 17.01.2022 1.
"



2. W10 z 21 badanych przez NIK spraw nie zostalo udokumentowane szacowanie wartosci
zamowienia, co bylo wymagane postanowieniem § 25 ust. 2 pkt 4 regulaminu udzielania
zamowien puklicznych z dnia 29 maja 2018 r. i § 23 ust. 2 pkt 4 regulaminu udzielania
zamowien publicznych z dnia 23 grudnia 2020 r#. Za przygotowanie postgpowania
w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego w przypadku pigciu umow odpowiedzialny
byt Departament Wspélpracy i Promecji. Jak wyjasnita Dyrektor Departamentu
Szacowanie warfodci zamdwienia zostalo wykonane ustnie Iub telefonicznie | zostalo
uzewngtrznione/przygolowanie jako wniosek do Sekrefarza 0 wyrazenie zgody
na wszczecie procedury udzielenia zamdwienfa publicznego. Z kelei za przygotowanie
pozostalych pigciu umodw odpowiedzialnost ponosit Departament Organizacyjny.
Jak wyjasnit Sekretarz Wojewidztwa Zgodnie z regulaminem udzielania zamowien
publicznyeh w Urzedzie Marszatkowskim Wojewbdziwa Podlaskiego w Bialymsfoku
(zalgeznik do uchwaly nr 298/4227/2018 Zarzgdu Wojewodztwa Podliaskiego z dnia 29
maja 2018 r. w sprawie przyjecia Regulaminu udzielania zamoéwien publicznych
w Urzgdzie Marszatkowskim Wojewoddziwa Podlaskiege w  Bialymsioku) przed
wszczeclem  postepowania o udzielenie  zamoOwienia dyrekior departamentu
odpowiedziainage za jego przeprowadzenie lub wyznaczony przez niego pracownik
sporzadzal opis przedmiofu zaméwienia i ustalat warfo$é szacunkowsg. zamdwienia.
Ww. requlamin nie zobowigzuje zamawigigeego do pisemnego udokumentowania
szacowania warto$ci zamowienia, a zemawiaigcy zobowigzany jest do dokumentowania
postepowania stosownie do jego przeprowadzenia, w przypadku umowy nr 25/2020 z dnia
31 marca 2020 r. szacowanie warfoSci zamdwienia zostafo wykonane, co zostalo
zapisane we wniosku do Sekretarza o wyrazenie zgody na odstapienie od procedury
udziclania zamowienia publicznego. Sekretarz Wojewddziwa  stwierdzit rowniez
Szacowarnie warfo$ci zaméwienia zostato dokonane przez pracownika, na podstawie
dolychezas zawieranych w UMWE umdw zlecerl oraz zostafo udokumenfowane, jako
zapis we wniosky do Sekrefarza o wyrazenio zgody na odstapienie od procedury
udzislenia zamowienia publicznego na zasadach kreslonych w rozdziale 1V Regulaminu
tidzislania zamdéwiert w UMWP (Zafaczrik do Uchwaly nr 173/2910/2020 Zarzgdu
Wojewddztwa Podlaskiago z dnia 23 grudnia 2020 r. — Regulamin Udzielania ZamGwien
Publicznych w UMWF w Biafymstoku).

Zgodnie z postanowieniami § 25 ust. 2 pkt 4 regulaminu udzielania zaméwien publicznych
z dnia 29 maja 2018 r. i § 23 ust. 2 pkt 4 regulaminu udzielania zamowien publicznych
zdnia 23 grudnia 2020 r. na dokumentacie postepowania, doudzielenia kidrego
nie stosuje sig przepiséw Pzp i NPzp, sklada sie w szczegdlnoéci dokumentacia
szacowania wartosci zamoOwienia. Zamawiajacy zobowigzany jest do rzeleinego
dokumentowania przebiegu postepowania (§ 23 ust, 1 regulaminu udzielania zamdwien
publicznych z dnia 23 grudnia 2020 r.) Takze z zasad ogélnych cytowanych regulamindw
wynika obowigzek dokumentowania szacowania wartosci zamdwienia. W § 3 ust. &
regulaminu udzielania zamowien publicznych z dnia 29 maja 2018 r. i z dnia 23 grudnia
2020 r. postanowiono, Ze do wniosku o wszczecie postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego zatacza sie dokumentacje dotyczaca szacowania wartosci zaméwienia.
Natomiast odnoszac sie do fragmentu wyjaénieri Sekretarza Wojewodztwa, ktéry podat,
Ze szacowanie wartoéci zamdwienia zostalo wykonane, co zostalo zapisane we wniosku
do Sekretarza o wyrazenie zgody na odstapienie od procedury udziefania zamdéwienia
publicznego nalezy stwierdzié, ze we wnioskach na ktére powoluje sie Pan Sekretarz
pracownicy Departamentu  Organizacyjnego  wpisywali  ,0szacowanie  wartoSci
zamGwienia {...) na podstawie rozeznania rynku — dotychczas zawieranych uméw zlecei”
lub na podstawie rozeznanie cenowe”. Na podstawie tak ogdlnych zapisow, nie jest
mozliwe ustalenie, czy szacunkowa wartod¢ zamdwienia zostata okreslona prawidiowo
i czy jest korzystna dla zamawiajacego, tym bardziej ze we wszystkich tych przypadkach

2 Umowa z dnia 7.07.2020 r., nr 25/2020 z 31.03.2020 r., nr RUCPA480.09.2020;3%/2020 z 14.0¢.2020 r, nr 4/2021
z 18.01.2021 r.,, or 22022 z 17.01.2022 r., nr 2/2020 7 13.012020 v, nr 31/2020 2 3.07.2020 r., nr 42/2020 2 1.10.2020 r.,
nr3/2021 z 26.01.2021 r. i nr 1/2022 z 3.01.2022 r. Wysokosé wynagrodzenia wykonawcw ustug wynosita ogdlem
202 9 tys. zt brutto. .
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Sekretarz Wojewddztwa zezwolit na odstapienie od stosowania procedur, co zostalo
szerzej opisane w ppkt 3 w sekcji Stwierdzone nigprawidfowosc,
(akta kontroli str. 10-71, 284-296, 299-313, 405-432 | 441-582)

3. Sekretarz Wojewddztwa® w przypadku 18 z 21 umodw zezwolit na odstapienie
od stosowania procedur okreslonych w rozdziale IV regulaminu udzielania zamowien
publicznych w Urzedzie z dnia 29 maja 2018 1. i z dnia 23 grudnia 2020 r2, co ograniczato
mozliwosci wyboru najkorzystniejszej oferty, uchybialo przepisom art. 44 ust. 3 pkt 1
lit. a- b ustawy o finansach publicznych i mogfo sprzyjac niegospodarnosci. W wyjasnieniu
Sekretarz  Wojewddztwa  stwierdzit W vzasadnionych  przypadkach  Sekretarz
Wojewddziwa moze, na wniosek dyrekiora deparfamentu odpowiedzialnego za realizacfe
zamowienia, wyrazic¢ zqode na adstapienie od slosowania w cafosci fub czesci procedur
okredlonych w ninisjszym rozdzials, jezell przemawia za fym inferes zamawigfacego.
Regulamin  nie  przewiduje  ograniczen  ifosciowych w  tym  Zzakresie.
Sekretarz  Wojewodztwa nie odpowiedziat na pytanle kontiolera NIK | nie wskazal
gldwnych przyczyn, na podstawie kterych wyrazit zgode na odstapienie od stosowania
procedur okreslonych w cytowanych regulaminach udzielania zaméwien publicznych,
Zdaniem NIK, wielokrotne wykorzystywanie pizez Sekretarza Wojewodztwa przyznanego
mu uprawnienia de facto ograniczato mozliwosci wyboru najkorzystnigjsze] oferty®® i nie
odpowiadalo wyrazonej w art. 44 ust. 3 pkt 1 lit. a-b ustawy o finansach publicznych
zasadzie, Ze wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposth celowy i oszczedny,
z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efekiow z danych nakladéw oraz
optymalnego doboru metod i Srodkdw stuzacych osiagnigciu zalozanych celéw. Zdaniem
NIK, takie dzialania Urzedu mogly réwniez sprzyja¢ niegospodamosci. Ponadto, w grupie
tych 18 spraw byly nierzetelnie sporzadzone umowy, gdzie rowniez nie zostalo
udokumentowane szacowanie wartosci zamowienia. (akta kontroli str. 264-3131417-432)

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, w ponad 38% zbadanych spraw umowy cywilnoprawne
w zakresie zlecania ustug doradczych i eksperckich podmiotom zewnetrznym zostaly
nierzetelnie sporzgdzone, W umowach nie zahezpieczono w nalezyty sposéb interesdw
Samorzadu Wojewddztwa Podlaskiego. Postanowienia tych umdw utrudnialy prawidiowe
rozliczenie ustugi i nie gwarantowaly skutecznego dochodzenia roszezefi wynikajacych
z ewentualnego nieterminowego lub nienalezytegoe wykonania zleconych prac. W Urzedzie
nic dochowano réwniez nalezytej starannosci w procesie dokumentowania szacowania
wartosci zamdwienia publicznego. Takze wislokrotnie odstepowano od stosowania procedur
okreslonych w rozdziale IV cyfowanych regulamindw udzielania zaméwien publicznych,
co de facto ograniczato moZliwosci wyboru najkorzystniejszej oferty inie odpowiadato
wyrazongj w art. 44 ust. 3 pkt 1 lit. a-b ustawy o finansach publicznych zasadzie, ze wydatki
publiczne powinny byt dokonywane w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad
uzyskiwania najlepszych efektdw z danych nakladdw oraz optymalnego doboru metod
i srodkdw stuzacych osiggnieciu zatozonych celdw. Zdaniem NIK, takie dziatania Urzedu
mogiy réwniez sprzyjaé niegospodarnosci. Taka prakiyka byla stosowana w blisko 86%
zbadanych przez NIK sprawach.

% Na podstawie przyznanego przez Zarzad Wojewddziwa Pedlaskiege uprawnienia, okre$lonego w § 16 ust. 7 regulaminu
udzielania zaméwien publicznych 2 dnia 29 maja 2018 1.1 § 15 ust. 9 regulaminu udzislania zamawieh putilicznych z dnia 23
grudnia 2020 r.,

# Umowa nr DPIf3/2021 z 16.06.2021 r,; nr DRR/21/2020 z 21.07.2020 r.; nr 43/2020 z 14.10.2020 r,; nr 1172021 z 29.04.
2021 r,; nr 25/2020 z 31.03.2020 r.; nr RUCP.480.09.2020;39/2020 z 14.09.2020 r; ar 4/2021 z 18.01.2021 r.; nr 2/2022
z17.01.2022 r; nr 34/2020 z 24.07.2020 r; nr BP.01.2029 z 18.10.2021 r., nr BP.02.2021 z 27.10.2021 r;
nr BP.03.2021 2 24,11.2021 r,; nr 2f2020 z 13,01.2020 r.; nr 31/2020 z 8.07.2020 r.; nr 4272020 z 1.10.2020 r,; nr 3/2021
226012021 r; nr1/2022 z 3.01.2022 r. | umowa z 7.07.2020 r. W przypadku tych umdw, wysokoss wynagrodzenia
wykonawcow uslug wynosita ogdlem 451,0 tys. #t brutto,

% W zaleznodci od wysokodct zamdwienia publicznego: zamieszezenie zapytania ofertowego na strenie internetowe] Urzedu
lub skierowanie zapytania ofertowego do co najmnigj trzech potencialnych wykonawctw.
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Opis stanu
faktycznego

3. Nadzér nad realizacjg zlecanych ustug doradczych i eksperckich
oraz wykorzystanie ich wynikow

3.1. Analiza 21 umdéw cywilnoprawnych na wykenanie ustug doradczych i eksperckich
wykazatam. in., ze:

[1] 17 221 uméw zostato zrealizowanych zgodnie z zawartg umowa, | w wymaganym terminie,
przy czym w przypadku pigciu (z 17) umdw zawartych z osaba fizyczna (szerzej opisanych
wpkt 2.2, wsekcji Stwierdzone nieprawidiowosci w ppkt 1 lit. A) zZleceniodawca
(Wojewddztwo Podlaskie) nie weryfikowat rzetelnosci przediktadanych w Urzedzie przez
zleceniobiorce raportdw, sprawozdan z realizowanych zadan, co zostalo szerzej

.....

nieprawidlowosci w ppkt 1.

[2] W przypadku pozostalych czterech umoéw Urzad nie wyegzekwowat od zleceniobiorcow
rzetelne] realizacji postanowien umowy. | tak:

[A] W umowie nr RUCP.480.09.2020;39/2020 z dnia 14 wrzeénia 2020 r. zleceniodawca
(Wojewadztwoe Podlaskie) nie zazadal od zleceniobiorcy udokumentowania
wykonywanych zadar, co zostato szerzej oméwione w dalszej czeéci ninigjszego
wystapienia pokontrolnege, w sekgji Stiwisrdzone nisprawidfowasei w ppkt 2.

[B] W sprawach dotyczacych dwoch umow (nr 4/2021 z 18 stycznia 2021 r. i nr 2/2022
z 17 stycznia 2022 r.) Urzad bezkrytycznie przyjmowal od zleceniobiorcy nierzetelnie
sporzadzone raporty z wykonywanych zada#, co zostato szerzej oméwione w dalsze)
czesci niniejszego wystapienia pokontrolnego, w sekeji Stwierdzone nieprawidiowodci
w ppkt 3. Nie udokumentowano rowniez cbecnosci osoby fizyczne] w Urzedzie,
co zostato szerzej omowione w dalszej czesel ninigjszego wystapienia pokontrolnega,
w sekcji Stwierdzone nisprawidfowosci w ppkt 4.

[C]1W przypadku umowy nr 4.2021 z 18 stycznia 2021 r. ewidencja liczby godzin
wykonywania zlecenia przez zleceniobiorce byla prowadzona nierzetelnie i niezgodnie
z zatacznikiem do umowy, co zostalo szerze] oméwione w dalszej czgsei niniejszego
wystapienia pokontrolnego, w sekcji Stwierdzone nieprawidlowosci w ppkt 5.

[D] Wykonawca umowy Nr 25/2020 zawartej 31 marca 2020 r.¥ nie przediozyt
wUrzedzie, w formie pisemnej, rekomendacii do czege byt zobowigzany
postanowieniami umowy. Urzad nie wyegzekwowal od zleceniobiorcy wykonania
przedmiotu umowy, co zoslalo szerzej omdwione w dalsze] czesci niniejszego
wystapienia pokontrolnego, w sekcii Stwierdzone nieprawidfowosci w ppkt 6.

(akta kontroli str. 264-313, 441-5821594-742)

3.2. W pieciu (z 21) umowach dokonano zmian, ktore polegaty na zwigkszeniu wynagrodzenia
wykonawcy oraz na zmianie terminu wykonania umowy. Na przyklad, w sprawie dotyczagcej
umowy nr 2/2020 z dnia 13 stycznia 2020 r., aneksem nr 1 z 9 czerwca 2020 r. zwigkszono
osobie fizyczne) od 9 czerwca 2020 r. wynagrodzenie za wykonane zlecenie z 3 000 zi
miesigcznie brutto do 5 000 z miesiecznie brutto, mimo ze zakres przedmiotowy umowy
hie ulegt zmianie. W wyjasnieniu Dyrektor Departamentu Wspotpracy i Promogji stwierdzifa
7o wzgledu nadobra wspolprace | zadowalgigee efekly zlecemiodawca  uznaf,
7e Zleceniobiorca w pefni reafizuje powierzone zadania | zdecydowal o podwyzszeniu
wynagrodzenia. (akta kontroli str. 264-313 i 405-416)

3.3, W 20 z 21 zbadanych umowach cywilnoprawnych wyplaty wynagrodzenia z tytutu ustug
eksperckich i doradezych nastepowaly po ich wykonaniu, w wysokosei | terminach umcwnych,
przy czym w przypadku umowy nr 2/2020 z dnia 13 stycznia 2020 r. wypltacono osobie
fizycznej wynagrodzenie za czerwiec 2020 roku w nienalszne] wysokosci, co zostalo szerze)
omowiona w dalszej czesci niniejszego wystapienia pokontrelnego, w sekcji Stwierdzone
nieprawidlowosci w ppkt 7. Natomiast w przypadku umowy nr 25/2020 zawartej 31 marca

1 Przedmictem umowy zawarte] 2 osoba fizyczna bylo wykanywanie na rzecz Wojewdédztwa Podlaskiego doradztwa w zakresie
mozliwosci optymalizacji dzialainosci spolek prawa handlowego nadzorowanych przez Zarzad Wojewddztwa Podlaskiego,
a naslepnie przedidadania rekomendacji. Umowa zostata zawarta na ofras od 1 kwistnia do 31 maja 2020 r. Wynagrodzenie
wykonawgy z fytulu realizacji umowy wynosite 3 600 zt migsigcznie brutto.
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Stwierdzone
nieprawidiowosci

2020 r. wykonawca nie przedtozy, w formie pisemne], rekomendacji, mimo Ze byly do tego
zobowigzany postanowieniami umowy, co zostalo szerzej opisane w pkt 3.1. ppkt 2 lit. D
niniejszego wystapienia pokontrolnego. W kazdef z tych 21 uméw Urzad nie miat uwag
dolyczacych fakosci i terminowoéei wykonanych prac lub czynnossi.

‘ {akta kontroli str. 264-313)

3.4. Z przeprowadzonych analiz 21 uméw wynika, ze 17 spoérod nich zostalo wykonanych
zgodnie z postancwieniami, stad tez nie zachodzity przestanki do naliczania kar umownych
lub odstapienia od zaplaty wynagrodzenia. Sprawa realizacji umowy nr 25/2020 z 13 stycznia
2020 r. zostala szerzej opisana w pkt 3.1. ppkt 2 lit. D niniejszego wystgpienia
pokontrolnego. Natomiast realizacja trzech uméw zawartych z osobs fizyczna zostata opisana
w pkt 3.1. ppkt 2 lit. A-C niniejszego wystapienia pokontrolnego.

‘ ' (akta kontroli str, 264-313)

Przedmiot prac zleconych wiazat sie¢ z realizacjg zadan Samorzadu Wojewddztwa
Podlaskiego | w wigkszosci zbadanych spraw (17 z 21) zostal wykorzystany w biezacej
dzialalnosci. Natomiast w przypadku czterech uméw® nie jest mozliwe ustalenie,
czy koncowy efekt zleconych prac zostat wykorzystany w biezacej dziatalnosci przez Zarzad
Wojewddztwa Podlaskiego. Cepartament Organizacyjny {odpowiedzialny za przygotowanie
postepowania w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego) nie przedstawit dowodow
Zrodtowych w sprawie wykorzystania przez Zarzad Wojewddztwa Podlaskiego wynikow
realizacji zawartych umow cywilnoprawnych. Problematyka nierzetelnie zrealizowanych
umow zostala opisana w ppkt 1-7 w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 286-296 i 405-432)

W dziatalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyZej zakresic stwiardzono
nastgpujace nieprawidfowosci dotyczace nierzetelnego rozliczania i weryfikag)i zadan
zleconych umowami:

1. W przypadku pigciu uméw zawartych z osobg fizyczna, zleceniodawca (Wojewddztwo
Podlaskie) nie weryfikowal rzetelnosci przedkladanych w Urzgdzie przez zleceniobiorce
raporiow, sprawozdan z realizowanych zadan. Wyjasnienie Dyrektora Departamentu
Wspélipracy i Promocii zostato przytoczone w pkt 2.2. w ppkt 1 lit. A w sekcji Stwiardzone
nieprawidfowo$ci. Tymczasem, z ustalefi kontroli wynika, 2e przedmiotem umowy
nr 3/2021 z 26 stycznia 2021 r. bylo m.in. wykonanie prac koncepeyjnych w zakresie tresci
multimedialnych i materiatow video produkowanych w Urzedzie oraz koordynacja i scisly
nadzér nad publikacja powstalych materialow video. Natomiast z raportow przedtozonych
w Urzgdzie przez osobe fizyczng w 2021 roku, wynika, 2e w calym 2021 roku
wspolpracowal przy powstawaniu 150 materiatdw video. W raportach zleceniohiorca
nie odnidst si¢ do zadania, ktdore dotyczylo wykonania przez niego osobiscie prac
koncepcyjnych w zakresie fresci multimedialnych i materialéw video produkowanych
w Urzedzie oraz czy | w jaki sposob koordynowat i sprawowat Scisty nadzér nad publikacja
powstatych materialow video, Wynagrodzenie wykonawey z tytulu realizacii pigsiu umow
wynosito do 31 lipca 2022 1. 148,2 tys. zt brutto.

(akta koniroli str. 299-313, 594-742, 369-401 | 405-416)

2. W umowie nr RUCP .480.09.2020;38/2020 z dnia 14 wrzesnia 2020 r., zleceniodawea
(Wojewddztwo  Podlaskie) nie zazadat od zleceniobiorcy udokumentowania
wykonywanych zadan, co skutkowato niemoznosciq weryfkacji realizacji umowy.
Ponadto, Urzad nie dokumeniowat faktu sprawdzenia sposobu realizacji umowy.
W wyjasnieniu  Sekretarz  Wojewédztwa  stwierdzt  Zleceniobiorca nie  Zadaf
od zlaceniobiorcy pisemnego sprawozdania z wykonywanych zadar, poniewaz zapisy
umowy go do tego nie obfigowaly. W Urzedzie nie ma 2adnych matetiatéw zrodiowych
potwierdzajacych wykonanie przedmiotu umowy. W Urzedzie nie ma réwniez zadnych
dokumentéw zrodiowych éwiadczacych ¢ wykcrzystaniu przez Zarzad Wojewodztwa
efektdw pracy zleceniobiorcy. NIK zwraca réwniez uwage na odmienne postanowienia
uméw dotyczacych tego samego zakresu przedmiotowego i tego samego wykonawcy.
Wumowach nr 4/2021 z 18 stycznia 2021 r. i nr 2/2022 z 17 stycznia 2022 r.

# Umowa nr 28/2020 z 31.03.2020 r,, nr RUCP.480.09,2020,39/2020 z 14.09.2020 1., nr 412021 z 18.01.2027 r. i nr 2/2022
z17.01.20221.
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zleceniobiorca  zostal zobowigzany do przedstawienfa raz w . miesiacu raportu
z wykonywanych zadan. Wykonawca wywiazywat sig z tych obowiazkéw i raz w miesigcu
przedkladal w Urzedzie, w formie pisemnej, raport z wykonywanych zadan. Urzad
przyjmowat raporty i nie zgtaszat do nich uwag.

(akta kontroli str. 288-290, 454-582 i 417-432)

3. W przypadku dwoch umow (nr 4/2021 z 18 stycznia 2021 r. i nr 2/2022 z 17 stycznia
2022r.) Departament Organizacyjny bezkrytycznie przyjmowal od zleceniobiorcy
nierzetelnie  sporzadzone raporty z realizacji zadah. Z ustaleft kontroli wynika,
ze Departament nie zgtaszat do nich uwag. Tymczasem analiza 12 raportow za 2021 roku
wykazata, ze wykonawca w kazdym z tych raportow stwierdzat wykonywalem raalizacjg
doradziwa w zakresie wspbipracy z organizacjami pozarzadowymi i innymi podmiotami
dziatafgeymi w dziedzinie kullury fizycznef i upowszechnienia sporty w wojewddziwie
podiaskim, kibre polegaly na: spotkeniach idoradziwie z pracownikami Urzeduy,
spotkaniach z rodzicami | zawodnikami MOSP Bialystok na obiekcie osrodka, wizytacje
Osrodka — MOSP w Bialymstoku. Spotkania z zarzgdem stowarzyszenia, opraccwanie
i oméwienie plany na zgrupowania w okresie wakacii dzieci i miodziezy objetych
programami w zakresie rozwoju kultury fizycznej, spotkanie z zarzgdem oraz z dziecmj
niepeinosprawnymi Stowarzyszenia Jasny Cel w Bialymstoku. Omdwienie dalszef
wspolpracy oraz dalsze propagowanie rozwoju  kultury fizycznef wsréd  ©séh
nispetnosprawmych. Wykonawca w tych raportach, w zaleZznosci od miesigca, zmieniat
jedynie nazwy organizacji lub podmiotow dziatajacych w obszarze kultury fizyczne.
W raportach wykonawca nie zawar! przede wszystkim zadnych wnioskw z tych spotkan,
rekomendagji ktére mogthy przedstawi¢ Zarzadowi Wojewodztwa Podlaskiego, tym
bardziej, 7e przedmictem umowy byla realizacja doradztwa w zakresie wspotpracy
z organizacjami pozarzadowymi i innymi podmiotami dziatajacymi w dziedzinie kultury
fizycznej | upowszechniania sportu w wojewddziwie podlaskim. Wynagrodzenie
wykonawcy z tytutu realizacji trzech uméw wynosilo do 31 fipca 2022 r. 44,3 tys. Zt brutto.

{akta kontroli str. 291-298, 402-404 | 477-582)

4. W przypadku dwéch umow® (szerzej opisanych w ppkt 3 w sekeji Stwierdzone
Nisprawidfowosci), nie udokumentowano realizacji postanowien uméw, w Swietie ktorych
zleceniobiorca zostal zobowigzany do stawienia sig w Urzedzie, co najmniej raz
w tygodniu. W aktach sprawy nie ma dokumentacji zrédiowe] potwierdzajacej stawianie
sie zleceniobiorcy w Urzedzie. Jak wyjasnit Sekretarz Wojewddztwa Zleceniobiorca
i zleceniodawea byli w stalym kontakcie i na biezqco ustalali migjsce spotkania. Zapisy
umowy nie przewidywaly dokumentowania obecno$ci zleceniobiorcy w UMWP, diatego
{ez w aktach sprawy nie znajdujg sie dokumenty potwierdzajgcs tg okolicznosc.

Sekretarz Wojswddztwa nie wyjasnit dlaczege w umowie nie wskazano w jakim
departamencie lub biurze ma sig stawié zleceniobiorca i w jakiej formie ma byé
udokumentowana jego obecnost. {akta kontroli str. 201-286, 477-582 1 417-432)

5. Od 1 czerwca do 31 grudnia 2021 r., ewidencja liczby godzin wykonywania zlecenia przez
Zleceniobiorce byla prowadzona nierzetelnie i niezgodnie z zatgcznikiem nr 2 do umowy
zZlecenia nr 4/2021 z 18 stycznia 2021 r. Na zalagcznikach {za czerwiec, lipiec, sierpief,
wrzesieh, pazdziernik, Fstopad i grudzief 2021 roku) nie bylo wpisanej daty oraz podpisu
osoby sprawdzajacej. Za prawidlowa realizacje poslanowien umowy odpowiedzialnoés
ponosil Departament Organizacyjny. W wyjasnieniu Sekretarz Wojewodztwa stwierdzit
Biedny zatacznik, ti. ewidencja liczby godzin zostal dodany omylkowo, natomiast brak
podpisow wynikal z nieprawidfowsf weryfikacii, dokomywano jedynie sprawdzenia
rachunku do umowy. (akta kontrali str. 291-293, 477-541 i 417-432)

3 Npr4/2021 z 18 styczaia 2021 . i nr 2/2022 z 17 stycznia 2022 1.
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6. Urzad nie wyegzekwowat od zleceniobiorey wykonania przedmiotu umowy nr 25/2020

zawartej 31 marca 2020 r. Wykonawca umowy nie przedlozyt w formie pisemngj
rekomendacji, a mimo to Urzad wyplacil wykonawcy wynagrodzenie za kwiecien
2020 roku w wysokosci 3 500 zt brutto. Rachunek przedfozony przez zleceniobiorce zostat
pozylywnie zaopiniowany przez pracownikow Departamentu  Organizacyjnego
i Departamentu Finansow. Urzad nie naliczyl wykonawcy kary umownej z tytutu
niewykonania postanawien umowy. Jak wyjasnil Sekretarz Wojewbdztwa Zapisy umowy
nie przewidywaly przediozenia rekomendacii w formie pisemnef, z uwagi na lo
zleceniobiorca nie byf do tego zobligowany, mrzedktadat rekomendacie w formie ustnej.
Zdaniem NIK, zgodnie ze Slownikiem jezyka polskiego PYWN ,przediozyé — przedkladad”
oznacza ,da¢ komus co$ do wgladu, rozpatrzenia lub oceny”. NajwyZsza izba Kontroli
zwraca uwage na rozne interpretacje i egzekwowanie przez Urzad postanowien umébw.
Na przyktad, w umowach nr 4/2021 z 18 stycznia 2021 r. i nr 2/2022 z 17 stycznia 2022 1,
Zleceniobiorca zostal zobowigzany do przedstawfenia raz w miesigcu raportu
z wykonywanych zadan. W tych uméw nie wskazano, ze raporty majg byé¢ przedkiadane
w formie pisemnsj, a mimo to wykonawca raz w miesiacu przedkladat w Urzedzie,
w formie pisemnej, raport z wykonywanych zadan. Urzad przyjmowat raporty i nie zglaszal
uwag wykonawcy, ze sg one sktadane w formie pisemnej, a nie ustne].

(akia kontroli str. 286-287, 441-453 1 417-432)

W przypadku umowy nr 2/2020 z dnia 13 stycznia 2020 r. wyplacono osobie fizyczne)]
wynagrodzenie za czerwiec 2020 roku w nienaleznej wysokosci, co stanowilo naruszenie
art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych. Powinno ono wynosit 4 466,57 zl
brutto zamiast 5000 zt brutto. Rachunek przedloZzony przez zleceniobiorce zostal
pozytywnie zaopiniowany przez pracownikdw Departamentu Wspélpracy i Promogcii
oraz Departamentu  Finansow. Jak wyjasnita Dyrektor Departamentu Wspélpracy
i Promocji Omyfkowo zostale naliczona nisprawidiowa kwofa - Departament Finansdw
Zobowigzat sie do wyrdwnania kwoly po wystawieniu przez zieceniobiorce rachunku
za miesige siemief 2022 r. (akta kontroli str. 298-301i 405-416)

Nadzér Urzedu nad procesem realizaciji ustug doradczych i eksperckich zlecanym podmiotom
zewnefrznym nie byt w petni wystarczajgcy. Realizacja niektorych umow byla nierzetelna,
a Urzad bezkrytycznie przyjmowat materialy przedktadane przez zleceniobiorcdw, W efekcie
Zarzad Wojewddztwa nie wykorzystat kencowych efektéw zleconych prac w przypadku
czterech z 21 zbadanych przez NIK umbw.

IV. Whnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontrol, na podstawie
art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1.

Zabezpieczenie w umowach cywilnoprawnych interesu prawnego Samorzadu
Wojewodztwa Podlaskiego, w tym szczegdlowe okreslanie ich zakresu przedmiotowego,
zasad odbioru wykonywanych prac i zasad rozliczen dokonywanych z wykonawcami,

Rozwazenie doprecyzowania rozdziatu IV Regulaminu udzielania zamgwierh publicznych
z dnia 23 grudnia 2020 r. poprzez wskazanie przestanek, na podstawie ktérych Sekretarz
Wojewddztwa bedzie mogl wyrazi¢ zgode na odstapienie od stosowania procedur
udzielania zamoéwien publicznych, da ktdrych nie stosuje sie przepisow NPzp.

3. Nalezyte dokumentowanie czynnosci objetych postepowanism o zamdwienie publiczne,

4. Zwiekszenie nadzoru nad procesem zlecania i realizacji ustug doradczych i eksperckich.



Prawo zgloszenia
zasfrzezen

Ohbowiazek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

I wykonania wnioskdw

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwach egzemplarzach; jeden kierownikowi
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowane] przystuguje prawo
zgtoszenia na pismie umotywowanych zastizezeh do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Biatymstoku. Prawo zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK,
nie przystuguje do wysltapienia pokontrolnego zmienionege zgodnie z trescig uchwaly
w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art, 62 ljstawy & NIK, nalezy poinformowaé Najwyzsza lzbe Kontroli, w terminie
21dni od otrzymania wyslapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania wrioskow
pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokonirolnego, termin przedstawlenia
informacji liczy sig¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zasirzezen w catosct
lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Biatystok, 23 wrze$nia 2022 r.

Kontroler; p.0. DYREKTORA DELEGATURY
Tomasz Ambrozik NajwyZzszej Izby Kontroli w Biatymstoku
doradca ekononjiczny Janusz Pawelczyk
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