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. Dane identyfikacyjne
Urzad Miejski w Lomzy?, ul. Stary Rynek 14, 18-400 Lomza

Mariusz Chrzanowski, Prezydent Miasta Lom2y? od 9 grudnia 2014 r.

1. Organizacja procesu stosowania pouczen, prowadzenia postepowan mandatowych
i egzekwowania nalozonych grzywien w drodze mandatu kamego.

2. Egzekwowanie natozonych grzywien.
3. Nadzornad obsluga mandatéw karnych i wspokoraca z organem prowadzacym egzekucje.

Lata 2019-2022 (do czasu zakodczenia czynnosci konfrolnych z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed tym okresem, jezeli mialy znaczenie dla dziatalnosci jednostki
w zakrasie objetym kontrola).

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r, o Najwyzsze] Izbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Konfroli Delegatura w Biatymstoku

1. Adrian Gosk, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontrali nr LBI/10/2022
z 11 stycznia 2022 .

2. Joarna Muszynska, specjalista konfroli panstwowej, upowaznienie do  kontroli
nr LBI20/2022 z 25 stycznia 2022 . {akta kontroli str. 1-3}

v Dalej Urzgd" lub UM,
2 Dale]: ,Prezydent Miasta",
3 Dz U. z2022r. poz. 623. Ustawa zwana dalej: Lusfawe o NIK”,
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Il. Ocena ogdlna kontrolowanej dziatalnosci4

Funkcjonariusze Strazy Miejskiej w bomzy, bedacej komarka organizacyjng UM (dalej: Straz
Migjska lub SM), z reguly prawidtowo prowadzili postepowania mandatowe | dokumentowali
w notatnikach sluzbowych fakt stosowania pouczen wobec sprawcdw wykroczen. W latach
2019-2021 w nieprawidtowy sposdb ewidencjonowano i egzekwowano naleznosci zwigzane
Z nafozonymi grzywnami.

Urzad nle opracowat w latach 2019-2021 wewnetrznych regulacji zmierzajgeych
do ograniczenia dowolnosci pestgpowania straznikéw wobec sprawcow wykroczen. Zostali
oni jednak w podstawowym zakresie przeszkoleni do codziennej stuzby i najczescig
siosowali pouczenia jako mniej represyjne formy oddziatywania na sprawcow. Straznicy
z requly prawidiowo prowadzili postepowania mandatowe (w trzech przypadkach stwierdzono
brak obligatoryjnych elementéw wypetnianych bloczkéw mandatowych). Sysiematycznie
rosta liczba nakladanych grzywien i wnioskdw o ukaranie sprawcow do saddw, jednak
ze wzgledu na braki kadrowe nie bylo mozliwosc! zapewnienia codziennych catodobowych
dyzurdw straznikow. Od kwistnia 2021 roku Straz Miejska do realizacji zadan w zakresie
ochrony porzadku i tadu publicznego zaczela dodatkowo wykorzystywad monitering wizyjny.

Zorganizowano proces egzekwowania natozonych grzywien. Urzad rzetelnie i na biezaco
prowadzit ewidencje naleznosci z tytulu nakladanych mandalow, jednak w ksiggach
rachunkowych nie ewidencjonowano naleznosci wynikajacych z kosztow upomnien. Wobece
diuznikdw nie skorzystano tak’e z mozliwosci prowadzenia dziafan informacyjnych,
a czynnosci zmierzajgee do wyegzekwowania naleznych kwot (wysylanie upomnien oraz
tytutow wykonawczych) do kwietnia 2020 roku prowadzone byly czesto z opdznieniami,
aod maja 2020 roku zaprzestanc dziatai w tym zakresie. W latach 2019-2021 Urzad
nie prowadzit takze prawidtowej wspdipracy z organam? egzekucyjnymi, w szczegdlnosci
nie zawiadamiat niezwlocznie naczelnikdw urzedow skarbowych o przedawnieniu naleznoécei.
Ponadto nie dokonywano odpisow naleznosci przedawnionych, a takze naleznoéei, wobec
ktérych crgan egzekucyjny umorzyt postepowanie z powodu zgonu dtuznika.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe kontrolowanej dziatalnosci®

1. Organizacja procesu stosowania pouczen, prowadzenia
postepowan mandatowych i egzekwowania nalozonych
grzywien w drodze mandatu karnego

1.4. W latach 2019-2020 Straz Miejska zatrudniala dziewieciu pracownikow, a w 2021 roku
— 17, wtym odmiu w latach 2019-2020 oraz 11 w 2021 roku straznikow i osob nadzorujgeych
ich prace (Komendant oraz Zastepca Komendantal®. Jedng osobg w latach 2019-2020,
a od 2021 roku — ze wzgledu na przyjecie od Policji obstugi menitoringu migjskiego — szest
os6hb zatrudnianc jako pracownikdw administracyjnych. Mimo przyjecia w regulaminie Strazy
Migjskiej’ mozliwosci codzienne] catodobowsj pracy straznikow, wlatach 2019-2021
obowigzywal pieciodniowy systern pracy, obejmujacy dyzury w godzinach od 8.00 do 14.00
badz od 7.30 do 15.30 {1 zmiana) oraz od 14.00 do 22.00 (Il zmiana), a w co druga sobotg
w migsiacu dodatkowo uruchamiana byte zmiana popotudniowa. W pozostatych godzinach
oraz w niedziele Straz Miejska nie funkcjonowala, gdyz — jak wyjasnit Komendant Strazy —
do calodebowe] | siedmiodniowe] obstugi niazhedne jest zatrudnienie szacunkowo jeszcze
ok. 10 mundurowych, a w przypadku pozostawienia u nas zadarn zwigzanych z egzekucig
grzywien brakuje nam jeszcze dedatkowego pracownika administracyjnego. Nie mamy
fednak przydzielonej sztywnej liczby efatow, zatem nie ma wakatow, SM w tomzy ze wzgledu
nia braki kadrowe nigdy nle pracowafa catodobowo w systemie siedmiodniowym, a wskazane
w regulaminie SM godziny sa jedynie ramowe (...). Nalezy jednak zeznaczyc, iz zawsze

1 Najwyzsza lzba Kontroli formutuje aceng ogbing jako oceng pozytywna, oceng negatywnsa aloo oceng w formie opisowsj.

5 Qceny czastkows fo oceny dzialalnedc w poszezegéinych obszarach badan kantrolnych. Ocena czastkowa moze byé
sformidowana jako ocena pozylywna, ccena negaltywna albe ocena w formie cpisowel.

5 Wszyscy straznicy miejscy posiadali upowaznienia do naktadania grzywien w drodze mandatu kamego.

7 Zarzadzenie nr 103112 Prezydenta Miasta tomzy z dnia 10 maja 2012 r {ze zm.).
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istniefle  moziiwos¢ truchomienia dodatkowych sfuzb (w  nfestandardowych dnlach
i godzinach) — zwigzanych chociazby z imprezami migfskimi.
Utrzymanie Strazy Miejskiej w latach 2019-2021 kosztowalo odpowiednio: 714,3 tys. =i,
762,8 tys. zZtoraz 1.3186 tys. zt. Na wysokos¢ tych wydatkow wplywaly gtownie wynagrodzenia
wraz z pochodnymi (601,1 fys. zl w 2018 roku, 636,8 tys. zt w 2020 roku oraz 838,3 tys. zt
w2021 roku). W ramach pozostalych istotnych wydatkdw wystapity m.n.. oplaty
za administrowanie i czynsze (kclejno: 30,5 tys. 2}, 31,6 tys. zt oraz 18,7 tys. zl, zakup
materiatow | wyposazenia (17,6 tys. zi, 17,3 fys. 211 23,8 tys. 2l), zakup ustug remontowych
(20,1 tys. i, 4,6 tys. 2t i 44,7 tys. 1), a takze wydatki inwestycyjne na kwote 249,7 tys. zt
w 2021 roku (zakupiono m.in. radiowéz, kserokopiarke, Srodki facznosei radiowsj oraz Srodki
przymusu bezposradniego). Srednic w przeliczeniu na jednego straznika wydatki w kolejnych
latach wyniosly zatem; 89,3 tys. zt, 95,4 tys, zti 119,6 tys, zt. Wydatki w przeliczeniu na jedno
ujawniane wykroczenie wyniosly za$ odpowiednio 795,4 zt, 565,5 zt oraz 1.021,7 zl.

(akta kontroli str. 7-9, 31-51, 310-312)

Straz Miejska w latach 2019-2021 ujawnila kolejno 895, 1.343 oraz 1.288 wykroczen, ktore
zakonhczyly sie: 1] nalezeniem grzywien w formie mandatu karnego (odpowiednio: 153, 338
oraz 462), 2] wnioskami o ukaranie do sadu {odpowiednio: 50, 68 i 91), a najczescie]
3] zastosowaniem srodkow wychowawczych, przewidzianych w art. 41 ustawy z dnia 20 maja
1971 r. Kodeks wykroczef® (odpowiednio: 692, 937 i 735). Zapytany, czy w ramach tych
srodkéw stosowano wobec sprawcow ostrzezenia, zwrdcenie uwagi badz inne niz pouczenia
érodki oddzialywania wychowawczego (przewidziane w art. 41 Kw), Komendant Strazy
wyjasnit:  generalnie  wykazywane we sprawozdawczoSci Srodki  oddzialywania
wychowawczego stanowify pouczenja. Zdarzaly sig pojedyncze przypadki kiedy poticzenie
potaczone byl z nakazem przywrdcenia stand poprzedniego [np. uprzatniecia danego
miejsca), jednak nie prowadzilismy oddzielnej stalystyki w tym zakresie, a zatem nie ma
moziiwosei wskazanfa fch konkrofnych losci  Skala pouczeri wynikala wylacznie
z indywidualnyeh decyzji straznikbw (z mojef strony badz moich przefozonych w Urzedzie
nie byfo  jakichkolwiek wyitycznych dolyczacych sftosowania poszezegoinych Srodkdw
oddziabywania na sprawcdw przewidzianych przepisami prawa).  (akta kontroli str, 7-8, 302)

1.2, Urzad nie posiadat regulacji wewnetrznych ograniczajacych ryzyko dowolnoéc
i uznaniowosci postepowania straznikbw oraz dokumentowania przez nich poszczegdlnych
czynnosci. W Strazy Misjskie] nie stworzono rejestru osob, wobec ktdrych zastosowano
srodki oddzialywania wychowawczege (pouczenia), utatwiajacego podjecie osfatecznej
decyzli wobec sprawcdw popelniajgcych wielokrotnie te same hadz podobne wykroczenia.
Komendant Strazy wyjasnil, ze: przywofane zarzadzenia obowigzufg w Pofici, a Stra? Migjska
nie podlega pod regufacie obowigzujgce w Policii (poszczegdini straznicy sa roziiczani
na biezaco w ramach sprawowanego nadzoru sfurbowego). Zadne przepisy nie wymagaig
posiadania fakich regulacli, a dodatkowo nie byfo fakiej potrzeby, poniewaZ sprawcy
wiskszosci wykroczeni s dobrze znani straznikom (powtarzajg sfg). Regulacie RODO
skutkuja fym, iz tworzenjie wszelkich rejestrow bez posiadania odpowiedniego zaplecza
organizacyjnego istofnia podnosi ryzyko ziamania przepisow o ochronie danych aschowych.
Policianci posiadaja zdalny dosfep do historii wykroczert popelnianych przez osoby
zatrzymywane, jednak udostepnienie fych danych dia straznikéw misjskich wymagafoby
zmian legistacyjnych na poziomie krajowvm. W mofej ocenie brakufe przy MSWIA kogo$
nawzor Komendanta Gtownego (koordynatora} SM — sfuigeego koordynacii pracy
poszczegoinych strazy migjskich. {akta kontroli str. 7-8)

1.3. Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Urzedu® oraz Polityka rachunkowosci Urzedu0,
Sfraz Migjska wykonuje zadania w zakresie ochrony porzadku publicznego, wynikajace
z ustawy o strazach gminnych, innych ustaw oraz akiéw prawa migjscowego, a takZe inne
czynnosci i zadania okreslone przez Prezydenta Miasta, w szezegélnodei prowadzenie
ewidencji dochoddw budzetowych, prowadzenie windykacji 1 kierowanie do egzekucji

8 Dz L.z 2021, poz. 2008, ze zm. Ustawa 2wana dale] K",

¢ Zarzadzenie nr 101/18 Prezydenta Miasta tomzy z dnia 1 kwietnia 2019 roku w sprawie nadania regulaminu organizacyjnege
Urzedu Migjskiego w Lomzy {ze zm.).

1 Zarzadzenie Mr 388/18 Prezydenta Miasta tornza z dnia 28 grudnfz 2018 r. w sprawie wprowadzenia zasad {polityki)
rachunkowosci [ze zm.) - zwane dalej] ,Pofitylq rachuriowoscr'.
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naleznosci z tytutu grzywien naktadanych w postepowaniu mandatowym (§ 53 regulaminu
oraz § 26 Polityki rachunkowosci). Okreslong przy tym terminy wystawiania upomnien z tytutu
mandatéw (nie p6Znigj niz 30 dni od zakonczenia miesigca, w ktorym powstalo zobowigzanie)
oraz tytutdw wykonawczych {nie pdznigj niz dwa miesigce od daty wystawienia upomnienia)
- 8§ 51 9 zalgcznika nr 6 te] Polityki. Z kolei prowadzenie ksiegowosci syntetycznej
i analitycznej oraz prowsdzenie sprawozdawczosci, a takze windykacja pozostatych
naleznoscl budzety Miasta nalezaty do Wydzialu Skarbu i Budzetu Miasta (§ 38 regulaminu
craz § 26 Polityki rachunkowosci). Wiresci zakresu obowiazkéw pracownika
administracyjnego Strazy (inspektora Urzedu) jednym z powierzonych zadan byta realizacia
postepowan egzekucyjnych w administracji, obejmujacych diuznikdéw za nieuiszczone
nalezno$ci mandatowe.

W Urzedzie nie przyjeto regulacji wewnetrznych odnoszacych sie do zakresu i czestotliwosci
przekazywania mandatow kamych i notatnikéw shuzbowych, a takie form dzialah
informacyjnych (zmierzajacych do  dobrowolnego  opiacenia naloZonych  grzywien)
podejmowanych wobec dtuznikdw oraz zasad wspolpracy z organami egzekucyjnymi,
Kamendant Strazy wyjasnit, ze: nigdy nie bylo fo probiemem — sfraznicy przekazujg mandaty
osabie prowadzace] rejestr na bie?aco ha koniec dnia, a notatniki stuzbowe przekazywano
jak sie skonezg. W kwestii wystawiania upomniesi, tyiidéw wykonawczych oraz prowadzenia
posfepowari (egzekwowania niezaplaconych kwol) nasz pracownik ofrzymuje polecenia
i wspbipracuje z Wydziatemn Skarbu i Budzetu Urzedu.

{akta kontroli str. 7-8, 19-27, 52, 346-360)

1.4. Wszyscy zatrudnieni w latach 2019-2021 straznicy miejscy zostall przygotowani
do codzienngj stuzby (przeszkoleni w trakcie szkolen podstawowych zrealizowanych
w uprawnionych oérodkach). Zadne z zadwiadezen o przeszkoleniu wprost nie zawieralo
zapisu wskazujacego, aby elementem tych szkolen byta tematyka postepowan mandatowych.
Komendant Sfrazy wyjasnil, ze: fematyka ta fest zawarta w kursie podstawowym, ktéry
ukoficzyli wszyscy hasi straznicy. Nie wiem z jakiego powodu zaswiadczenia nie zawieraja
takiej adnotacji. Zakres kursu regulifa wiasciwe przepisy. Poza szkoleniami podstawowymi
nie odbywaly sie inne szkolenia (specjalistyczne, wewnetrzne itp.) obejmujace opisywang
tematyke. (akta kontroli str. 7-8, 269-285)

Cztere] wytypowani straznicy miejscy wyjasnili: 1] decydujacy wplyw na czegstsze stosocwanie
pouczen wobec sprawcow zamiast mandatow {badz wnioskéw do sadow) miata: z reguly
niska spofeczna szkodifwosé popednianych czynow, 2] kazde wykroczenie wymaga
indywiduatnej oceny ckolicznosci, a ewentualne odstapienie od pouczenia moglo wynikac
m.in. z: lekcewazacego stosunku sprawcy do obowigzujgeych przepisow, realnego poziomu
zagrozenia osob trzecich, a takze kontekstu spolecznego (interwencja na zgtoszenie badz
jego brak), 3] kazdy zostal w wystarczajgcym stopniu przygotowany w ramach szkolenia
podstawowego do nakiadania grzywien i stosowania pouczen, 4] nie zauwazono potrzeby
wprowadzania dodatkowych regulacji ograniczajgcych uznaniowost przy wyborze $rodka
oddziatywania. (akta konfroli str. 293-300)

W dziatalnoéci kontrolowangj jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Urzad nie opracowal wewnefrznych regulacii zmierzajacych do ograriczenia dowonosc
postepowania straznikéw miejskich wobec sprawcow wykroczen. Zostali oni w podstawowym
zakresie przeszkoleni do codziennej stuzby i najczescie) stosowali pouczenia jako mnigj
represyjine formy oddzialywania na sprawcbw. Zorganizowano proces egzekwowania
natozonych grzywien: podzielono zadania poszczegblnych komdrek organizacyjnych,
okreslono zakres niezbednych dokumentéw i ustalono terminy dla niektérych ¢zynnosci,
atakze wyznaczono osoby odpowiedzialne. Nie ustalono natomiast zasad wspdlpracy
z organami egzekucyjnymi.

2. Egzekwowanie nalozonych grzywien

2.1. Straz Miejska zaczela korzystaé z monitoringu wizyjnege od kwietnia 2021 roku
(wezesnigj zlokalizowany byl on w Komendzie Migjskie) Policji w tomzy} i — jak wyjasnit
Komendant StraZzy - do chwiii obecnej pozostaje on nadal w modemizacii (nowe



oprogramowanie | osprzet). Posladamy obecnie okofo 200 kamer (zlokalizowanych
na osiediach, drogach). Moniforing siuzy do moniforowania infrastrukiury  miefskie]
{np. niedziatajgce Swiatta sygnafizacyjne, przewrécony znak drogowy bgd? inne miejscowe
utrudnienia) oraz speinia funkcjs prewencyjna na osledlach gidwnie w godzinach
popoludniowo-wieczormnych (niszczenie mienia, zachowania chuliganskie ifp.). Monitoring
wiatwia naszg prace i czesto wykorzystywany jest przez Policie. Od kwietnia do grudnia
2021 roku odnotowano 150 zdarzen przekazanych do Policji, a 27 kolejnych zweryfikowaly
patrole Strazy Miejskiej. Ostatecznie w ich wyniku nafozono 14 mandatow, skierowano
17 wnioskow do sadéw, a takze pouczono trzy osoby',

Koszty zwigzane z utrzymaniem | obstuga monitoringu wizyjnego wyniosty w latach 2019-
2021 kolejno: 324,4 tys. zt, 489 tys. zt oraz 357 4 tys. zt. Skladaly sie na nie przede wszystkim:
wydatki osabowe (odpowiednio 136,5 tys. =z, 184 tys. zti 206,5 tys. 24), konserwacja i nadzor
monitoringu {128,1 tys. z, 82,9 tys. zl oraz 111,8 tys. z!}, a takze wydatki inwestycyjne
zwigzaneg z rozbudows | zakupami dodatkowego osprzetu (20 tys. 2k, 204 tys. zti 14,2 tys, =zi).

(akta kontroli str. 7-8, 268, 313)

22, W latach 2019-2021 straznicy stosowali pouczenia jako podstawowa forme
oddzialywania na sprawcow wykroczen, co szerze] przedstawiono w pkt 1.1, ninigjszego
wystapienia, Okolicznosci popetnienia wykroczen {wraz z podstawa prawng, wskazaniem
sprawcy, a takze datg pouczenia) dockumentowano w notatnikach stuzbowych. Ze wzgledu
na brak regulacji wswnetrznych ograniczajacych ryzyke dowolnodci i uznaniowosci
postepowania straznikdw oraz dokumentowania przez nich poszczegoinych czynnosci —
co omdwiono w pkt 1.2. niniejszego wystapienia — poszczegolni straznicy w zrdznicowany
sposob przyblizali okolicznoéei popeinienia poszezegalnych wykroczen (zapisywali m.in.:
Jparkowanie na frawniku, w itrakcie przeprowadzki (na chwile przenosit meble)”, ,pojazd
na trawniky”, parkowanie na frawniku, o$wiadczyta, ze jest po operacji i pofrzebowala szybko
udaé sie do mieszkania®), bez przytaczania konkretnych przyczyn odstapienia od ukarania
grzywna, W 12 przypadkach (sposrod 30 analizowanych) zapisy w notatnikach stuzbowych
mogty posrednio wskazywaé na czynniki, ktore wplynely na zastosowanie pouczenia zamiast
ukarania: popelnienie czynu po raz pierwszy, usuniecie nastgpstw popelnionege czynu
(uprzatniecie  zasmieconego miejsca, spakowanle sie i oddalenie z migjsca
nieprzeznaczonego do noclegu, ugaszenie ogniska itp.), dzialanie z pobudek zastugujgcych
na uwzglednisnie (doniesienic dowodu szczepienia zwierzecia, choroba zwierzecia
uniemozliiwiajaca zatoZzenie keganca itp). W pozostatych 18 przypadkach zapisy
w notatnikach shuzbowych nie wskazywaly czynnikéw wplywajacych na zastosowanie
pouczenia. Komendant Strazy wyjasnit, Zze: sfrainicy w trakcie dokonywania indywiduainej
oceny okolicznodei zwiazanych z popelnianymi wykroczeniami korzysiajg z wytycznych
przewidzianych w arf. 33 Kw. {akta kontroli str. 7-9, 307)

2.3. W latach 2019-2021 wobec czedcl sprawcdw wykroczen straznicy miejscy prowadzili
takze postepowania mandatowe. Dokonano weryfikacji prawidiowosci natozenia 30 grzywien
w dradze mandatow karmnych, ktorej wyniki przedstawione ponize].

1. Wszystkich pieciu straznikow, ktbrzy natozyli na sprawcoéw grzywny dysponowaio
aktualnymi upowaznieniami do wystawiania mandatow. Upowaznienia zawieraly
niezbedne elementy (m.in. oznaczenie wydajacego upowaznienie organu, daty wydania
i termin wazno$ci, podstawe prawng wydania, imig, nazwisko, numer identyfikacyjny oraz
stanowisko sluzbowe straznika, obszar na ktérym obowigzuje wydane upowaznienie,
atakze zakres upowaznienia). Upowaznienia wszystkich pieciu straznikéw opatrzone
byly pieczeciami i podpisami Prezydenta Miasta.

2. Furkcjonariusze, nakladajgc mandafty karne, we wszystkich przypadkach prawidiowo
okredlali zachowania stanowigce wykraczenia oraz okolicznosci ich popetnienia,
poprawng, kompletng i aktualng kwalifikacie prawna, wysokosé nakfadanej grzywny,
atakze informowali sprawcow wykroczefi o prawie odmowy przyjecia mandatu
i 0 skutkach prawnych takiej odmowy. We wszystkich przypadkach wpisy w bloczkach
mancatowych byly czytelne, a takze zawieraly wigkszo$é obligatoryjnych elementow.
Sposréd 30 analizowanych mandatow, wiekszoét (22} nie wskazywala konkretnego

1w przypadky nisktorych zdarzen wystepowata wigksza liczba sprawcéw niz jedna csaba.
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czasu (godziny i minuty) popetionego wykroczenia. Komendant Strazy wyjasnif, ze:
przytoczony art. 97 par. 3 KPW mowi m.in. o koniecznos$ci wskazania czasu popelnienia
wykroczenia, co nie jesi tozsame w sSwym zapisie o wskazanit minuty igodziny.
Na wskazanych mandatach znajduje sic data popeinienia wykroczenia. Jeden mandat
nie zawieral daty dzienngj popetnionego wykroczenia, a dwa inne mandaty miejsca
popetnionego wykroczenia — ¢o omowiono szerzej ponizej, w sekcji ,Stwierdzone
nisprawidiowoscr". (akta kontroli str. 7-9, 286-292, 303)

Penadto w latach 2019-2021 Straz Miejska skierowata 209 wnicskow o ukaranie sprawcow
do saddw (w kolejnych latach: 50, 68 i 91). Zdecydowana wigkszost z nich zakonczyla sig
orzeczeniem winy sprawcow wykroczen, ti. 50 w 2019 roku, 87 w 2020 roku oraz
89 w 2021 roku. Do dnia zakohczenia niniejsze] kontroli w sadach uniewinnieni zostali
sprawcy dwiach wykroczen (jeden w 2020 roku, a drugi w 2021 roku), a jedno postepowanie
z 2021 roku pozostawato w toku. Starszy Inspektor Strazy Miejskie] w Lomzy wyjasnila, ze:
w 2020 roku sad umorzyf jedng sprawe (STM.55.20.6.37. 2020} po wezesniejszym wyroktt
wydanym w trybie nakazowym. Po wniesieniu sprzeciwy | dostarczeniu dodatkowych
dowodow sprawca zostat uniswinniony (I W 439/20). 7 innego artykidu KW zostal natomiast
nafozony na niego mandat kamy w wysokosci 100 zf. W 2021 roku sgd takZe umorzyt jedng
sprawg (STh.55.20.6.27.2021) po wezesnigjszym wyroku wydanym w trybie nakazowym.
Po wniesieniu spizeciwu i dostarczeniu dodatkowych dowodow dolyczacych migjsca
popeiionego wykroczenia sprawca zostal ostatecznie uniewinniony (If V/ 809/21).

: {(akta kontroli str. 17-18)

2.4. W latach 2019-2021 Urzad za posredniclwem Strazy Miejskiej natozyt kolejno: 153, 338
oraz 462 mandatow na 91,1 tys. zi {(w 2019 roku zaewidencjonowanc 13,5 tys. zi grzywien,
w 2020 roku — 32,3 tys. 2, aw 2021 roku — 45,3 tys. zf). Na 31 grudnia poszczegolnych lat
naleznosci z tytutu nicoplaconych mandatdw wynosily: 2,2 tys. zt {18 mandatowy), 5,8 tys. zt
(58 mandatéw) oraz 15,5 tys. zt {130 mandatow). Na dzief rozpoczecia niniejszej kontroli NIK
egzekucjg objgto calodé naleznosci z 2019 roku (2,2 tys. zl) oraz 270 zt (z 5,8 tys. zi)
naleznoscl z 2020 roku — co szerzej omdwieno w pkt 2.6. niniejszego wystaplenia.

{akia kontroli str. 308, 316-329)

2.5. W latach 2018-2021 Straz Miejska do ewidencjonowania (w ujeciu analitycznym)
naleznosci z tytulu grzywien, nakladanych w drodze mandatdw kamych, wykorzystywata
oprogramowanie informatyczne pn. ,Mb" {oprogramowanie to zgcdnie z obowiazujacq
Polityka rachunkowosci nie stanowito oprogramowania stuzacege do prowadzenia ksiag
rachunkowych Urzedu). Nastepnie w oyklu comiesiecznym wykaz naleznosci z tego tytutu
przekazywany byt do Wydziatu Skarbu i BudZetu Urzedu, ktory dane te wprowadzat
do systemu informatycznego pn. Ksiegowosé budzetowa”, stanowiacego element ewidencji
ksiegowej Urzedu. Przeprowadzona w trakcie ninigjszej kontroli weryfikacja dokonanych
przypisdw'? wykazala, ze Urzad {za posrednictwem Strazy Miejskiej) zaewidencjonowat
wszystkie naleznosci z tego tytutu (grzywny zaptacone i niezaptacone). Nie ewidencjonowane
natomiast wszystkich naleznoéci z tytutu kosztow upomnienia, co omdwiona szerzej w dalszej
czesci wystapienia, w sekeoji ,Stwisrdzone nieprawidiowosci’. W latach 2019-2021
systematycznie rosly zaleglodcl Urzedu z tytulu grzywien natozonych w drodze mandatu
karnego, ktdre na koniec lat 2018-2021 wynosily (narastajgco): 5,6 tys. zl, 114 tys. zt oraz
26,7 tys. zt. {akta kontroli str. 10-16, 52, 301}

2.6. W latach 2019-2021 wobec czesci zaleglosci Urzad prowadzit postepowania
egzekucyjne. Dokonano weryfikacfi prawidiowosci 50 takich postepowan, ktérej wyniki
przedstawiono ponizej.

Na dzien rozpoczecia ninigjszej kontroli (12 stycznia 2022 r.) egzekucja (sprawy
ze skierowanymi do diuznikdw upomnieniami i wystawionymi tytutami wykonawezymi) objeta
zostala catost zaleghosci z tytulu grzywien natoZonych przez Straz Miejska w drodze mandatu
karnego w 2019 roku (2,2 tys. zi) oraz 270 zt z 5.820 zt zaleghosai z tego tytutu z 2020 roku.

1. Urzad nie podejmowat wobec dluznikéw wstepnych (poprzedzajacych wysytanie
upomnien) dzialan informacyjnych, gdyZ - jek wyjasnita Inspektor ze Strazy Miejskig]
Urzedu — ohowigzek taki nie zostat na mnie natozony, a ponadto nie dysponujemy

2 Weryfikacje preeprowadzono na probie trzech wybranych miesiecy z lat 2018-2021.
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Stwierdzone
nieprawidlowosc

odpowiednimi danymi, w szczegdlnosci numerami tefefoniczrymi sprawcdw wykroczer
{ukaranych), aby prowadzi¢ czynnosci w ramach egzekucfi miekidej.

2. Czest wystawianych w latach 2019-2020 upomnien {11 z 28) oraz tytuldw
wykonawezych (18 z 22) niezwlocznie wystawiono i wystano — z zachowaniem
wymaganych termindw {odpowtednio do 3C dnt od uplywu terminu platnosci mandatu
oraz do 60 dni od dnia odebrania upomnienia). Pozostale 17 upomnien i cztery tytuly
wykonawcze w latach 2019-2020 wystawiono i wystano z przekroczeniem wymaganych
termindw: w przypadku ugomnien — od 33 dni po uptywie terminu ptatnosci mandatu
do 70 dni, a w przypadku tytutbw wykonawczych — od 70 dni od odebrania upomnienia
do 100 dni, co omdwiono szerzej w dalszej czesci wystapienia, w sekdji , Stwisrdzone
nieprawicfowoser’.

3. Poczawszy cd maja 2020 roku, Urzad zaprzestal wystawiania upomnief [ tytutow
wykonawczych zwiazanych z zaleghosciami z tytulu grzywien natozonych przez Straz
Miejska w drodze mandatu karnego (nie podjeto prawidlowych czynnoéci egzekucyjnych
wobec 5,5 tys. z'3 w 2020 roku oraz 15,5 tys. zi" w 2021 roku), co oméwiono szerze]
w dalsze| czesci wystaplenia, w sekeji ,Stwierdzone nieprawidlowoscr”.

4. W dwoch sprawach Urzad po otrzymaniu pisemnych informacji od wlasciwych
naczelnikow urzedow skarbowych o nieprzystapieniu badz uchyleniu czynnosci
egzekucyjnych wobec dwdch diuznikéw w zwigzku z ich zgonami (oba mandaty
pochodzity z 2018 roku i opiewaty na 50 zt oraz 100 zf) do dnia rozpoczecia niniejsze
kontroli nie odpisal w ksiegach rachunkowych naleznosci z tego tytulu, co oméwiono
szerzej w dalszej czeéci wystapienia, w sekcji , Stwierdzons nieprawidlowoscr'.

{akta kontroli str. 10-13, 308, 316-329, 610-612)

2.7. W latach 2019-2021 Urzad nie dekonat odpiséw naleznosci z tytutu grzywien, ktore ulegly
przedawnieniu w tym okresie, co omdwiono szerzej w dalsze] czesci wystapienia, w sekcji
JStwierdzone nieprawidfowosci’. {akta kontroli str. 10-15, 309)

2.8. W latach 2019-2020 na podstawie szeSciu zawiadomienh naczelnikéw urzeddw
skarbowych Miasto zostalo obcigzene kosztami egzekucji w wysokosci 60 245, W 2021 roku
do Urzedu nie wpltywaly zawladomienia o wysokosci kosztéw egzekucyjnych.

{akta kontroli str. 330-339)

2.9, W latach 2019-2021 Urzad nie korzystat z moZliwosci wystepowania do sadéw o zmiane
grzywny na prace spolecznie uzyteczne oraz nie posiadat wewnetrznych regulacii {procedur)
postepowania w przypadku bezskutecznosci egzekucii. Komendant Strazy Miejskiej wyjasnit,
Ze: mamy niewielkq liczhe fakich diuznikow, stad nie byfo do tej pory polrzeby opracowywania
fakich procedur. (akta kontroli str. 7-8)

W dziafalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidiowosci:

1. Funkcjonariusze Strazy Miejskiej, nakladajgc na sprawcow frzy grzywny
{z 30 analizowanych), nie wskazali wmandatach obligatoryjnych  elementéw
wymaganych art. 97 § 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania
wsprawach o wykroczenia'®. Jeden mandat nie zawieral bowlem czasu
(w szczegdinosci daty dzienne]) popelnionego wykroczenia, a w dwdch innych
nie wyszczegdiniono miejsca wykroczenia. Komendant Strazy Miejskigj wyjasnil, Ze:
straznik byt przekonany, ze wypisujac mandal sprawcy wykroczenia ,na migjscu’
bezpodrednio po jego popelnieniu, data natozenia jest foZzsama z data popelnienia
wykraczenia. Zostato to juz wychwycone wezesnisj | zwrbcono straznikowi uwage na ten
fakt. Natomiast dwa pozostate mandaly dotycza spalania materialow zabronionych
w domowym piecu c.o. i migjsce popelnienia wykroczenia jest foZzsame z adresem
sprawcy. Nie bido tu 2adnef rozbieznoscl. (akta kontroli str. 6-9, 302-306)

13 Kwota ta obejmowata 54 sprawy, z klorych 53 dotyczyly mandatow na kwote 100 24 ponizej, a jeden mandat obejmowal 500
zt (powyZej dziesiecickrotnogei koszidw upomnienia).

14 Kwota ta obejmowata 130 spraw, z kidrych 116 dotyczylo mandatéw na kwotg 100 21 i ponize, a 14 spraw mandatéw
w wysokosci od 150 2! do 600 2t {powyzej dzissigciokroinosci kosziow upomnienia).

5 W [atach 2019-2020 wskaznik keszidw preypadajacych na jeden tytutwykonawczy wynosit edpowiednic 3.9 2t oraz 19 zt

® Dz. U.z2021r poz. 457, ze zm.
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2. W latach 2019-2020 Urzad, whrew wymogom art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzeénia

1994 r. o rachunkowosci', nie zaewidencjonowal w ksiegach rachunkowych 0,2 tys. zt
w 2019 roku i 0,1 tys. zt w2020 roku naleznosci, wynikajgcych z tytulu kosztow
upomnien, skierowanych do dluznikow, w zwiazku z grzywnami nakladanymi w drodze
mandatéw kamych. Odpowiedzialng za realizacje postepowan egzekugyjnych Inspektor
Strazy Miejskie] Urzedu wyjasnita, ze: program kompuferowy, w kidry zostatam
wyposazona jest przestarzaly (mie byt aktualizowany) I nie posiada funkcii umczliwiajacef
ewidengjonowanie takich naleznosci, przy czym Zzaznaczyé nalezy, iz dotyczy
fo niewielkich kwot w skali roku. NaleZnoSci wptacone przez diuznikoéw sg nafomiast
ewidencjonowane przez Wydziat Skarbu i Budzetu Urzedu. Z kolei Kierownik Wydziatu
Skarbu i Budzetu Urzgdu (komérki organizacyjnej odpowladajacej m.in. za prowadzenie
ksiegowosci syntatycznef i analitycznej) wyjasnila, 2e: naleznodci z iyfuly kosziéw
upomniert ewidencjonowane byfy na podstawie dokonywanych przez diuznikéw wpfat
na rachunek bankowy Urzedu (w {ym obejmijgeych koszty upomnienia), natomiast
nie ofrzymywalismy zestawieri ze StraZzy Miejskiej w zakresie kosziow wysylanych
upomnien. Z uzyskanych ze Strazy Migfskicf informacyi wynika ze w latach 2019-2020
bydy to niewielkie kwoly, a w roku ubieglym nie byto ich weale.

(akta kontroli str. 10-15, 308)

Urzad nie prowadzit w latach 2019-2021 prawidtowej i skutecznej egzekucji zalegiosci
zivtulu czeSci grzywien natoZonych przez Straz Miejskqg w postepowaniach
mandatowych.

Al Whrew wymogom § 7 i 9 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 30 grudnia
2015 r. w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych'®, do dluznikow
17 z 28 upomnienia wystawione w latach 2019-2020 skierowano z przekroczeniem
terminu 30 dni od uplywu terminu platnosci mandatu, a cztery z 22 tytutdw wykonawczych
do naczelnikdw urzeddw skarbowych przekazano z przekroczeniem 60 dni od dnia
odebrania upomnienia. Cdpowiedzialna za realizacie postepowan egzekucyjnych
w Strazy Miejskigj Inspektor Urzedu wyjasnita, Ze: starafam sie wystawiaé upomnienia
z zachowaniem terminu 30 dni od uphywu ferminu ptatncgci mandatuy, jednak ze wzgledu
na natiok ohowigzkdéw dochodzito czasami do przekroczenia fego terminy, Z reguly
przekroczenia fe byly kilku — kilkunastodniowe. Staralam sig takze wystawiaé projekty
fytutow wykonawczych z zachowaniem ferminu dwumiesiecznego od daly doreczenia
upomnienia, jednak ze wzgledu na natiok obowigzkéw dochodzito czasami
do przekroczenia tego terminu. Z reguly przekroczenia fe byly maksymalnie kilku —
kilkunastodniowe.

B] Poczawszy od maja 2020 roku, Urzad zaprzestat czynnoSci zmierzajgeych
da zastosowania srodkéw egzekucyjnych w stosunku do zaleglosci z tytulu grzywien
natozonych przez Straz Miejskg — nie wystawiano kclejnych upomnien, ani tytulow
wykonawczych, wymaganych przez § 3 — § 6 rozporzadzen: Ministra Finansow w sprawie
postepowania wisrzycieli naleznosci pienigznych z dnia 23 lipca 2020 r.*® oraz Ministra
Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej w te] samej sprawie z dnia 18 listopada
2020 1.0, a tekze § 5 zatgcznika nr 6 do Polityki rachunkowosci. Zaleglodci nieobjete
egzekucja obeimowaly w latach 2020-2021 odpowiednio 5,5 tys. zt i 15,5 tys. 2
Inspektor Urzedu wyjasnita, Zze: zdecydowana wiekszos¢ wystawianych mandalow
cbejmowala niewielkie kwoly (ponizej dziesisciokrotnosci kosziéw upomnienia),
a zgodnie z par. 314 rozporzadzenia z dnia 18 listopada 2020 r. w sprawie postepowania
wierzycieli dopuszczona jest mozliwosc wystawienia taldego upomnienia przed upfywem
6 miesigcy poprzedzajgoych termin uplywu przedawnienia naleZnosci pienigzne).
W pozostalych nielicznych przypadkach (kwot przekraczajacych 10-krotnosé kosztow
upomnienia) powodem bylo zwigkszenie obcigzenia mojego stanowiska pracy oraz

17
18

19
2

Dz. U.z 2021 r. poz. 217, ze zm.

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie postepowania wiarzycieli naleznodcl plenigznych
{Dz. U. z 2017 r. poz. 1483) — uchylone z dniem 30 lipca 2020 r. -- zwane dalgj ,rozporzgdzeniem w sprawie postepowania
wierzyciell'.

Dz. U. poz. 1294. Rozporzagdzenie obowigzywalo od 30 lipca 2020 r. do 19 lutego 2021 r.

Dz. U. poz. 2083. Rozporzagzenie obowigzujace od 20 lutego 2021 1.
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realizowanych zadar od If pofowy 2020 roku. Upomnienia le w niedalekfej przysziosci
zostang wystans tym diuznikom. {(akta kontroli str, 10-15, 308, 316)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, Ze spoérod nieobjetych egzekucjs, zaleglodci
jeden {z 48) mandat z 2020 roku w kwocie 500 zt oraz 14 (ze 130) mandatow z 2021 roku
w lacznej kwocie 5.550 2t opiewaty na kwoty przekraczajace dziesigciokrotno&t kasztow
upomnienia?'. Prezydent Miasta nie skorzystal z mozliwosci zaktualizowania w Polityce
rachunkowosci wewnetrznej procedury, w zakresie niswystawiania na biszaco upomnien
i ytutdw dla zaleglosci w kwotach ponizej dziesieciokrotnosci kosztdw upomnienia.
(akta kontroli str, 10-15, 52, 308, 316)

W latach 2019-2021 Urzad, wbrew wymogem art. 35b ust. 3 14 ustawy o rachunkowosei,
nie dokonywat odpiséw akfualizacyjnych ani nie zaliczat do pozostalych koszibw
operacyjnych przedawnionych naleZnosci z tytulu grzywien®. Na 12 stycznia 2022 r. stan
przedawnionych naleznosci gléwnych (bez odsetek) ztytlu grzywien, natoZonych
w drodze mandatu kamego, obejmowal 750 zi, kidrych przedawnienie Sciagalnosci
nastapito w 2019 roku (10 grzywien natozonych w 2016 roku), 300 zI, przedawnionych
w 2020 roku (trzy grzywny nalozone w 2017 roku) oraz 2.080 zl, ktdrych egzekucja
przedawrita sig w 2021 roku {23 grzywny natozone w 2018 roku). Odpowiedzialna
za realizacje postepowars egzekucyjnych Inspektor Strazy Miejskiej Urzedu wyjasnita,
ze dokonywanie fych odpisow nie lezato w jej kompetencjach. Z kolei Kierownik Wydziatu
Skarbu i Budzetu Urzedu (komorki organizacyjnej cdpowiadajgeej m.in. za prowadzenie
ksiegowosci syntetycznej ianzlityczne]) wyjadnita, Ze: umorzenia dokonuje sig
na podstawie dokumentacji przekazanef przez wydzial prowadzqcy windykacje. Zgodnie
z procedurami wewnetrznymi Urzedu Misjskiego wydzial prowadzgcy windykacle jest
odpowiedzialny za calo$é procesu egzekuci, fzn. facznie z uzyskaniem decyzjf
Prezydenta Miasta co do umorzenia lub odpisania naleznosci. Jezeli faka dokumentacia
nie jest przekazana do Wydzigfy Skarbu i Bud?etu, nie ma podstawy do dokonania zmian
w zapisach ewidencji ksiegowsj. Niska fwota niedokonanych odpisow przedawnionych
nafeznodcl z fego fytulu nie wplywa istofnic (wedfuy zasad przewidzianych w Polifyce
rachunkowodci) na rzeteincsé wykazanych warfosci w sprawozdaniach RB-27s i Rb-N
za cstatnie lata. {akta kontroli str. 10-15, 309)

Ponadto w dwéch sprawach Urzad, po ofrzymaniu pisemnych informacji od wiasciwych
naczelnikbw urzedéw skarbowych o nieprzystapieniu badz uchyleniu czynnosci
agzakucyjnych wobec dwoch zmartych diuznikow {oba mandaty pochodzity z 2019 roku
i oplewaty na 50 zH 100 21}, do dnia rozpoczecia niniejszej kontroli nie odpisat w ksiegach
rachunkowych naleZnosci z fego fytulu. Odpowiedzialna za realizacje postepowan
egzekucyjnych Inspektor Strazy Miejskiej Urzedu wyjasnita, ze: informagje z US w obui
tych sprawach trafialy przez Kancelarig Ogéing Urzedu i jestesmy w posiadaniu kopii, tak
wicc oryginaly powinny znajdowac sie w Wydziale Skarbu i Budzetu Urzedu, kibra
to komorka dokonuje wszelkich odpisow naleinosel  Jednocze$nie zaznacze,
iz w sprawfe dotyczgeef mandatu z § grudnia 2019 r. informagja z US dofarfa do Urzedu
dopiero wgrudniu 2021 roku. Z kolei odpowiedzialny za prowadzenie ewidencii
analityczne] mandatow oraz dokonywanie odpisow aktualizacyjnych nalezncsci Inspektor
Wydziatu Skarbu i Budzetu Urzedu wyjasnit, ze: przedmiofowe dokumenty wplynely
do Kancelarii Ogdinej Urzadu i zostaly skierowane do Strazy Migjskief w tomzZy, jednak
nie przekazano ich do Wydziahy Skarbu | Budzetu. W zwigzku z powyZszym nie zostaly
odpisane naleznosci z tego fytutu. Powyzsze dokumenty olrzymatem w trakcie trwania
koniroli | dokonatem odpisu w ewidencfi ksiegowsj pod datg 31 grudnia 2021 r.

Zgodnie z pkt 8 procedury ksigg rachunkowych i sporzadzania sprawozdaf budzetowych
i finansowych — stanowiacej zatggznik nr 8 Polityki rachunkowosci — jeden z progdw istoinosci
{okreslajacy granice rzetelnego i Jasnego przedstawienia sytuacji majatkowsj i finansows|
jednostki) okreslany zostat dia naleznosci na poziomie 0,3% sumy aktywow, kidra w bilansie
Miasta Lomza wynosita 908.436,3 tys. zl w 2019 roku, 992.215,8 tys. zt w 2020 roku oraz
980.527 5 tys. 21 w 2021 roku. (akta kantroll str. 52, 234, 256-267, 610-613)

2 Kwota ta wynosita; 116 ztod 16 pazdziemika 2015 1. do 12 pazdziarmika 2021 r. i 160 zf od 13 pakdziemika 2021 r.
2 Zoodnie z arl. 45 § 3 Kw, przedawnienle crzeczone] kary nastepuje po uplywis 3 lat od jsj uprawomocnienia sig.
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Straznicy miejscy z reguly prawidiowo prowadzili postepowania mandatowe i dokumentowali
w notatnikach stuzbowych fakt stosowania pouczef wobec sprawcéw wykroczen. W trzech
przypadkach stwierdzono jednak braki obligatoryjnych elementow wypetnianych bloczkow
mandatowych. Gd kwietnia 2021 roku Straz Miejska do realizacji zadad w zekresie ochrony
porzadku i tadu publicznego zaczela takze wykorzystywaé monitoring wizyiny.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie egzekwowanie grzywien naldadanych przez
straznikow migjskich. Wobec diuznikéw nie korzystano z mozliwosci prowadzenia dziatan
informacyjnych, a czynnosci zmierzajace do wyegzekwowania naleznych kwot (wysylanie
upomnien i tytuldw wykonawczych) do kwietnia 2020 roku prowadzone byly czesto
z opbznieniami, a poczawszy od maja 2020 roku zaprzestano dzialan w tym zakresie. Urzad
rzetelnie i na biezaco prowadzit ewidencijg naleznosci z tytutu nakiadanych mandatow, jednak
w ksiggach rachunkowych nie ewidencicnowano naleznodci wynikajacych z kosztow
upomnien. Nie dokonywano fakZze w ksiggach rachunkowych Urzedu odpisow
przedawnionych naleznosci z tego tytutu oraz naleznoéci, wobec kidrych organ egzekucyjny
umorzyt postepowanis.

3. Nadzér nad obsluga mandatéw karnych i wspétpraca z organem
prowadzacym egzekucje

3.1. Prezydent Miasta sprawowal nadzar nad Strazg Migjskg (w tym obstugg
i egzekwowaniem grzywien) poprzez swojego zastepce. W latach 2019-2022 Straz Miejska
nie byla objeta kontrolami badz audytami wewnetrznymi — funkcjonowanie oraz realizacja
zadan przez Straz Migjska byly corocznle uwzgledniane w analizie ryzyka stanowigce]
podstawe plandw audytow wewnetrznych, jednak ze wzgledu na jej wyniki {rvzyko
utrzymywalo sig na pozicmie akceptowalnym), nie przeprowadzanc zadan w tym zakresie.
W Urzedzie wyznaczono osoby odpowiedzialne m.in. za: sporzadzanie dokumentow
na potrzeby postepowan wyjasniajacych oraz w sprawach o wykroczenla, prowadzenie
czynnosci zwigzanych z kontrolg zarzadcze w Strazy Migjskisj, atakze prawidlowosé
iterminowost obstugi wystawionych mandatow (postepowan egzekucyjnych) — osoby
te potwierdzily pisemnie przyjecie obowiazkdw do realizacji. Nadzorem nad dziatalnoscig
straznikow zajmowat sig Komendant Strazy.

Komendant Strazy sporzadzat corocznie dla Prezydenta Miasta sprawozdania z dziatainosci
Strazy Miejskie], w ktérych zamieszczal dane m.in. o: ewidencji etatdow, posiadanym
wyposazeniu, podjgtych dziataniach i osiagnigtych wynikach (liczbie i rodzajach wykroczen,
liczhie skierowanych do sprawcéw Srodkéw oddzialywania wychowawczego, liczbie
oraz kwotach natoZzonych grzywien oraz liczbie skierowanych wnioskow do sadow), zakresie
wspdlpracy z innymi podmiotami, a fakZe propozycjach poprawy jakosci | efektywnosci pracy.
Wedlug Komendanta Strazy nadzor opierat sie ¢ ustalone i wdrozone wezesniej kryteria ocen
i funkcjonowat system biezacego rozliczania straznikow z realizacji zadan.

{akta kontroli str. 361-408,57 1-577)

Funkcionujacy w Urzedzie system kontroli zarzadczej?? przewidywat m.in. sporzadzanie tzw.
plandw dziatalnosci, okreslajacych cele i zadania wraz z miernikami sluzacymi osiggnieciu
zaplanowanych rezultatéw. W latach 2019-2021 nie identyfikowano w Strazy Miejskiej ryzyka
zwigzanego z przedawnieniem sie naleznoéci ani nie postugiwano sie miernikami takimi jak:
liczba mandatow, liczba pouczen, wysgzekwowane kwoty itp. || Zastepca Prezydenta
wyjasnit, 2e: w planach badz regjestrach ryzyka ujmowano zadania, kiére wuznano
za priorytefowe i dla tych zadan (...) okredfano miemiki { wskazniki realizaci tych zadar.
{akta kontroli str. 409-450, 567-574)

Gtownym celem Strazy Migjskigj w tym okresie bylo: podniesienie poziomu bezpisczerstwa
w MieScis, obejmujace: 100% reakcje na zgloszenia mieszkancow®, a takze 100%
niezwloczne (w miarg mozliwosci) przekazywanie innym instytucjom spraw, ktorych
zalatwienie przekraczato uprawnienia Strazy Miejskiej. Przeprowadzona w trakcie ninigjszej
kontroli weryfikacja potwierdzila, ze w odniesieniu do wplywajacych zgloszenh kazdorazowo

= Zarzadzenis Nr 51/2013 Prezydenta Miasta tomza z dnila 4 marca 2013 r. w sprawie kontroll zarzadezej w Miescle Lomza;
dalej Zarzadzenie w sprawie kontroli zarzgdcze)’

= Waryfikacjg przeprowadzono na losowo wybranej probie — trzech (z osmiu prowadzonych w latach 2019-2021) rejestrow pn.
Hsiazka zgloszen Inferwengfe | wykroczenia SiraZ Migfska wtomzy’,
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podejmowane byly dziatania, a poszczegdline sprawy przekazywane byly wladciwym
instytucjom, poza wstrzymaniem przekazywania od maja 2020 r. tylutbw wykonawczych
do poszezegoinyeh naczelnkow urzeddw skarbowych — co omoéwiono szerzej w pkt. 2.6.
ninigjszego wystapienia.

Wedlug Starszego Inspektora Strazy Miejskiej (odpowiedzialnego za prowadzenie czynnosci
zwigzanych z kontrolg zarzadeza) zadanie pn.: szybkie i profesjonalne przekazywanie innym
instytucjom spraw, kttrych zatatwienia przekracza uprawnignia Strazy Miejskisj dotyczylo
wylacznie pracy straznikow miejskich, gdyz osabami wskazanymi jako odpowiedzialne byli
Komendant oraz straznicy, a nie personel administracyjno-biurowy. Zadanie nie obejmowalo
zatem likwidacji zalegtoéci w splacie mandatow karnych. Dodatkowe zakladano jedynie
w miare mozliwodel jago 100% realizacje, a wystawianie upomnien i tyiutow wykonawczych
jest progesem czasochionnym. Komendant Strazy na biezaco monitorowal kwestie egzekuci
grzywien nakiadanych w drodze mandatu karnego i posiadat biezaco wiedz¢ na temat
opdznien w wystawianiu fytuldw wykenawczych, Jednak ze wzgleddw organizacyjnych
i probleméw kadrowych w latach 2020-2021 nie bylo mozliwosci przekierowania egzekuci
dla Zadnego innego pracownika, a inspektor obarczony wigkszoscia zadah z zakresu
obowigzkow nieobecnego Zastepcy Komendanta nie byl w stanie obstugiwat tego procesu
w terminach wystepujacych do kofica kwietria 2020 roku. Skupiono sig zatem na dziataniach
priorytetowych, {j. biezacsj i zgodnej z KPA obstudze interesantow oraz korespondencii
zewnetrznej (Policja, inne straze miejskie, samorzady, sady itp.).

Ostatecznie w informacjach o stanis kontrali zarzgdczej za lata 20192020 Komendant Strazy
potwierdzit funkcjonowanie (w wystarczajacym stopniu) adekwatnej, skutecznej i efektywnej
kontroli zarzadeze]. Uwzgledniajae zas potencjat etatowy, Komendant Strazy dobrze ocenit
stan porzadku i spokoju publicznego w Miedcie, a zmniejszenie iloci zgloszen
od mieszkancow {z 1.211 w 2019 roku do 1.071 w 2021 roku) moglo takze Swiadczyé
0 Zmniejszajacym sie U hich poczuciy zagrozenia.  (akta konfrali str. 441-547, 566, 575-577)

3.2, We wrzesniu 2020 roku funkcjonariusze Komendy Wojewddzkiej Policji w Bialymstoku
przeprowadzili konfrole zgodnodci dziatania Strazy (w okresie od 1 stycznia 2019 r.
do 30 czerwca 2020 r) z przepisami ustawy ¢ strazach gminnych?, w tym: stosowania
srodkow  oddzialywania  wychowawczego, nakladania grzywien w  postepcwaniu
mandatowym, przeprowadzania czynnosci wyjadniajacych, kierowania wnioskéw o ukaranie
do sadu, a takze uzywania $rodkow przymusu bezposredniego.

W wyniku tej kontroli nie ustalono istotnych nieprawidiowosci. Jedynie analiza poprawnosci
i czytelnosci wypelniania formularzy mandatow wykazata pojedyncze uchybienia: w jednym
przypadku brak pelnej kwalifikacji prawnej popehionego wykroczenia, a w drugiej sprawie
nie podano migjsca i czasu popefnienia wykroczenia. Prezydent Miasta oraz Komendant
wykonali  zalecenie pokonfralne  poprzez  ponowne  przeszkolenie  straZnikow
araz zohowigzanie ich do rzetelnego wypetniania formularzy. (akia kentroli sfr. 548-563)

3.3. Rzetelnie i terminowo (nie pdZniej niz w okresie miesiaca) przeprowadzone zostaty
wszystkie cztery postepowania wyjasniajace podiete w wyniku skarg i wnioskdw, ktore
wphynely w okresie objetym kontrola, Zadna z tych skarg nie dotyczyla egzekuci grzywien.
We wszystkich czterech przypadkach uchybieri w pracy straznikéw wnioskodawcy otrzymali
od Kemendanta Strazy wyczerpujace odpowiedzi, ze wskazaniem rozstrzygnigs, a w jednej
sprawic skarzgcego dodatkowo poinformowano o zastosowaniu wobec straznika Srodkow
dyscyplinujacych. {akta kantroli str. 564-565)

3.4. Wspdlpraca Urzedu z organami egzekucyjnymi w latach 2019-2021 nie zapewniata
prawidtowe] i skuteczne] egzekuc]i zaleglosci z tytutu grzywien nalozonych w drodze mandatu
karnego — gldwnie ze wzgledu na zaprzestanie od maja 2020 roku przekazywania kolejnych
wnioskéw egzekucyjnych | tytutdbw wykonawczych. Z kolei w przypadku wczesnig
przekazanych tytulow wykonawezych z informacji uzyskanych od pieciu naczelnikéw urzedow
skarbowych wynika, za Urzad po Ich przekazaniu nie podejmowat innych czynnodci z tym
zwigzanych, 1. nie dokonywat aktualizacji tytulu ani nie przekazywat informacii o posiadanym
przez diuznikow majatku. Inspektor Urzedu wyjasnita, ze: nie dyspenowalam dodatkowymi

% Ustawa z dnia 28 sierpnia 1997 r. a sirazach gminnych (). Dz. U. z 2018 r., pez. 1795); dale] ,Ustawa o sfrazach’.
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Stwierdzone
nieprawidiowosci
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Whioski pokontrolne

informacjami ani nie posiadalam uprawient aby zdobywac te informacje z innych Zrodef.
Ponadto Urzad nie przekazywat do naczelnikdw urzedéw skarbowych informacii
o przedawnieniu naleznosci, co omowionc w dalszej czesci wystgpienia, w sekcji
«~Siwierdzone nieprawidfowosci’.

Z informacji uzyskanych od pigciu naczelnikow urzedéw skarbowych wynika takze, Zze:
1] skierowane zostato 21 tytuléw wykonawczych na 2,8 tys. zt, 2] 14 postepowan na 1,6 tys.zt
pozostaje w toku (aktualne naleznedei), zakonczone zostato szed¢ postepowan na 0,7 tys. zt
{trzy umorzono z uwagi na bezskutecznoss, a kolejne trzy w zwiazku ze $miercig
zobowigzanych), a jedna sprawa (0,5 tys. zl) zostata przekazana do innego, wiasciwego
organu, 3] naliczone koszty egzekucyjne {na dzien przekazania informacii) wynosity
173,25 24,

Wskaznik kwoly kosziow egzekucyjnych do liczby tylutdw skisrowanych do egzekucji
w przypadku poszczegdinych urzgddw skarbowych wynosit od 5,8 zi do 9,6 zt w 2019 roku
oraz od 6,8 zt do 16,3 2l w 2020 roku.

Urzgd poinformowal niezwlocznie (10 dni po wplacie zobowiazanego) Naczelnika Urzedu
Skarbowego w tomzy o wycofaniu tytuiu wykonawezego dotyczacego jedynego dluznika,
ktdry po wystawieniu tego dokumentu dobrowolnie uiscit grzywne (wraz z kosztami
upomnienia). (akta kontroli str. 10-13, 309, 346-357, 578-609)

W driatalnodci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowast, polegajaca na nieprzekazywaniu przez Urzad w latach 20192021 do
naczelnikdbw urzeddw skarbowych informacji o przedawnieniu naleznosci. Stanowilo to
naruszenie § 15 ust.1 pkt 1 lit ¢ rozporzadzenia w sprawie pestepowania wierzycieli oraz
obowigzujacego od 30 lipca 2020 r. art. 32aa pkt 1 lit ¢ ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
o postepowaniu egzekucyjnym w administracjis. Inspekior Urzedu wylasnita, ze; do chwill
obecnef nie bylo fakief prakiyki, poniewa? zdecydowana wigkszod¢ skierowanych do urzedow
skarbowych fytuldw wykonawczych kofczya sie skufeczniq egzekucja, a do tef pory nie bylo
takze wyraznie wskazane do czvjego zakresu obowigzkow nalezy to zadanie.

{akia kontroli str. 10-13, 309, 348-357)

Prezydent Miasta nie sprawowat nadzoru skutecznie ograniczajacego ryzyko przyrastania
i przedawniania zchowigzan z tytutu grzywien nalozonych w drodze mandatu kamego.
W okresie chjetym kontrolg, nie byly przeprowadzane kontrole bad? audyty wewnetrzne,
ajedyna kontrola zewnetrzna nie obejmowata tych zagadnien. Urzad nie prowadzit
prawidiowej wspdipracy z organami egzekucyjnymi, w szczegolnosci nie zawiadamiat
niezwitocznie naczelnikdw urzeddw skarbowych o przedawnieniu naleznosci.

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidiowosciami, Najwyzsza izba Kontroli, na pedstawie

art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o;

1. Prawidlowe wypelnianie formularzy mandatow karnych,

2. Umowanie w ksiegach rachunkowych wszelkich naleznosci egzekucyjnych, w tym
kosztow upomnien skierowanych do duznikdw grzywien.

3. Podejmowanie ferminowo wszystkich czynnosci zmierzajacych do zastoscwania
srodkdw egzekucyinych.

4, Terminowe odpisywanie i zaliczanie do pozostalych kosztdw operacyjnych w ksiggach
rachunkowych przedawnionych naleznosci z tytutu grzywien, a takze naleznosci, wobec
ktorych organ egzekusyjny umorzyt postepowanie z powodu zgonu duznika.

5. Wspblpracowanie z organami egzekucyjnymi przy dochodzeniu naleznosci z tytulu
grzywien, w tym niezwloczne zawiadamianie o ich przedawnieniu.

= |stawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji {Dz. U, z 2022 . poz, 479).
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowiazek
poinformawania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden kierownikowi
jednostki kontrolowane], drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontralnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sig do dyrekiora Delegatury NIK
w Biatymstoku, Prawo zgloszenia zastrzezen, zgodnie z arl. 61b ust. 2 ustawy o NIK,
nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnega zmienionego zgodnie z tredcig uchwaly
w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, nalezy poinformowat Najwy2sza |zbe Kontroli, w terminie
21 od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, © sposobie wykonania wnioskéw pokontrolnych
oraz ¢ podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dzisfan.

W przypadku wriesienia zastrzeZen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sig od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w calosci
lub zmienionego wystapienia pokontralnego.

Biatystok, 26 maja 2022 r.

p.o. DYREKTORA DELEGATURY
Najwyzsze| lzby Kontreli w Bialymstoku
Janusz Pawslozyk




