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I. Dane identyfikacyjne

Starostwo Powiatowe w Zambrowie, ul. Fabryczna 3, 18-300 Zambrow!

Zbigniew Teofil Jach, Starosta Powiatu Zambrowskiego, cd 27 lipca 2022 .
W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnili:

e Robart Macie] Rosiak, Starosta Zambrowski, od 29 grudnia 2014
do 23 listopada 2018 r,

o Slanistaw Wiadystaw Ozlanski, Starosta Zambrowski od 23 listopada 2018 r.
do 27 lipca 2022 1.

1. Powierzanie wykonywania gleboznawczej klasyfikacji gruntow.
2. Przeprowadzanie gleboznawczej klasyfikacji gruntdw i nadzorowanie jej wykcnania,

Lata 2017-2022 {I kwartaf), z wykorzystaniem dowoddw sporzadzonych przed i po tym
okresie, jezeli dotyczyly objetej kontrolg dzialalnosci.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbis Kontrol?

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Biatymstoku

Wiestaw Stalewski, specjalista kontroli panstwowsij, upowaznienie do kontroli nr LBI/92/2022
z 19 lipsa 2027 r., upowaznienie do kontroli nr LBI/126/2022 z 14 pazdziernika 2022 r.
{akta kontroli str.1-5)

1 Dalej Starostwo.
? Dz.U.z2022r. poz. 623, dalef: ustawa o NIK,
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[Il. Ocena ogdlna® kontrolowanej dzialalnosci

W okresie ohjgtym kontrola Starostwo byto przygotowane organizacyjnie do realizacji zadan
z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntdw. Zadania e realizowat Wydziat Geodezji,
Kartografii i Katastru* Starostwa, w tym osoba wykonujgca te zadania posiadata cdpowicednie
kwalifikacie. Informacje ¢ sposobie przyjmowania i zalatwiania spraw z zakresu
gleboznawczej klasyfikacji gruntow prowadzonych na obszarze powiatu, zamieszezono na
stronie BIP Starostwa dopierc 8 pazdziernika 2021 r.

W Starostwie sprawowano nadzor nad realizacja zadah zwigzanych z klasyfikacjg gruntow,
jednakze nie byt on w pelni skuteczny, Do 2022 roku doboru oséb do przeprowadzenia
gleboznawcze] klasyfikacji gruntéw z urzedu i na wniosek dokonywano w Starostwie
w sposob niejednoality. Nieprawidtowosci stwierdzono w badanych postepowaniach w sprawie
ustalenia gleboznawczej klasyfikacji gruntéw i polegaly ane m.in. na:

— przekroczeniu ferminu wydania decyzji, o ktérym mowa w art. 35 § 3 ustawy z dnia
14 czerwica 1960 r. Kodeks pastepowania administracyjnego? oraz nieinformowaniu stron
0 niezalatwieniu sprawy w terminie, nie podaniu przyczyn zaistniafego stanu rzeczy,
nowych terminow zatatwienia sprawy oraz nie pouczenia o prawie do wniesienia
ponaglenia;

- bezzasadnym wydaniu zawiadomien wszczeciu postepowania w  przedmiocie
gleboznawczej klasyfikacji gruntow w postepowaniach wszezetych na wniosek;

- w34 (na 36 zbadanych) spraw prowadzonych na wniosek nie ustalono wysokosci kosztow
wynagradzenia klasyfikatorow w drodze postanowienia, dopuszczajac do bezposrednich
rozliczen wniskodawcy z klasyfikatorem (bez udziadu Starosty), co stanowilo naruszenie
art. 264 § 1 KPA;

— wydaniu decyzji ¢ ustaleniu klasyfikacji gruntow w odnigsieniu do gruntow niebedacych
gruntami rolnymi iub lesnymi;

— nieterminowym informowaniu organéw podatkowych o zmianach majgcych znaczenie dia
wymiary podatkow, a fakze nieterminowym dokonywaniu zmian w Ewidencji Gruntéw
i Budynkow® (trzy z 51 postepowan).

Na podstawie badan przeprowadzenych z udzialem powolanego przez NIK biegtego

stwierdzono jeden przypadek niezasadnej zmiany klasy gruntu? z RVI na Lzr- RVI, zgodnie

Z opinig bieglego powinna wystepowat klasa Lzr-Ps.

NIK zwraca jednoczesnie uwage, Ze liczba slwierdzonych nieprawidlowosci w prowadzonych

postepowaniach malala w kolejnych latach okresu objetego kontrola,

ll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe?® kontrolowanej dzialalnosci

1. Powierzanie wykonywania gleboznawczej klasyfikacji gruntow.

11 Wlatach 2017 - 2022 (| kw.) Starosta wydat 192 decyzje administracyjne w zakresie
gleboznawczej klasyfikacji gruntdw - (86 w 2017 r.,11 w 2018 r., 31 w 2018 ., 29 w 2020 r.,
31 w 2021 r. i cztery w | kwartale 2022 r.), w tym 64 decyzje z urzedu (z tego 51 decyzji
w zwigzku z modernizacjg ewidencji gruntéw i budynkow zlecong przez Gléwnego Geodete
Kraju?), a 128 na wniosek. Nie bylo przypadkéw decyzji odmownych. Powierzehnia gruntow
objeta klasyfikacjg w ww. okresic wynicsta 20.608,53 ha, w tym 20.272,96 ha (98,4%)

Najwyz2sza lzba Kontroli formuluje oceng ogéina jaka oceng pozylywna, oceng negatywna albo ocene w formie opisows;.

Dalej: Wydzial”.

Dz. U. z 2022 r, poz. 2000 .Dakej: KPA",

Dalef: ,EGIE".

Zmiana dokonana na podstawie decyzfi Starosty, nr 8623.3.2018 zdnia 07 maja 2018 r., sporzadzony przez upowaznicnego

przez Starostg klasyflkatora.

® Qoeny czastkowe lo oceny dzialainc$el w poszczegdlnych obszarach badan kentrolnych. Ocena czastkowa moie byé
sformulowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w farmie opisowej.

9 Dale): GGK".
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dotyczylo klasyfikacji przeprowadzonej z urzedu (z tego 20.254.88 ha objetych
medernizacjg!?), a 335,57 ha {1,6%} na wniosek.

Decyzie wydane po przeprowadzeniu klasyfikacjl gruntéw z urzedu dotyczyly:
w 13 przypadkach gruntow po ich zalesieniu (§ 4 pkt 6 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
12 wrzesnia 2012 r. w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntow!), a w 51 przypadkach
gruntow, na ktérych GGK zarzadzit przeprowadzenie modemizacfi ewidencji gruntow
i budynkow (§ 4 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacj). W dwoch przypadkach
przeprowadzono kontrole poprawnoéci przeprowadzenia klasyfikacji, w ktorych zastrzeZenia
dotyczyty zasiegu konturow uzytkbw. Wydano 51 decyzji w ktorych nie stwierdzono zmiany
klasyfikacji gruntow. {akta kontroli str, 203-214, 232-239, 415, 515-616)

1.2 Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Starostwa'? zadania z zakresu
gleboznawczs] klasyfikacii gruntow zostaly powierzone Wydzialowi i funkcjonufgcemu
wramach tego Wydzialu, Powiatowemu Os$rodkowi Dokumentacji Geodezyjnej
i Kartograficznej.

Naczelnik Wydziatu petnit jednoczesnie funkcje Geodety Powiatowego'3, natomiast zadania
z zakresu klasyfikacji gruntéw byly przypisywane Jednemu pracownikowi wydzialu w zakresie
czynnoéci't. Osoba wykonujgca te zadania posiadata wyksztalcenie wyzsze w zakresie
geodezji's, odbyla szkolenia z zakresu gleboznawczej Klasyfikacji gruntéw®, ponadto byta
wpisana na liste Wojewody Podlaskiego z zakresu gleboznawcze] klasyfikacii gruntow”” cd
2004 roku. -

Zadania Wydzialu w zakresie gleboznawcze] Klasyfikacji gruntow zostaty wymienione wérbd
podstawowych zadan nalezgcych do tego Wydzialu. Na stronie BIP do 7 pazdziernika 2021 r.
nie bylo jednak informacji o sposobach przyjmowania wnioskéw i zatatwiania spraw z tego
zakresu. Naczelnik wyjasnit iz zostaly zamicszczone od 8 paidziermika 2021 roku po
otrzymaniu profokohu NIK z oceny wykonania gleboznawczej kiasyfikacji gruntow na terenie
wojewdziwa kujawsko-pomorskiego, futejszy organ postgpit zgodnie z zaleceniam
rawartymi w raporcia NIK'E, {akta kontroli str. 8-181, 215-231)

1,3 Dohoru osb do przeprowadzenia gleboznawczej klasyfikaci gruntow z urzedu i na
wniosek dokonywano w Starostwie w sposdb nigjednolity. Do kofica 2021 r. we wszystkich
34 sprawach prowadzonych na wniosek, czynnosci klasyfikacyjne przeprowadzata osoba
zaproponowana przez wnioskodawce i wskazana we wniosku o przeprowadzenie kiasyfikaji
skierowanym do Starosty. Starosta kazdorazowo wydawal upowaznienie dia klasyfikatora dla
danej sprawy. Koszty dziatalnosci klasyfikatora pokrywal wnioskodawca,  ktory
7 Klasyfikatorem rozliczat sie bezposrednio (Starostwo nie pesiadato informacii 0 wysokosci
wynagrodzenia przekazanego klasyfikatorowi).Od stycznia 2022 r. zmieniono ww. procedurg
i czynnosci klasyfikacyjne przeprowadzat klasyfikator wyfoniony przez Staroste w przetargu™®.
Wydziat kierowat zapytania ofertowe, do co najmnigj trzech potencjalnych wykonawcow.

Badaniu poddano 52 z 13 postepowan dotyczagych wyboru klasyfikatora z urzgdu, Wszystkie
postepowania ze wzgledu na ich wartosé przeprowadzano w trybie rozeznania cenowego
okreslonego w reguiaminie udzielania zamowien publicznych, ktorych wartos¢ szacunkowa

1 Modemizacja obejmujaca czesci gminy Rutki i Kelaki Kescielng (zlecona przez GGK w 2017 ).

11 Dz. U poz. 1248, dalsj ,rozporzadzente w sprawie Klasylikacji".

2 Uchwala nr 125/2016 Zarzadu Powiatu Zambrowskiego z 19 wrzesnia 2016 r., zmieniona uchwafg nr 183/2017 z dnia
99 czerwea 2017 1., zmisniona uchwelg, 225/2047 z dnia 6 grudnia 2017 r., zmieniona uchwalg 6/2018 z dnia
10 grucnia 2018 r., zmieniona uchwala 58/2019 z dnia 18 pazdzismika 2019 r,, zmieniona uchiwalg 92/2020 z dnia 27 lutego
2020 1., zmieniona uchwala 105/2020 z dnia 14 maja 2020 r., zmieniona uchwala 134/2020 z dnia 29 paZdziemika 2020 r,
zmienina uchwalg 167/2021 z dnia 26 marca 2021 r., zmieniony uchwalg 177/2021 z dnla 12 maja 2021 r., zmieniony uchwars
995/9022 7 dnia 14 stycznia 2022 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa.

2 Dalgj; Naczelnik”.

Zakres ceynnojci pracownika z dnia 13 kwietnia 2004 1., z dnia 05 czenvca 2019 1., z dnla 7 listopada 2019 .

Dyplom ukonczenta Akademii Rolniczo-Techniczne] w Qlsziynie w zakresie geodez]i i urzggdzen ralniczych.

Kurs dla klasyfikatoréw gruntéw przeprowadzony w dniach 02.04.-12.04 1 06.05.-17.05.2002 roku w Pulawach, szkelenie

w dniu 22 stycznia 2013 roku w Warszawie, szkolenie w dniu 28 czerwca 2012 roku w Warszawie, szkolenie w dniach

19- 21 luty 2002 roku w Warszawie, szkolenie w dniu 11 lulego 2015 roku w Bialymstaku.

7 Upowaznisnie Wojewody Podlaskiego z dnia 24 lutego 2004 do wykonywania [ sprawdzania gleboznawczej klasyflkaci
gruntow na terenie Wojewddzciwa Podlaskiego.

13 Kontrela P/20/059/LBY

19 Umowa nr GK 272 1.2022 z dnia 20 stycznia 2022 reku.

2 5 poste powania dotyczace wyboru klasylikatora w sgrawach prowadzonych z urzedu zalesienia.
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nie przekracza réwnowartosci kwoty 30 tys. euro?. Kazdorazowo stosowano kryterium
cehowe, na podstawie kidrego wybieranc najtanszg oferfe. Stosownie do prowadzonych
postepowan przestrzegano formy pisemnej, tj. dokumentowano przeprowadzone zapytanie
ofertowe vraz kazdorazowo zawierano umowe z wybranym klasyfikatorsm,

Naczelnik wyjasnit iz, w latach 2017-2021 w Starostwie Powiatowym w Zambrowie
do poslepowart z urzedu (zalesienia gruntéw) stosowanc procedury wybory klasyfikatora
gruntow w ramach zapytania o cone zgodnie z wewngtiznym regulaminem postepowari
preefargowych o wartodei do 30 tys. euro. W zapytanfach o ceng przyjimowanc kiyleria
wykszlalcenia (ukonczonege kursu dfa kiasyfikatorow prowadzonego przez Instyiut
NawoZenfa | Glehoznawsiwa w Pufawach), doswiadczenia (wykonanie dofychczasowych
operafow kiasyfikacyjnych), wpisu na liste Wojewody. Natomiast w przypadku postepowan
administracyjnych prowadzonych na wniosek, brano pod uwage propozycje wskazania
klasyfikatora przez wnioskodawce, zwracajac fednak uwage, czy sq fo osoby z odpowiadnim
wyksziafceniem | doSwiadczeniem (ze wzgledu na o, Ze fakich Kasyfikatorow
przeprowadzajgcych prace na naszym powiscie byfo praktycznie tylko kilku, znane byfo
organowi ich dodwiadczenie | wykszialcenie). Wskazanego przez wnioskodawce
Kasyfikatora upowazniano do wykonania czynnodci, natomiast organ nie uczestniczyt
w rozliczeniach finansowych. (akta kontroli st. 182-202, 240-272, 273-396)

14 Gtarosfa, przed wydaniem upowaznien do przeprowadzenia gleboznawczej
dasyfikacjl gruntow, nie okreslat wymoegdw, jakie musi spetniaé kandydat na klasyfikatora.
Mimo braku regulacji w powyzszym zakresie pracownik odpowiedzialny za przeprowadzenie
postepowania kierowat zapytanie ofertowe do oséb posiadajacych doé$wiadczenie oraz
wykszlalcenie w zakresie klasyfikacji gruntow. Naczelnik wyjasnit iz, podczas
przaprowadzanych postepowan w sprawie wyboru Kasyfikatordw zapytania ofertowe
kierowano do osob posiadajacych doswiadczenie i zdobyte w tym zakresie kwalifikacje lub
kursy. {akta kontroli str. 513-514, 518, 528-530)

Wydatki poniesione przez Starostwo na wykonywanie zadai z zakresu gleboznawczej
klasyfikacji gruntow z w poszczegélnych latach wynosity: w 2017 . — 6 tys, 2t, w 2018 r. —
Ttys, zt w2019 . — 2 iys. zh, w 2020 r. — 2,4 tys. z1, w 2021 r. — brak wydatkow, w 2022 r.
(do 30 marca) — brak wydatkow.

W 2017 r. Starostwo otrzymalo dotacje z budzatu panstwa w kwocie 3.075 2! z rozdziatu -
71095, ktdra zostala przeznaczona w calosci zgodnie z celem na wykonanie opinii dotyczacej
poprawnosci przeprowadzonej gleboznawczej klasyfikacji gruntéw na dziatkach obreb
Kalindwka Basie i Kolomyjka, na ktérej uprzednio klasyfikacie przeprowadzit klasyfikator
upowazniony przez GGK. (akta kontroli str. 513-514, 518)

1.5 Zadania z zakresu glehoznawcze] klasyfikacji gruntéw oraz wzor wnioske
o przeprowadzenie klasyfikacji gleboznawczej gruntow byly wymienione wérdd zadan
Wydzialu zamieszczonych na stronie BIP Starcstwa dopiero od 8 pazdziemika 2021 r.
zagadnienie opisano w sekgji ,Stwierdzone nigprawidtowosci”.

{akta kontroli str. 513, 518, 520-523)

16  Starosta wskazal, ze do podstawowych probleméw wynikajgoych z prowadzenia
spraw z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntdow nalezata;
— niewielka liczba klasyfikatoréw z deswiadczeniem i odpowiednig wiedza,

— brak regulacji w przepisach prawa, w zakresie:ustalenia wymagan, co do kwalifikacji
klasyfikatorow oraz okreslenia czy wybor klasyfikatorow powinien odbywaé sie w drodze
zamawien publicznych, czy tez na podstawie art. 84 §1 KPA.

— koniecznosci ustalenia sposobu nadzoru starosty nad pracami klasyfikacyinymi.
(akta kontroli str. 515)

# Zarzadzenie nr. OR.120.13.2014 z dnia 26 maja 2014 r. w sprawie okraglenia zasad udzielania zaméwiefi publicznych,
kiérych wartesé nie przekracza wyrazonej w zlotych rownowarlasci kwoty 30 fys. euro, zmienione zarzadzeniem 35/2021
Starosty Zambrowskiego z 14 stycznia 2021 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania zamdwien publicznych o wartosci
mnigjszej niz 130 00C ziatych.
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W dzigtalnosci Kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyze] zakresle stwierdzono
nastepujaca nieprawidicwoss:

Na stronie BIP Starostwa do 7 pazdziernika 2021 r. nie udostgpniano informacji o sposobie
przyjmowania | zatatwiania spraw z zaksesu prowadzenia dla obszaru powiatu gleboznawczej
klasyfikacji gruntow, tj. zadania starosty wynikajacego z art. 7d pkt 1 lit. a ustawy z dnia
17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne | kartograficzne®, Stanowito to naruszenie art. 8 ust. 3
wzw. z art. 6§ ust. 1 pkt 3 lit. d ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej®. Zgodnie z powyzszymi przepisami pedmioty, o ktérych mowa w art. 4 usi.1 ww.
ustawy ohowiazane sa do udostepniania w BIP informacji o zasadach ich funkcjonowania,
witym © sposobach przyjmowania i zalatwiania spraw. Zgodnie z art. 4 ust 1
pkt 1 powyzszego aktu, do udostepniania informacji publicznej obowigzane sg wiadze
publiczne oraz inne podmioty wykonujgce zadania publiczne, w szczegodlnosci organy wiadzy
publiczne]. Starosta wyjasnil iz, zadania | wzory whioskow w zakresie prowadzenia spraw
2z gleboznawczej Klasyfikagji gruntow zoslely przez Starostwo zamieszczone w dniu
8 pazdziemika 2021 r. na BIP Starostwa , nie podajac przyczyny fego stanu rzeczy.
Dodatkowo Naczelnik wyjasnit, 12 zostaly zamieszczone od 8 pazdziemika 2021 roku po
ofrzymaniu protokofu NIK z oceny wykonania glehoznawczej kfasyfikacii gruntdw na terenie
wajewddziwa kujawsko-pomorskiego, fufejszy organ postapil zgodnie z zaleceniam
zawartymi w raporcie NIK. {akta kontroli str. 513, 518, 530)

Realizacje zadan z zakresu gleboznawcze] klasyfikacji gruntéw przydzislono wyodrgbniong
w strukturze Starostwa komérce. Starostwo przeprowadzato postgpowania dotyczace wyboru
klasyfikatoréw dla spraw prowadzonych z urzedu, a od 2022 r. réwniez dla spraw
prowadzonych na wniosek, weryfikujgc spelnienie przez klasyfikatorow wymagan w zakresie
wyksziatcenia jak i doswiadczenia z zakresu klasyfikacji gleb. Informacje o sposobie
przyjmowania i zatatwiania spraw z zakresu gleboznawcze] klasyfikacji gruntow
prowadzonych na obszarze powiatu, zamieszczono na stronie BIP Starostwa dopiero
od 8 pazdziernika 2021 roku.

2. Przeprowadzanie  gleboznawczej  klasyfikacji  gruntéw
i nadzorowanie jej wykonania

21. W latach 2017 - 2022 (I kwartal} Starosta sklasyfikowat grunty o powierzchni
20.608,53 ha, w tym 20.272,96 ha z urzedu (w tym 20.254,98 ha w ramach modemizacii)
i 335,57 ha zostalo przeklasyfikowanych na wniosek.

W latach 2017-2022 {| kwartat) Starosta z urzedu sklasyfikowat grunty po zalesieniu, o kiorych
mowa w § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie Kasyfikacji oraz w ramach modermnizaciji o kiorej
mowa w § 4 pkt 4 ww. rozporzadzenia. Zgodnie z danymi przekazanymi przez Starosig
w trakcie kontroli na terenie powiatu nie bylo innych niesklasyfikowanych gruntow
podlegajacych klasyfikacji z urzedu. {akta kontroli str. 415-416, 516)

Z informacji uzyskanej* z Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego — Wody Polskie
Regionalny Zarzad Gospodatki Wodne] w Lublinie wynika, Ze na terenie powiatu
zambrowskiego nie wykonano Zadnych urzadzef melioracji wodnych. Z  informacii
uzyskanej® z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa® wynika, Zze na terenie
powiatu zambrowskiego w latach objetych kontrolg dokonano zalesien®. Na 13 dziatkach
(osiem w 2017 r., jedna w 2018 r., dwie w 2019 . | dwie w 2020 r.} na podstawie § 4 pkt &
rozporzgdzenia w sprawie klasyfikacji przeprowadzona z urzedu klasyfikacjg, w sprawie
zalesienia, zakoficzong wydaniem 13 decyzji.

2 Dz U 22021 r. poz. 1990, ze zm. Dalej: ,Prawo geodezyjne i kartograficzne”,

2 Dzl. 22022 r. poz. 902, Dalej: Ustawa o dostepie do informacji publiczne]’.

2 Informacja pobrana w trybie ark 29 ust. 1 pkt 2 |t. f ustawy o NIK,

% Informacja pobrana w tryble art 29 ust. 1 pit 2 Iit. f ustawy o NIK.

% Dalej. LARIMR’.

¥ Wnioski: znak IR.6110.2.2017 z dnia 31 maja 2017 r., znak IR.6110.1.2018 z dnia 11 stycznia 2018 r., IR6110.1.2020 r.
zdnia 20 lutego 2020 r., odpowiedzi znak BKIB10.0162.1648.2017 RG z dnia 12 czewca 2017 r., znak
BKiB10.0162,105.2018.RG z dnia 24 stycznia 2018 r., znak $B10.0162.669.2020.MK z dnia 3 marca 202G r.

]



Starostwo co roku wystepowalo do ARIMR o uzyskanie wykazu gruntéw zalesionych
na podstawie przepisow o wspieraniu rozwoju obszardw wiejskich ze Srodkdw pochodzacych
z Sekeji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji | Gwarangji Rolngj lub na podstawie
przepisow o wspieraniu chszardw wigjskich z udziglem $rodkéw Europejskiego Funduszu
Rolnega na rzecz Rozwoju Obszardw Wiejskich, co, do ktdrych powinna byé przeprowadzona
z urzedu gleboznawcza klasyfikacja gruntow.  (akta kontroli str. 397-399, 400-404, 405-412)

2.2 Badanie dokumentacji 51 postepowari w sprawie ustalenia gleboznawczej klasyfikacii
gruntow przeprowadzonych przez Starostg w okresie objetym kontrola, 4.15 spraw z urzedu
{w tym pigé z modemizacj) oraz 36 wszczetych na wniosek (t. 26,6 % spoérod
192 postepowan wszezetych i zakoniczonych) wykazalo, Ze:

= we wszystkich 51 badanych sprawach zawiadamizno strone o wszczeciu postepowania,
z tego w 36 sprawach niezgodnie z z art. 81 KPA, zagadnienie opisano w sekeji
~Stwierdzane nieprawidiowosci”;

« w45 badanych sprawach do projektu ustalenia klasyfikacji byta zamieszczona mapa
i protokadt, kicry zawierat wymagane elementy, zgodnie z § 8 rozporzadzenia w sprawie
klasyfikacji. W szesciu przypadkach nie bylo informacji o dokonanych odkrywkach,
na mapie ewidencyjngj nie naniesiono polozenia odkrywek glebowych?. We wszysikich
badanych sprawach zataczone mapy klasyfikacji zawleraly ustalone granice zasiggbw
konturéw typow gleb oraz dane opisowo-informacyjne. We wszystkich badanych
sprawach byly zawiadomienia o mozliwosci sktadania zastrzezen do projekiu klasyfikagii
przed wydaniem decyzji (nie byl zadnych zastrzezen), zagadnienis opisano w sekci
~Stwierdzone nieprawidiowosct’;

s w51 skontrolowanych postgpowaniach w 12 sprawach (24%) decyzje wydano przed
uptywem 30 dni od daly wszczecia postepowania. Natomiast w 24 sprawach (47%)
w terminie od 31 do 60 dni, w 15 sprawach (29%) od 62 do 266 dni od daty wszczgcia
postepowania, co byto niezgodne z art. 35 § 1§ 3 KPA. Ponadto w 39 postepowaniach
nie poinformowanc stron o niezatatwieniu sprawy w terminie, nie podano przyczyn
zaistniatego stanu rzeczy, nowych termindw zatatwienia sprawy oraz nie pouczono
o prawie do wniesienia ponaglenia, co stanowito naruszenie art. 36 § 1 KPA, zagadnienie
opisano w sekcji ,.Stwierdzone nieprawidlowosci”;

s w51 sprawach, zgodnie z § 5 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji czynnosci,
oktorych mowa w ust. 1 pkt 1-3% bhyly przeprowadzane przez klasyfikatora
upowaznianego przez Staroste. W badanych sprawach nie stwierdzono, ze operaty
zostaty sporzadzone przed wszczeciem poslepowania w tych sprawach;

= w34 (z 36} sprawach prowadzonych na wniosek nie ustalono w drodze postanowienia
kosztbéw postepowaniz, osdb zobowigzanych do ich poniesienia oraz sposobu i terminu
ich uiszczenia. W sprawach tych koszty dzigfalnosci klasyfikatora pokrywat
wnioskodawca, kory z kiasyfikatorem rozliczal sie bez udzialu Starosty oraz wiedzy
o wysokosci wynagrodzenia przekazanego klasyfikatorowi. Zagadnienie opisano
w sekcji .. Stwierdzone nieprawidlowosci”.

» 43 decyzje wydano po uplywie 14 dni, w kidrych strona miala mozliwosé zgtoszenia
zastrzezen do projekty ustalenia Kasyfkacji lub od daty wylozenia projekiu
klasyfikacyjnego, stosownie do § 9 rozporzadzenia w sprawie klasyfkacji. W osmiu
przypadkach decyzje wydano przed uplywem 14 dni po zloZeniu przez zainteresowanych
oswiadczen, ze nie wnoszg zastrzezen do projektu ustalenia klasyfikacil.

{akta kontroli str. 417-436, 546-2291)

% Decyzle nr GK.§623.2.16.2017, GK.6623.1.2017 GK.6623.1.2018, GK 6623.17.2019, B 5523.3.2018, GK.6623.5.2022,
GK.6623.2.2020.

% Obejmujacyeh analize niezbgdnych matedaiow stanowigcych pafstwowy zasob geodezyjny | kartograficzny,
przeprowadzenie czynnosai klasyfikacyjnych w terenie oraz sporzadzenie projekiu ustalenia klasyfikacji, dalgj; ,czynnosci
klasyfikacyjne".
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2.3 Qcenie bieglege powotanego w ramach kontroli NIK, poddano dane ujete w projekcie
klasyfikacji dziatki nr 11/5 (kontur RV} o powierzchni 1,8645 ha, obrgh Czerwony Bér, powiat
zambrowski, Weryfikacja dokumentacji 1 wynikdw przeprowadzonych gleboznawczych
klasyfikacji gruntdw wykazata, e wiekszoaé powierzchni konturu Lzr-RY| stanowi dobrze
utrzymany trawnik, ktory daje mozliwost wypasania zwierzat. Drzewa i krzewy wystepujg
jedynie w poludniowo-zachodnim skrawku konturu, Wiasciwoéci poziomow prochnicznych
nie wskazujg na orne uzytkowanie badanego terenu w ostatrich latach. Przeglad
archiwalnych ortofotmap potwierdza, Ze teren ten byl porosnigty trawnikiem przynajmniej
od 2014 r. W zwiazku z powyzszym, stwierdzono niezgodno$é ze stanem rzeczywistym
rodzajow uzytkdw gruntowych wykazanych w projekcie z 2018 r. Prawie cata powierzchnia
konturu powinna byé zaklasyfikowana jako pastwiske (Ps). Jedynie potudniowo-zachodni
skrawek badanego terenu spetnia kryteria uzytku okreélanego jako zadrzewienia
i zakrzewienia. Ze wzgledu naofoczenie (przyleganie do trawnika) powinien byt
on sklasyfikowany jako Lzr-Ps. =zagadnienie opisanc w sekcji  ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”. {akia kontroli str. 437- 457)

24  Powierzchnia geodezyjna powiatu zambrowskiego na dzien 1 stycznia 2022 r.
wynosita 73.310 ha, w tym powierzchnia gruntow rolnych 48.022 ha, powierzchnia lasow
22.001 haiinne. Pordwnanic powierzchni gruntow rolnych i leSnych migdzy 1 stycznia 2017 1.
a 1 stycznia 2022 r. wykazalo, ze: zwigkszeniu ulegly m.in. nastepujace powierzchnie
rodzajow gruntdw: [1] lasy — o 98 ha; [2] uzytki rolne —o 271 ha.

Analiza dokumentacji wybranych 51 spraw {opisanych w pkt 2.2) dotyczacych gleboznawcze]
klasyfikacji gruntow wykazata, 2e Starosta nieterminowo informowat organy podatkowe
o dokonanych zmianach w danych ewidencyjnych majacych znaczenie dla wymiaru
podatkéw. Na 51 badanych spraw w pigciu nastapilo przekroczenie terminu powyzej 14 dni,
zagadnienie opisano w sekeji Stwierdzone nigprawidtowosci”.

W trzech przypadkach® sposrdd 51 zbadanych zmiany w EGIB nastapilo z przekroczeniem
terminu okreslonego w art. 23 ust. 7 ustawy Prawo geodezyjne kartograficzne, 1j. aktualizacja
operatu ewidencyjnego nie byta dokonana niezwlocznie, nie pdiniej niz w terminie 30 dni od
dnia otrzymania przez Staroste odpowiednich dokumentéw okreslajacych zmiany danych
ewidencyjnych. Zagadnienie opisano w sekcji . Stwierdzone nieprawidlowosci”,

{akta kontro!i str, 417-436, 458- 469)

25 W okresie objetym kontrola, nie wptynety zadne skargi zwigzane z przeprowadzaniem
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw, zgodnie z wyjasnieniami Starosty. nie wphnelo zadne
pisma dotyczace niedopuszczenia do wykonywania czynnodci pizez  Klasyfikatora
wskazanego przez wrioskodawce, (akta kontroli str, 519-520)

26 W okresie objety kontrola , zgodnie z wyjasnieniami Starosty: realizacja zadan
z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntéw nie byla przedmiotem kentreli wewnetrznej
i kontroli zewnetrznych. (akta konfroli str, 519-520)

2.7  Zagadnienia zwiazane z gleboznawczg Kasyfikacja gruntow byty przedmiotem analizy
tyzyka w okresie kontrolnym. W ramach przeprowadzonej analizy przez Starosiwo
nie zidentyfikowano ryzyk z zakresu poddansgo kontroli. Przedstawiony do analizy
wydzialowy rejestr ryzyk za lata 2017- 2021, nie wykazat takich zagrozen.

Starosta wyjasnit iz, w fafach 2017-2022 (do 31 marca) dokonywano corocznie Wydzlafowef
analizy ryzyka. W tym okresie nie zidentyfikowano prawdopodobiefistwa wystapienia ryzyka
z zakrasu gleboznawczej klasyfikacji gruntéw. (akta kontroli str. 470-479, 480-503, 526-527)

2.8 W okresie objetym kontrolg w ramach nadzoru zleceno w dwéch przypadku wykonanie
opinii  dotyczacej poprawnocéci przeprowadzonsj gleboznawczej kiasyfikacli gruntow
(na dziatkach 120/3 i 119/4 obreb Kalinowka Basie, gmina Rutka i 322 obrgb Kolomyjka,
gmina Rutka}, na ktorej uprzednio klasyfikacje przeprowadzit klasyfikator powotany przez
GGK i upowazniony przez Staroste. Zostalo to sfinansowane ze Srodkow dotaci.

% Dane zaktualizowane na podstawie decyzii GK.6623.22.2017, decyzji GK.6623.30.2017, decyzji GK.6623.17 2019.
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Stwierdzone
nieprawidlowosci

Naczelnik wyjasnit iz, w 2017 roku do postepowari w sprawie gleboznawczej kiasyfikacii
gruntow, wykonanych do celow modernizaci ewidencii gruntéw prowadzonej przez Gfdwnego
Geodate Kraju wplynely 2 zastrzezenia {obreb Kalindwka Basie | Kofomyjka), do rozpatrzenia
Ktorych powotano bieglege z zakresu gleboznawczef klasyfikacji gruntéw. Zastrzezenia
dotyczyly zasiegbw Konfurow uzytkdw i nie mialy wphwu na rozsfrzygniecia decyzji
klasyfikacyjnych. (akta kantroli str. 504-509, 526-527)

2.8 Wlatach 2017- 2022 na wydanych 141 decyzji w sprawach prowadzonych na wniosek,
w 18 przypadkach przeprowadzono glehoznawcza klasyfikacie gruntdw innych niz rolnych
i lesnych, czego nie dopuszczajg przepisy ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne.
Zagadnienie opisano w sekcji, Stwierdzone nieprawidlowosci”.  (akia kontroli str. 510, 515)

W dziatalnodci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyze] zakresie stwierdzono
nastgpujgce nieprawidtowosci;

1. W toku kontroli NIK objeto szczegdtowym badaniem dokumentagje jednej dziatki* pod
wzgledem poprawno$ci | aktualnosci danych dotyczacych oznaczenia m.in. rodzajow
uzytkdbw gruntowych oraz klas boenitacyjnych ujetych w EGIB. W  wyniku
przeprowadzonych czynnosci ustalono niezgodnost za stanem rzeczywisiym rodzajow
uzytkéw gruntowych wykazanych w projekcie z 2018 r. Wiekszos¢ powierzchni konturu
Lzr-RVI porodnigta jest trawnikiem. O wieloletnim charakterze pokrywy trawiastej
$wiadezy gestost darni, dobrze rozwinigte systemy korzeniowe oraz mchy porastajace
przestrzenie migdzy roslinami zielnymi. Przeglad archiwalnych ortofotmap potwierdza,
Ze teren ten byl porosnigty trawnikiem przynajmniej od 2014 r. W poludniowo-zachodnie
czesci konturu Lzr-RV| wystepuje drzewostan w wieku okolo 50 lat {sosna, brzoza, topola
osika). Liczne s3, rownie? drzewa miodsze — gfownie brzoza. Od 2020 roku teren ten
obigty jest planem urzadzania lasu (PUL 2020-2029). Przeprowadzone czynnosci
i uzyskane wyniki pozwalaja na dokonanie oceny prawidlowosci i rzetelnosci danych
dotyczacych kanturu Lzr-RVI dziatki 11/5 ujetych w operacie technicznym sporzadzonym
w 2018 r. przez Podlaskie Biuro Geodezji Klasyfikacji i Rekuftywacji Gruntow,
zatwierdzonego decyzja nr GK.6623.3.2018 Starosty Zambrowskiego z 7 maja 2018 r.
W zwigzku z powyzszym, stwierdza sig niezgodno$t ze stanem rzeczywistym rodzajow
uzytkdw gruntowych wykazanych w projekcie z 2018 r. Prawie cata powierzchnia konturu
powinna byé zaklasyfikowana jako pastwisko (Ps). Jedynie poludniowo-zachadni
skrawek badanego terenu spefnia kryterla uzytku okreSlansgo jako zadrzewienia
{ zakrzewienia. Ze wzgledu na otoczenie (przyleganie do trawnika) powinien byé on
sklasyfikowany jako Lzr-Ps. W wyniku badania przeprowadzonego przez powolanego
przez NIK bieglego ustalono, Ze klasa Lzr-RV| wskazana w decyzji GK.6623.3.2018 jest
niezgodna ze stanem rzeczywistym. Swiadczy to o nierzetelnym nadzorze nad
prowadzeniem postepowan dotyczacych gleboznawczej klasyfikagji gruntow.

Naczelnik wyjasnit, iZ fak wykazafa konfrola bieglego powotanego przez NIK w decyzji
GK.6623.3.2018 ustalona klasa jest niezgodna ze stanem rzeczywistym. Dotyozy
to czesci obszaru objgtego decyzfg. Postepowanie bylo prowadzone na wniosek Lasow
Panstwoych. Lasy Parstwowe wskazaly bieglego klasyfikatora, z ktorym podpisaly
umowg na wykonanie czynnodci. Biegly w foku postepowania dostarczyf operat
kfasyfikacyjny zawierajacy zmiany zasiegu uzytkéw. Organ przed wydaniem decyzji
nie ma moziwosci dokonywania konfroli terenowsj | sprawdzania pracy bieglego. Bisgly
w postgpowaniach dofyczgcych kiasyfikacji jest powolywany dlatego, Ze posiada wiedze,
ktoref nfe pesiada organ. Po ofrzymaniu operatu Kasyfikacyinego organ przyjmuje jego
wyniki fako wiarygodne. Mozna w fej chwili fytko domniemywad, ze biegly popeiit blad,
niedokiadnie okreslajac zasigg konturu Lz-RVI. {akta kantroli str.437-457,533-535)

2. We wszystkich 36 skonfrolowanych postepowaniach klasyfikacyinych prowadzonych
na wniosek zawiadamiano strong o wszczeciu postepowania. Tym samym bezzasadnie
wydano zawiadomienia o wszczeciu postepowania w przedmiocie gleboznawcze)
klasyfikacji gruntdw, Zgodnie bowiem z art. 61 § 1 KPA postepowanie administracyjne
wszezyna sig na zgdanie strony lub z urzedu, a stosownie do § 3 powolansgo przepisu

¥ Drialka o nr 11/ (kontur RV} i powierzchni 1,8645 ha, obreb Czemwany Bér, powiat zambrowski,
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— datg wszczecia postepowania na zadanie strony jest dzie dorgczenia Zadania
organowi administracji publicznej. Oznacza to, Zze nie zachodzi pofrzeba wydawania
zawiadomienia o wszczecia postepowania administracyjnego, poniewaz w Swietle prawa
wszczyna sie ono w dacie zioZzenia wniosku.

Naczelnik wyjasnil, iz w postepowaniach administracyfnych prowadzonych na wniosek
organ zawiadamial wnioskodawce 0 wszczeciu postepowania z tzw. ,ostroznoSc
procesowe;”. W wyktadni Sadow Administracyjnych utart sig poglad, 2¢ co prawda datg
wszczgoia postgpowania jest data ziozenia przez strone wrifosku, lecz tylko w przypadku,
guly podanie nie zawlera brakéw (np. wyrok NSA z dnia 23.06.2020 r. | OSK 208/20).
Wydanie zawiadomienia o wszczeciu postgpowania adminisiracyjnego mialo migdzy
innymi informowad strone o kompletnodci ztozonego wniosku. Ponadto w zawiadomieniu
0 wszczeciu postepowania informowano strong o innych aspektach postepowania, m.in.
kio i w jakief procedurze dokona kfasyfikacji, przehisg samego postgpowania,

{akta kontroli str. £17-436, 533-535)

Sposérod 51 skontrolowanych postepowan w 24 sprawach (47% badanych} decyzje
zostaly wydane od 31 do 0 dni, a w 15 sprawach (29%) w terminie od 62 do 266 od daty
wszczecia postepowania. Stanowito to naruszenie art. 35 § 1 KPA, zgodnie z ktérym
organy administracji publicznej obowiazane sg zalatwiaé sprawy bez zhednej zwioki,
oraz § 3 cytowanego przepisu, stosownie do ktérego zatatwienie sprawy wymagajace
postepowania wyjasniajacego powinno nastapic. nie pozniej niz w ciggu dwdch miesigey
od dnia wszczecia postepowania.

Naczelnik wyjasnit, iz posfepowania w sprawach dofyczacych klasyfikecii sg
postepowaniami szczegGinie skomplikowanymi | podpadafq po przepis art. 35 § 3 KPA
aich termin zafatwienia powinien wynosié 2 miesigce. Wynika fo z fakiu, Ze organ
zwiagzany jest femminem wykonania operatu przez bisglege i terminami samego
postepowania, jak np. zawiadomienie o zebraniu maferialow | wyznaczenie terminu
na zapoznanie. Zgodnie z § 10 rozporzgdzenia w sprawie gleboznawczej Kasyfikacyi
grunlow, w praypadku postepowan prowadzonych na whiosek termin na skiadanie
zastizezeni powinien by nie kidtszy niz 14 dni. W postepowaniach prowadzonych
z urzedu (§ 9 rozporzadzenia) te lerminy jeszoze sig wydiuzajg, gdyZ starosla ma
obowigzek wyfo?enia projektu klasyfikacji na 14 dni zawiadamiajac na co najmniej 14 dni
wezedniej. Dodajac do wyzej wymienionych termindw czas na prace kiasyfikatora oraz
na korespondencje, niercalnym staje sie dotrzymanie 30 - dniowego a nawel
2 miesfeczneqo terminu zafatwienia sprawy. Decyzje, kidrych fermin wydania zostat
przekroczony do 266 dni dotyczyly modemizacii operatu ewidencii gruntow I budynkow.
W tym przypadku starosta byt uzaleZzniony od dostarczenia dokumentacii przez
wykonawcéw wylonionych pizez Giownego Geodete Kraju, ktbry z nimi podpisywat
umowe. Klasyfikacja gruntdw byfa czeécig cafego procesu modemizacii a nie
samodzielnym postepowaniem, byfa prowadzona z urzedu a ferminy wydania decyzji
byly uzaleznione od postepow prac.

Ponadto w 39 postepowaniach nie poinformowano stron o niezalatwieniu sprawy
w terminie, nie podanc przyczyn zaistniatego stanu rzeczy, nowych termindw zatatwienia
sprawy oraz nie pouczono o prawle do wniesienia penaglenia, co stanowilo naruszenie
art. 36 § 1 KPA, zgodnie z ktdérym o kaZzdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie
organ administracji publiczne] jest obowiazany zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny
zwloki, wskazujac nowy termin zalatwienia sprawy oraz peuczajgg o prawie do wnigsienia
ponaglenia.Naczelnik wyjasnl, iz w postepowaniach dolyczaoych gleboznawczef
klasyfikaci gruntéw nie informowano sfron o niezalatwieniu sprawy w terminie
okreslonym w art. 36 KPA z podaniem przyczyn fakiego stanu rzeczy, nie wyznaczano
nowych terminéw i nis pouczano o prawie do wniesienia ponagienia, gdyz do korica
2021 1. organ byt uzaleiniony od terminu zoZzenia operatu klasyfikacyjnege przez
wnioskodawce lub rzeczoznawce dzialajacego w jegoe imieniu. Wnioskedawca we
wniosku wszczynajgcym posfepowanie deklarowal, ze zawarf umowe Z rzeczoznawcy
ibadzie sie z nim rozficzal, Dotyczylo fo rowniez szybkodel sporzadzenia operatu
klasyfikacyjnego. Organ nawel probujge przediuzyé fermin zatatwienia sprawy hie byl
w stanie okreslié kiedy wnioskodawca lub wskazany przez niego biegly dostarczy operat
klasyfikacyjny. Ponaglenia ze strony wnioskodawcy nie mialyby uzasadnienia, skoro to
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wnioskodawca wzigt na siebis obowigzek dostarczenia operatu klasyfikacyjnego
niezbednego do wydania decyzii Od 1 stycznia 2022 r. biegly klasyfikator zostat
wyloniony przez staroste w przefargu na caly rok i przypadkdw nieterminowego
Zafatwienia sprawy obecnie nie ma. {akta kontroli str. 417-436, 533-535)

4. Starosta nisterminowo informowal argany podatkowe o dokonanych zmianach w danych
ewidencyjnych majgcych znaczenie dla wymiaru podatkdw. W pieciu przypadkach
sposrdd b1 zbadanych spraw, informacje majace znaczenie dla wymiary podatkow
zostaly przekazane z przekroczeniem terminu powyzej 14 dni, tj. od 5 do 19 dni.

Naczelnik wyjasnk, iz w okresie konlrolnym bylo & przypadkéw przekroczenia ferminu
przekazania informacii o wydaniy decyzji do organu podatkowsgo. Decyzje:
GK 6623.22.2017 0 19 dni,GK.6623.30.2017 0 14 dni, GK 6623.35.2017 o 6 dni, GK
6623.1.2018 o & dni, GK.6623.17.2019 o 12 dni, Przekroczenia terminéw przekazania
informacji do organdw podatkowych wynikaly z opbiniefi we wprowadzeniv zmiany
w ewidencyi grunfow i budynkdw. Jak wyjasnianc we wezesniejszych odpowiedziach na
zapytania NIK, opbinisnia we wprowadzaniu zmian a w nastopstwie i opdznienia
w pvzekazaniu informaci do organéw podatkowych wynikaly z czasowego spigfrzenia sig
obowigzkéw a takze nafoZenia sie urlopdw pracownika odpowisdzialnego za przskazanie
wydanej decyzji na stanowisko wprowadzania zmian w ewidencii gruntow oraz
pracownika wprowadzajacego te zmiany., (akta kontroli str. 417-436, 533-535)

5. W trzech przypadkach™ sposrod 51 zbadanych zmiany w EGIB wynikajace z decyzji
¢ ustaleniu klasyfikacji gruntow dokonano z przekroczeniem terminu 30 dni od dnia,
w ktdrym decyzije bedace podstawa tych zmian staly sie ostateczne. Stanowilo
to naruszenie art. 23 ust. 7 ustawy Prawa geodezyjne i kartograficzne, zgodnie z ktérym
starosta dokonuje akfualizacji EGIB nigzwiocznie, nie pdzniej niz w terminie 30 dni
od dnia otrzymania dokumentow, Opodznienia w aktualizacji EGIB wynosily od 4 do
16 dni, w ktorym decyzja o ustaleniu klasyfikacji gruntow stala sig ostateczna.

Naczelnik wyjasnit, iz nieferminowa aktualizacia operatu ewidencyjnego dolyczgca
decyzji Starosly Zambrowskiego nr GK.6823.22,2017, GK.6623.30.2017 wynikata
z chwilowym spigtrzeniem sie prac na stanowisku zajmujacym sie wprowadzaniem
Zmian w operacie ewidencii gruntow. Nafomiast nieterminowa aktualizacja operatu
ewidencyjnaego dotyczgea decyzji GK.6623.17. 2019 wynikafa z nieobecnosci pracownika
w sezonie utlopowym (decyzia zostala przekazana na stanowisko wprowadzania zmian
w ewidencji gruntéw z opbznieniem). (akta kontroli str. 417-438, 529-530)

6. W 34 {sposrod 36 zbadanych) sprawach przeprowadzenia gleboznawcze] klasyfikacii
gruntéw na wniosek ich whadcicieli, doszlo do wzajemnych rozliczefh kosztéw
sporzadzenia  dokumentacji  klasyfikacyjno-gecdezyinej  bezpodrednio  pomiedzy
zainteresowanym whascicielem gruntu, a wybranym przez niego klasyfikatorem, zamiast
ich ustalenia w drodze postanowienia, przez organ rozsirzygajacy sprawe.
WV 34 sprawach poprzestano na zawarciu - w postanowieniu o powotaniu bieglego —
zapisy, iz na podstawie art. 262 § 1 pkt 2 KPA, koszty za czynnoéci bieglego pokrywa
wnioskodawca. Stosownie do art. 264 § 1 KPA, organ administraci publicznej,
jednoczesnie z wydaniem decyzjl, ustala — w drodze postanowisnia — wysoko$t kosziow
postepowania, oscby zobowigzane do ich poniesienia oraz fermin i spos6b ich
uiszczenia. Stosownie do arf. 262 § 1 pkt 2 KPA, strone obciazajg te koszly
postgpowania, ktére m.in. zostaly poniesione w jej interesie Ilub na jej zadanie,
anje wynikajg z ustawowego obowigzku organdw prowadzacych postepowanie.
Do kosztow postgpowania zalicza sig m.in. naleznoéci biegfych! (art. 263 §1 KPA).

Naczelnik wyjasnil iz, w postepowaniach prowadzonych na wniosek nie obcigzano
wnicskodaweow kosztami wynagrodzenia klasyfikatora, gdyz skfadajacy wniosek
wskazywali klasyfikatora | deklarowali Ze pokryja koszty jego wynagrodzenia
na podstawie umowy miedzy nimi. Diatege tez organ nie uczestniczyf w rozliczeniach
finansowych pommiedzy wnioskodawcg a wskazanym przez hlego klasyfikatorem
I nie wydawaf postanowien) o kosztach postepowsania. Taki stan ultrzymywal sie do korica
20211, Z dniem 1 stycznia 2022 r. Starostwa Powialowe w Zambrowie wyfonifo

* Dane zakiualizowane na podstawie decyzji GK.6623.22.2017, decyzfl GK.6623.30.2017, decyzji GK.6623.17.2019.
il



kiasyfikatora w przetargu do wszystkich postgpowart w cafym roku i dla wnioskGw
zlozonych w 2022 +. sq wydawane postanowienia o kosztach postepowania zgodnie
z art. 264 § 1 KPA. (akta kontroli str.417-438, 633-535)

7. V¥ okresie objetym kontrola w 18% (z 141) postepowaniach przeklasyfikowano grunty
niebedace gruntami rolnymi lub leSnymi, wbrew art. 20 ust 3 Prawc gecdezyjne
i kartograficzne, ktory stanowi, Zze postepowanie w przedmiocie gleboznawczej
klasyfikacji gruntow dotyczyé moze wytacznie okreslonego rodzaju grupy uZytkow
gruntowych, tj: gruntdw rolnych bedz gruntdw lesnych. Decyzjg klasyfikacyjng mozna
okreslié na nowo wylgeznie rodzaj uzytku gruntowego w ramach dangj grupy uzytkbw
rolnych badz lesnych, a nie pomigdzy réznymi grupami. Wykluczone jest zatem wydanie
decyzji o ustaleniu klasyfikacji, w wyniku kidrej grunty niezaliczone do tej pory
do zadnego z rodzajéw gruntdw rolnych badz leSnych, zostana do nich wiaczone,
poniewaz dokonywanie kwalifikacyjnych przesunigé pomigdzy réznymi grupami uzytkdw
gruntowych nie nale?y do kompetengji klasyfikatora ani organu wydajacego decyzje
o ustaleniu klasyfikacji.

Naczelnik wyjaénit 2, przypadki przeklasyfikowania gruntdw niebgdgcych gruntami
rolnymi 1 lednymi niszgodnie z arf. 20 ust. 3 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzie
wynikajg z faktu, Ze osoba wykonufaca Klasyfikacie gruntdw byfa rownoczesnie osobg
Z uprawnleniami geodezyinymi, Prace geodezyjng zgfaszafa do Powiatowego oérodka
dokumentacii geodezyjnej | kartograficznsf réwniez jako aktualizacja uzytkow. Operaty
zostaly przyjele do zasobu geodezyjnego | na ich podstawie moifiwe bylo ujawnienie
zZmjany uZytkow, natormiast nadanie klasy odbywalo sig na podstawie decyzji
zatwierdzajqce] klasyfikacje. W decyzjach powielano informacje o jednoczesnef zmianie
uzythkow j klas na podstawie sporzgdzonego pizez gecdete/klasylikatora wykazu zmian
gruntowych. Ujawnianie w ewidencji gruntow zmiany uzytku i nadanie klasy nastgpowalo
Jednoczesnie. {akta kontroli str. 417-436, 510, 533-635)

8. W szesciu przypadkach® (12% objetych badaniem) w projekeie ustalenia klasyfikacii
nie bylo informacji o dokonanych odkrywkach, a na mapie ewidencyjnej nie naniesiono
potozenia odkrywek glebowych. Zgodnie z § 8 ust. 2 pkf 1 Iit. ai pkt 2 lit. b rozporzadzenia
w sprawie klasyfikacji, projekt ustalenia kwalifikacii obejmuje mapg klasyfikacii,
sporzadzona na kopii mapy ewidencyjnej, zawierajaca w szczegoinosei m.in. palozenie
odkrywek glebowych oraz protokot zawierajacy w szezegdinoéci m.in. zestawienie
opisow odkrywsk glebowych charakteryzujscych typy, rodzaje i gatunki gleb, rodzaje
uzytkdw gruntowych oraz klasy bonitacyjne. Naczelnik wyjasnit, ze:

a) wprzypadku decyzji Starosty Zambrowskiego nr GK.6623.3.2018, GK.6623.5.2019,
GK.6623.5.2022 aklualizacja uzytkow gruntowych odbyta sie bez zmiany klasy,
nastapita tylko zmiana uzyiku np. z uzytku PsV na Lzr-PsV, RVI na Lzr-RVI (grunty
zadrzewione | zakrzewione na uZytkach rolnych) — uzytek rolny pozostat ten sam
inie byfo potizeby sporzgdzania odkrywek glebowych, przyjsio klasy gruntéw
istrisface dotychezas, ustaione w latach 60-tych;

b} w przypadku decyzji  Starosly Zambrowskiego nr  GK.6623.1.2017,
GK.6623.17.2019 dotychczasowe uzytki Bi oraz dr dofgczono do siedliska
{do gruntdw rolnych zabudowanych), byly fo male powierzchnie nabyle
na powigkszenic siedfiska, ze wzgledu na generalizacie uZytkOw oraz specyiike
siedliska (jest to czesto plac utwardzony, zafely pod bele frawy itp.) nie bylo potrzeby
kopania odkrywek;

® Dacyzie: GW.6623.1.2017, GK.8623.7.2017, GK.B623.22.2017, BK.6623.12.2018, GK.6623.17.2019, GK.6623.29.2019,
GK6623.30.2019, GK662322020, GK.65234.2020, GKEB623.14.2020, GKB623.152020, GK.6623.17 2020,
GK.6623.20 2020, GK.6623.23.2020, GK.6623.31 2020, GK 6623.3.2021, GK.6623.17.2021, GK.6623.2.2022.

% Dacyzje nr GK,6623.1.2017, GK.6623.1.2018, GK 6623.17.2019, GK.6623.3.2018, GK.6623.5.2022, GK.6623.2.2020.
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OCENA CZASTKOWA

Whnioski

Prawo zgioszenia
zastrzezen

c) w przypadku decyzii nr GK.6623.2.2022 na uiytku rolnym, kidry mial okreslong
klase gruntu powstaly rowy - przyjeto klasy gruntow z laf 60-tych, zgodnie
z przepisami: konlury uzytkéw gruntowych, niebedgce kanatami oraz rowamnf
w rozumieniu przopisOw art. 16 pkt 21 i 47 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo
wodne wigcza sie do przyleglego  uzylku grunfowsgo (zatgeznik nro 1
do Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju. Pracy | Technologii z dnia 27 lipca 2021 roku

w sprawie ewidencfi gruntow i budynkow (Dz.U. z 2021 r. poz.1390).
(akta kontroli str. 417-436, 536-545)

Odnosrie ww. wyjasnien NIK wskazuje, ze w Swietle § 8 ust. 2 pkt 1 Iit. ai pkt 2 lit. b
rozporzgdzenia w sprawie klasyfikacji, projekt ustalenia kwalifikacji obejmuje mape
klasyfikacji, sporzadzona na kopii mapy ewidencyjnej, zawierajaca w szczegdlnoSci
m.in. potozenie odkrywek glebowych.

Sprawowany w Starostwie nadzér nad realizacja zadan zwiazanych z klasyfikacjg gruntow
nie byt w petni skuteczny. Pomimo podejmowanych dziatan prowadzenie spraw odbywato sie
Z naruszeniem przepisow lub zasady rzetelnego dziatania, Stwierdzono bowiem ze w latach
2017 - 2022 , wydawano decyzje niezgodnie z art. 35 KPA. Bezzasadnie wydano
zawiadomienia na wniosek o wszczeciu postepowania w przedmiocie gleboznawczei
Klasyfikacji gruntdw, a w wigkszosci zbadanych spraw nie wydano takZe postanowien
o obcigzeniu wnioskodawcdw kosztami wynagrodzenia klasyfikatora.

Przekwalifikowywano przy tym grunty inne niz rolne i le$ne i nieterminowo dokonano zmian
w EGIB. Starosta nie informowat w terminie 14 dni organdw podatkowych o dokonanych
zmianach w danych ewidencyjnych majacych znaczenie dla wymiaru podatkéw. Ponadio
ha podstawie badah przeprowadzonych z udziatem powotanego przez NIK bieglego
stwierdzono jeden przypadek niszasadnej zmiany klasy gruntu z RVI ha Lzr- RVI, (zgodnie
z opinig biegtege powinno wystepowact klasa Lzr-Ps).

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie

art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Rzetelne weryfikowanie projektow ustalenia klasyfikacji gruntdw sporzadzanych przez
klasyfikatorow,

Terminowe wprowadzanie danych do EGIB.

Przestrzeganie zasad ckreslonych w KPA w odniesieniu do koszidw poniesionych
ha wynagrodzenie klasyfikatora.

4. Wydawanie decyzji o ustaleniu klasyfikacji z zachowaniem procedur wynikajacych
z KPA.

5. Poddawanie gleboznawczej klasyfikacj tylko gruntdw rolnych lub lesnych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontralne zostato sporzadzone w dwéach egzemplarzach; jeden dla kierownika
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli,

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowane] przystuguje prawo
Zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Biadymstoku. Prawo zgfaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK,
nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnege zmienionego zgodnie z trescig uchwaly
w sprawie zastrzezen.
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Obowigzek Zgodnie 7 art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaé Najwyzsza Izbe Koniroli, w terminie

poinformowania 21 dni od otrzymania wystapienia pakontrcinego, ¢ sposobie wykorzystania uwag i wykonania
NIK o sposcbie wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjgcia tych
wykorzystania uwag dzialan.

i wykonania wnioskow s oy - . o
y W przypadku wniesienia zastizezefi do wystapienia pokontrolnege, termin przedstawienia

informagii liczy sig od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezef w catosci lub
Zmienionego wysfapienia pokantrolnego.

Biatystok, 24 pazdziernika 2022 r.

Koniroler: p.0. DYREKTORA DELEGATURY
jwyzszej zby Kontroli w Biatymstoku

Wiestaw Stalewski
specjalista kontroli pafhstwowej
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