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|. Dane identyfikacyjne

Starostwo Powiatowe w Bielsku Podlaskim, ul. A. Mickiewicza 46, 17-100 Bielsk Podlaski
(dalej: Starosiwo)

Stawomir Jerzy Snarski, Starosta Powiatu Bielskiego cd 16 listopada 2002 r. (dalej: Starosta)

1. Powierzanie wykonywania gleboznawczej klasyfikacji gruntow.
2. Przeprowadzanie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw i nadzorowanie jej wykonania.

Okres objety kontrolg: lata 2017-2022 (I kwartal) z wykorzystaniem dowoddw sporzadzonych
przed i po tym okresie, jezeli dotyczyly objetej kontrolg dziatalnosci.

art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'

Majwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Biatymstoku

Stanistaw Zukowski, glowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBI/97/2022 z 8 sierpnia 2022 r. (akta kontroli str. 1)

1 Dz U.z2022r. poz. 623. Ustawa zwana dalej ustawa o MIK
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OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogélnaz kontrolowanej dzialalnosci

W Starostwie prawidtowo zorganizowano realizacje zadan z zakresu gleboznawcze
klasyfikacji gruntow. Wyznaczono komérke organizacyjng do prowadzenia tych spraw i osoby
odpowiedzialne, posiadajace przygotowanie merytoryczne oraz doswiadczenie. Wymagano
tego réwniez od klasyfikatorow, co pracownicy Starostwa weryfikowali przed wydaniem
upowaznien Starosty do prowadzenia czynnoéci klasyfikacyjnych na konkretnych dziatkach
gruntu. Do publicznej wiadomos$ci podano informacje o sposobie przyjmowania i zatatwiania
przedmioctowych spraw. Nie okreslono jednak w nich wymogbw, jakie musi spelnia¢ kandydat
na klasyfikatora ani nie zamieszczono listy zweryfikowanych klasyfikatorow.

Z zachowaniem zasady konkurencyjnosci wyloniono klasyfikatorow w  klasyfikacjach
przeprowadzanych z urzedu. Nie dotyczylo to natomiast postepowan wszczetych na wniosek
wiascicieli gruntdw (stron zainteresowanych rozstrzygnieciem sprawy), w ktérych gestii
pozostawiona wybor klasyfikatorow i rozliczen z nimi, co moglo mie¢ wplyw na wyniki prac
klasyfikacyjnych | stwarzalo warunki do naruszenia bezstronnosci i niezaleznoéci
klasyfikatorow.

W ocenie NIK, nadzér nad prowadzeniem spraw z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntow
byt niewystarczajacy. Realizacja tych zadan nie byfa przedmiotem kontroli wewnetrznych lub
audytow ani udokumentowanych dziatan nadzorczych. Kontrola NIK wykazata natomiast
liczne nieprawidlowosci w prowadzeniu postepowarn klasyfikacyjnych, co moze Swiadczy¢
o0 niewtasciwym funkcjonowaniu kontroli zarzadczej w tym obszarze. Analiza 50 postepowan
klasyfikacyjnych? wykazata bowiem, ze:

— W zadnej z 25 zbadanych spraw prowadzonych na wniosek nie ustalono wysoko$ci
kosztow wynagrodzenia klasyfikatorow w drodze postanowienia, dopuszczajac
do bezpoérednich rozliczen wnioskodawcy z klasyfikatorem (bez udziatu Starosty),
co stanowito naruszenie art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego?,

— w19 z 25 spraw nie zachowano terminu rozpoczecia czynnoéci klasyfikacyjnych w terenis,
ktdry nie moze by¢ krotszy niz 7 dni od dnia dokonania zawiadomienia o wszczeciu
z urzedu przeprowadzenia klasyfikacji, stosownie do § 6 ust. 2 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 12 wrzeénia 2012 r. w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntows®,

— w siedmiu sprawach wydano decyzje klasyfikacyjne dotyczace gruntéw niebedacych
gruntami rolnymi lub lesnymi, co stanowilo naruszenie art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 17 maja
1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne®, a przy tym w trzech z tych spraw w projektach
ustalenia klasyfikacji poddanych szczegolowe] weryfikacji — przez bieglego powotanego
w ramach kontroli NIK — stwierdzono nieprawidtowe okreslenie rodzaju uzytku oraz
czgsciowe braki zgodnosci typu, rodzaju lub gatunku gleb badz klasy bonitacyjnej,

— w32 z 50 analizowanych spraw nie dochowano ustawowych terminéw zatatwiania sprawy
i nie wywiazano sig z obowigzku zawiadomienia stron o niezatatwieniu sprawy w terminie,
przyczynie zwtoki i nowym terminie zatatwienia sprawy, czym naruszono przepisy art. 35
§ 3iart 36 Kpa,

— nieterminowo dokonano zmian w ewidencji gruntéw i budynkéw” w 19 z 49 spraw,
w ktdrych takie zmiany nastapily, a w siedmiu z nich nieterminowo przekazano organom
podatkowym informacje o tych zmianach, co naruszalo terminy okreélone odpowiednio
w art. 23 ust. 7 pgik i § 35 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii
z dnia 27 lipca 2021 r. w sprawie ewidenciji gruntow i budynkowe,

2 Najwyzsza |zba Kontroli formuluje aceng ogding jako oceng pozytywna, oceng negatywna albo oceng w formie opisowe;.
Szezegotowymi badaniami kontrolnymi objeto 25 postgpowan wszczetych na wniosek zainteresowanych wlascicieli gruntow
i 25 postpowan wszczetych z urzedu.

Tj. Dz.U. z 2021 r. poz.735. Dalej: Kpa.

Dz.U. z 2012 r. poz. 1246. Dalej: rozporzgdzeniem w sprawie klasyfikaci gruntow.

Tj. DzJ. 2 2021 r. poz. 1990 ze zm. Dale): pgik.

Dalej: egib.

Dz, z 2021 r. poz. 1390. Dalej: rozporzadzenie w sprawie egib z 2021 r. Do 1 pazdziernika 2021 r. cbowigzywalo
rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego | Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w te] same] sprawie [Dz.U. z 2019 r.
poz. 393), dalej: rozporzadzenie w sprawie egib z 2001 r., przewidujace taki sam termin w § 49 ust. 1 pkt 1.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Ill. Opis wustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Powierzanie wykonywania gleboznawczej klasyfikacji gruntéw

1.1. W latach 2017-2022 (do konca | kwartatu) gleboznawcza klasyfikacjg gruntéw na terenie

powiatu bielskiego objeto dziatki o tacznej powierzchni 4.840,6 ha, z tego:

—  926,2 haw 2017 roku, w tym 75,1 ha z odmiu decyzji wydanych na wniosek i 851,1 ha
z 27 decyzji wydanych w postepowaniach wszczetych z urzgdu,

— 76,7 ha w 2018 roku, w tym 20,4 ha z 11 decyzji wydanych na wniosek i 56,3 ha
z 31 decyzji wydanych w postepowaniach wszczetych z urzedu,

— 394 haw 2019 roku, w tym 15,8 ha z osmiu decyzji wydanych na wniosek i 23,6 ha
trzech z decyzji wydanych w postepowaniach wszczetych z urzedu,

— 1.530,1 haw 2020 roku, w tym 15,1 ha z odmiu decyzji wydanych na wniosek i 1.515 ha
z szesciu decyzji wydanych w postepowaniach wszczetych z urzedu,

— 1.938,3 haw 2021 roku, w tym 5,5 ha z aémiu decyzji wydanych na wnioseki 1.932,8 ha
z 29 decyzji wydanych w postepowaniach wszczetych z urzedu,

— 3299 ha w 2022 roku (do konca 1 kwartatu), w tym 52,2 ha z 15 decyzji wydanych
na wniosek i 277,6 ha z 11 decyzji wydanych w postepowaniach wszczetych z urzedu.

Czgsé (tj. 37 ze 106) decyzji z postepowan wszozetych z urzedu (w tym: pigé w 2017 roku,

sze$t w 2020 roku, 22 w 2021 roku i cztery w | kwartale 2022 roku) wydano w ramach realizacji

zadan z zakresu modernizacji egib, a dotyczyly one dzialek o facznej powierzchni,

odpowiednio: 766,6 ha, 15151 ha, 19124 ha i 2551 ha. Pozostale decyzie

w postepowaniach z urzedu dotyczyly zmiany klasyfikacji gruntéw rolnych zalesionych

wramach Programu Rozwoju Obszaréw Wigjskich?® (na lata 2007-2013 i 2014-2020),

z wyjatkiem jednej sprawy zwigzangj z przekwalifikowaniem zalesionych 2,8 ha gruntow

relnych na lesne (na dwoch dziatkach stanowiacych wiasncsé Skarbu Panstwa, w uzytkowaniu

Panstwowego Funduszu Ziemi) w celu sporzadzenia dokumentacji niezbednej do przekazania

dziatek (jako lesnych) w zarzad wtasciwych nadlesnictw.

taczna powierzchnia gruntow przeklasyfikowanych w postepowaniach gleboznawczej

klasyfikacji gruntdw (bez powierzchni przeklasyfikowanych w ramach modemizacji egib™)

wyniosta 202,83 ha, w tym:

— 84,2 ha w 2017 roku, w tym 7,0 ha z o$miu decyzji wydanych na wniosek i 77,1 ha
z 22 decyzji wydanych w postepowaniach wszczetych z urzedu,

— 557 haw 2018 roku, w tym 4,7 ha z 11 decyzji wydanych na wniosek i 51 ha z 31 decyzji
wydanych w postepowaniach wszezetych z urzedu,

— 254 ha w 2019 roku, w tym 3,8 ha z o$miu decyzji wydanych na wniosek i 21,6 ha
z 14 decyzji wydanych w postepowaniach wszczetych z urzedu,

— 5,2 haw 2020 roku o$miu decyzji wydanych na wniosek,

— 145 ha w 2021 roku, w tym 3,6 ha z o$miu decyzji wydanych na wniosek i 10,9 ha
z siedmiu decyzji wydanych w postepowaniach wszczetych z urzedu,
— 17,8 haw 2022 roku (do konca | kwartatu), w tym 6,2 ha z 15 decyzji wydanych na wniosek

i 11,6 ha z siedmiu decyzji wydanych w postepowaniach wszczetych z urzedu.
(akta kontroli str. 3-4, 308-334)

9 Oceny czastkowe to oceny dziakalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze byé
sformulowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

1o Dalej: PROW.

1 Starostwo nie dysponowalo danymi o powierzchniach przeklasyfikowanych w ramach modernizacji egib, dostgpne byly tylko
dane o powierzchniach calych dziatek, ktorych czesci zostaly objete zmianami gleboznawczej klasyfikacji gruntow.
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1.2. Zadania zwigzane z wykonywaniem gleboznawcze] klasyfikacji gruntéw — stosownie
do § 24 pkt 1 lit. a regulaminu organizacyjnego Starostwa'? — zostaly przypisane do realizacji
Wydziatowi Gecdezji i Katastru (dalej Wydziat GK), poprzez zamieszczenie zapisu
prowadzenie powiatowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, w tym: prowadzenie dia
obszaru powiatu: ... gleboznawczef klasyfikacji gruntdw, zgodnie z rozporzgdzeniem Rady
Ministréw w sprawie gleboznawczej kiasyfikacji gruntow”. W regulaminie obowigzujgcym
przed 1 stycznia 2021r. dodatkowo wyszczegolniono: [a] prowadzenie postepowania
administracyjnego w zakresie gleboznawczej klasyfikacji gruntow, aktualizacji uzytkdw
gruntowych, zmian rodzaju uzytkowania nieruchomogci oraz w sprawach zmian uzytkéw i klas
zmeliorowanych oraz zalesicnych gruntow rolnych; [b] rozpatrywanie zastrzezen do projektu
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw | wydawanie decyzji o ustaleniu tej klasyfikacji.

(akta kontroli str. 5-61)

W Wydziale GK, sprawy zwigzane z gleboznawczg klasyfikacja gruntow byty prowadzone
przez jednege pracownika, kidremu na czas nieobecnosci krétkoterminowych (urlopy,
zwolnienia lekarskie itp.) oraz diugoterminowych (ponad roczna nieobecno$¢ wynikajaca
z wykorzystania urlopdw  zwigzanych z uprawnieniami rodzicielskimi i urlopu
wypoczynkowego) wyznaczone bylo formalne zastepstwo!. W pisemnym zakresie
obowiazkow, uprawnien i odpowiedzialnoéci tego pracownika m.in. ujeto: [1] prowadzenie
gleboznawcze] klasyfikacji gruntow oraz aktualizacji klasyfikacji w zakresie zmienionych klas
gruntow i uzytkow gruntowych; [2] zawiadamianie wlasciwych organéw, osoéb i jednostek
zgodnie z obowigzujacymi przepisami o aktualizacji tej klasyfikacii; [3] wykonywanie czynnosci
administracyjnych i technicznych w postepowaniach dotyczacych przekwalifikowania
zalesionych gruntdw rolnych oraz zmiany obszaréw i klasyfikacji gruntéw rolnych
zmeliorowanych; [4] opracowywanie projektéw pism, protokotdw, zawiadomien, postanowien
i decyzji administracyjnych w toku prowadzonych postepowan.

Osoby zaangazowane w prowadzenie tych spraw posiadaty odpowiednia wiedze techniczng
i doswiadczenie, pozwalajace na wykonywanie powierzonych obowigzkdw. Pracownik
gtéwnie realizujacy te zadania legitymowat sie wyksztaiceniem wyzszym (kierunek geografia,
w zakresie geografii fizycznej), a takze ukonczeniem studibw podyplomowych o kierunku
geologia w praktyce i administracfi (w 2020 roku) oraz kursu w zakresie gleboznawstwa,
gleboznawczej klasyfikacfi gruntow i kartografii gleb (w Instytucie Uprawy, NawoZenia
i Gleboznawstwa w Panstwowym Instytucie Badawczym w Pulawach, w 2010 roku).
Inny pracownik Wydzialu GK (zastepca Naczelnika od 21 lutego 2022 r.) ukonczyl studia
podyplomowe w zakresie gleboznawstwa, gleboznawczej klasyfikacji gruntow i kartografii gleb
(w 2019 r.), a kolejny (zatrudniony do 26 lipca 2018 r.) — kurs dia klasyfikatorow gruntow,
w zakresie gleboznawstwa, klasyfikacji gruntow, kartografii gleb oraz ochrony gruntéw rolnych
i fesnych (w 2005 roku)'™®. Siedmiu z osmiu pracownikow angazowanych w okresie objetym
kontrola do prowadzenia spraw zwigzanych gleboznawczg klasyfikacjg gruntéw (w tym
Naczelnik Wydzialtu GK - Geodeta Powiatowy i jego =zastepca) legitymowato sie
wyksztalceniem wyzszym (jeden byt technikiem geodetg), a trzech - uprawnieniami
zawodowymi w dziedzinie geodezji i kartografii. Niektorzy z nich uczestniczyli w szkoleniach
tematycznie zwigzanych z ich gtéwnym zakresem obowigzkdw!s.

12 Regulamin organizacyjny ustalony uchwalg nr 44/132/21 Zarzadu Powiatu w Bielsku Podlaskim z dnia 30 grudnia 2021 r.
w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Bielsku Podlaskim, Wczesniej obowiazywat
regulamin ustalony uchwalami Zarzadu Powiatu w Bielsku Podlaskim: Nr 36/151/20 z dnia 17 grudnia 2020 r., Nr 45/175/17
z dnia 21 grudnia 2017 r. i Nr 20/83/15 z dnia 15 lipca 2015 .

2 Zastepstwo w czasie nieobecnosci krotkoterminowych — w réznym czasie okresu objetego kontrolq - bylo przypisane trzem
pracownikom, a na czas niecbecnoSci wynikajacej z urlopdw macierzynskiego i rodzicielskiego — zatrudniono pracownika
na czas okreslony.

™ Studia podyplomowe i kurs w Instytucie Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa w Panstwowym Instytucie Badawczym
w Pulawach.

15 Byly to szkolenia, w ktorych uczestniczyli pojedynczy pracownicy, np.: ,Z zakresu procedur administracyjnych zwiazanych
ze scalaniem | wymiana gruntow’ (2017 rok), ,Ochrona gruntdw rolnych | lesnych w praktyce — nowelizacja KPA, akfualoscr
20177 (2017 rok), ,Z zakiesu procedur administracyjinych zwigzanych ze scalaniem | wymiang gruntow” (2017 rok), .Proces
przyimowania do PZGIK dokumentacfi geodezyjnej zawierajgcef rezultaty prac geodezyjnych, majgcych znaczenie dla
prowadzenia EGIB oraz zasady prowadzenia ewidencji w konltekscie fych prac” (2019 r.), ,Operat fechniczny i standardy
techniczne wykonywania pomiaréw geodezyjnych” (2019 rok), ,Rekultywacja gruntow w praktyce - aktualnosci” (2022 rok),
«Ochrana gruntéw rolnyeh i lesnych w postepowaniach administracyjnych. Nowelizacja z 17.11.2021 r. ustawa o zmianie
ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych” (2022 rok).



Upowaznienia Starosty do wydawania w jego imieniu decyzji administracyjnych z zakresu
gleboznawczej klasyfikacji gruntow posiadali; Geodeta Powiatowy i jego aktualny zastepca
(od 14 lipca 2022 r), a w czasie nieobecnosci Naczelnika — poprzedni jego zastgpca
(do 24 stycznia 2022 r.), pracownik prowadzacy sprawy z tego zakresu (od 25 listopada
2021 r.) i osoba wyznaczona na zastepstwo tego pracownika (zatrudnicna do 26 lipca 2018 r.).

(akta kontroli str. 5-7, 77-136)

1.3. W latach 2017-2022 (I kwartal) w Starostwie przeprowadzono siedem postgpowan
w sprawie wyboru 0sdb / podmiotéw do przeprowadzenia z urzedu glebeznawczej klasyfikacii
gruntdws. W ich wyniku:

[11 W 2017 roku zawarto dwie umowy o dzielo, kiorymi zlecono czynnosci zwigzane
z przeprowadzeniem takiej klasyfikacji, odpowiednio na 32 dziatkach (65 ha) i dwdch
dziatkach (3,8 ha), z wynagrodzeniem 13.407 zti 838 zi. Czynnoéci te — stosownie do § 5
ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 12 wrzesnia 2012 r. w sprawie gleboznawczej
klasyfikacji gruntow' — byty realizowane na podstawie upowaznieri udzielonych przez
Staroste, w ktorych wyszczegolniono poszczegdine dziatki gruntu.

[2] W kolejnych latach (2018-2021) — w trybie art. 84 § 1 Kpa - postanowieniami powolano
bieglych  klasyfikatorow (bez zawierania z nimi uméw). W ten sposdb powierzono
przeprowadzenie szesciu klasyfikacji, kolejno na: 30 dzialkach (53,3 ha) za 12.915 Zi,
13 dziatkach (58,8 ha) za 5.535 zi), 10 dziatkach (16 ha) za 6.396 zi, dziewieciu dziatkach
(20,5 ha) za 7.626 zi, dwoch dziatkach (2,8 ha) za 2.000 zt i siedmiu dziatkach (20,7 ha)
za 4.920 zi8. {akta kontroli str. 197-202)

Wybar klasyfikatora w przypadku pierwszej umowy o dzielo (z 2017 roku) odbyt sig
z zachowaniem wymogéw ohowigzujacych przy udzielaniu zamowieh o warto$ci
nieprzekraczajacej 30 tys. euro™. W szczegolnosci, sporzadzono: opis przedmiotu
zamowienia i ustalono jego szacunkowg warto$¢ (w oparciu o przecietne ceny tozsamych
ustug z 2016 roku), wniosek w sprawie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego zaakceptowal Sekretarz Powiatu, a zaproszenie do sktadania ofert wystano
pocztg, zamiesz¢zono na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Powiatu Bielskiego®
i na tablicy ogloszen Starostwa. Komisyjnie dokonano otwarcia ofert, oceny spetienia
warunkéw udzialu w postgpowaniu i wskazano najkorzystniejszg oferte. Przebieg
postgpowania udckumentowano protokotem, zatwierdzonym przez Starostg. Bez wdrozenia
procedury zebrania ofert zawarto druga umowe. Taki tryb udzielenia zamdwienia wynikat
z faktu, ze dokumenty dotyczace zalesienia gruntow rolnych wplynely do Wydzialu GK
po zawarciu pierwszej umowy (6 lipca 2017 r.), a dotyczyly — wymienionego w pismie ARIMR
z 10 sierpnia 2017 r. — beneficjenta, ktdremu konczyt sie 5-letni termin przedioZenia decyzji
wsprawie ustalenia klasyfkacji gruntow objetych zalesieniem (do konca roku
kalendarzowego, w ktorym uptywa pie¢ lat od dnia zlozenia oswiadczenia o wykonaniu
zalesienia). ,Stad wynikta potrzeba pilnego zatatwienia sprawy poprzez zlecenie wykonania
gleboznawczef Klasyfikacji gruntéw relnych [...]. Ze wzgledu na bardzo niskg szacunkowg
warto$¢ zamowienia: 681,25 zt netto oraz koniecznasé jego wykonania w frybie pilnym ..."
udzielono go po przeprowadzeniu negocjacji z wykonawca wczesnigjszego takiego
zamowienia udzielonego w tym samym roku. (akta kontroli str. 138-251, 363-372)

W pozostatych przypadkach powolania biegltych klasyfikatorow w ramach prowadzonych
postepowan administracyjnych wszczetych z urzedu, wczeéniej kazdorazowo skierowano
zaproszenia do skiadania ofert (tylko poczty elektroniczng) do osSmiu badz dziewieciu
wykonawcow?!. W dwoch postepowaniach z 2018 roku oferty zloiylo po czterech
wykonawcow, w jednym (z 2020 roku) — dwoch, a w pozostatych trzech — jeden wykonawca.

5 Zwanych dalej kfasyfikatorami.

17 Dz.l. 2 2012 r. poz. 1246, Rozporzadzenie zwane dalej rozporzgdzenient w sprawie klasyfikacji gruntow.

18 Przy czym powierzchnia zalesiona gruntow, ktora byla objgta zmiang klasyfikacji, wynosila edpowiednio: 42,2 ha, 18,2 ha,
7.3 ha, 10,9 ha, 1,8 hai 11,3 ha.

1 Okreslonych w procedurze wspomagajacej Zamawienia publiczne realizowane poza ustawa — Prawo zaméwien publicznych,
wchodzace] w sklad dokumentacii systemu zarzadzania opisanego w Ksigdze Zintegrowanego Systemu Zarzadzania,

# Dalej: BIP.

1 Przebieg postepowan w sprawie wyboru klasyfikatora dokumentowaly — sporzadzone przez pracownika prowadzgcego sprawy
z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntdw — notatki stuzbowe, zatwierdzone przez Naczelnika Wydzialu GK (z upowaznienia
Starosty) albo przez niego podpisane | zaakceplowane przez Sekretarza Powiatu. Z zaproszeniem do skladania ofert
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W rezultacie przeprowadzenia tych postepowan, wszystkie klasyfikacje podjete z urzedu
w latach 2017-2021 przeprowadzit ten sam klasyfikator, gdyz oferowal najnizszg cene
(bedaca jedynym kryterium oceny ofert) badz ztozyt jedyna oferte.

(akta kontroli str. 197-202, 252-362)

W sprawach prowadzonych na wniosek, w Starostwie nie dokonywano wyboru ani nie
wskazywano klasyfikatora, gdyz — stosownie do wprowadzonej procedury ustugi Aktualizacja
kias gruntow i uzytkow grunfowych — zainteresowany skladat wniosek wraz ze wskazaniem
klasyfikatora gruntow, kitdrego Starosta ma upowaznic do wykonania czynnosci
klasyfikacyjnych. W karcie tej ustugi wnioskodawce informowano, ze ,czynnosci zwiazane
7 przgprowadzeniem  gleboznawczej  klasyfikacji gruntow na wniosek | koszt
zainteresowanego wiasciciela gruntow wykonuje osoba upowazniona przez staroste zwana
klasyfikatorem. UpowazZnienie udzielane jest przed rozpoczeciem czynno$ci klasyfikacyjnych’.
Taki spos6b angazowania klasyfikatorow stanowit zaniechanie ich wyboru Staroste
z zachowaniem zasady konkurencyjnosci, co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci. (akta kontroli str. 62-76, 581-597)

1.4. Zardwno w przypadku zlecania czynnosci klasyfikacyjnych umowami o dzieto (w 2017
roku), jak i w przypadku powolywania klasyfikatorow w charakterze biegtych (w kolejnych
latach), w zaproszeniach do skladania ofert okreslone zostaly warunki, jakie miaty spetnia¢
osoby / podmioty majace realizowaé te zadania, w szczegolnosci dotyczace posiadania:

— wiedzy i doSwiadczenia w zakresie wykonywania gleboznawczej klasyfikacji gruntow
na terenie wojewodztwa podlaskiego, zapewniajacych prawidiowe wykonanie przedmiotu
zamowienia i okredlonego zakresu robdt, ktary to wymog zostat doprecyzowany w 2018
roku i okreslony jako posiadanie — przez osoby wykonujace prace klasyfikacyjne —
uprawnie wymaganych do wykonywania czynnosci klasyfikacyjnych (ukenczenie kursu
lub studiow podyplomowych w zakresie klasyfikacji gruntow);

— stosownych uprawnien zawodowych w dziedzinie geodezji i kartografii, przez osoby
wykonujace prace geadezyjne i kartograficzne objete zamowieniem;

— wiedzy i doswiadczenia w zakresie opracowania dokumentacji klasyfikacyjnej oraz
gecdezyjno-kartograficzngj na potrzeby postepowan administracyjnych © ustalenie
glehoznawczej klasyfikacji gruntéw, zapewniajacych prawidlowe wykonanie zadania.

{akta kontroli str. 197-362)

1.5. W postepowaniach z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntow prowadzonych z urzedu
osoby / podmioty sktadajace oferty potwierdzaly spetnienie warunkéw udziatu (opisanych
w pkt. 1.4 niniejszego wystapienia) w formie oéwiadczenia zawartego w formularzu ofertowym.
Od 2018 roku wprowadzono i egzekwowano wymdg dotaczenia kopii dokumentow
potwierdzajacych uprawnienia do wykonywania czynnosci klasyfikacyjnych i uprawnienia
geodezyjne. Klasyfikator wybierany do przeprowadzenia gleboznawczej klasyfikacji gruntow,
w okresie objetym kontrolg, legitymowat sig zaswiadczeniem z 28 maja 1993 r. o ukoficzeniu
kursu w zakresie klasyfikacji gruntow i kartografii gleb (Instytutu Uprawy, Nawozenia
i Gleboznawstwa w Putawach). W realizacji powierzonych zadan wspomagany bvt przez
osoby posiadajace swiadectwa nadania uprawnien zawadowych w dziedzinie geodezji
i kartografii w zakresie 1 lub 2.

Pracownicy Starostwa weryfikowali rowniez kwalifkacje klasyfikatoréw wskazanych przez
zainteresowanych wiascicieli gruntéw, w postepowaniach prowadzonych na ich wnioski?2,
W postepowaniach wszczetych na podstawie wnioskow ziozonych w 2017 roku, Geodeta
Powiatowy potwierdzat zweryfikowanie kwalifikacji do wykonywania gleboznawcze;
klasyfikacji gruntéw we wniosku o wydanie upowaznienia Starosty, wymaganego § 5 ust. 2

przekazywano opis zakresu zadania (zakres robdt) oraz zestawienie z wyszezegodlnieniem: numerdw dzialek objetych
klasyfikacja, obrebu i gminy, na terenie ktorej zlokalizowane byly te dzialki, powierzchni poszczegdlnych dziatek i powierzchni
zalesienia na tych dziatkach. Opisy przedmiotu zamoéwienia i zaproszenia do skladania ofert byly podpisywane przez
Naczelnika Wydziatu GK albo jego zastepce. Odbiorow koncowych prac (zrealizowanych z zachowaniem terminéw ustalonych
w postanowieniu o powolaniu bieglegoe) dokonala kazdorazowo 3-osobowa komisja (powolana przez Naczelnika Wydzialu GK).

# Szoczeghlowymi badaniami kontrolnymi objeto 25 takich postepowan, co szerzej opisano w pkt. 2.2 i 2.3 wyslapienia
pakontrolnego.
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rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji gruntéw. W kolejnych latach potwierdzenie posiadania
tych kwalifikacji zawarte bylo w tresci postanowien, ktorymi byli powotani biegli klasyfikatorzy.

W Wydziale GK dysponcwano zbiorem kopii dokumentow potwierdzajgcych kwalifikacje
w zakresie prowadzenia gleboznawczej klasyfkacji gruntow, niektorych zapraszanych
oferentdw i 0s6b realizujacych czynnosci klasyfikacyjne na terenie powiatu bielskiego®.

(akta kontroli str. 197-362, 689-701)

1.6. W latach 2017—2021 na przeprowadzenie gleboznawczych klasyfikacji gruntow (z urzedu)
Starostwo wydatkowato tacznie 53,6 tys. zl, w poszczegdlnych latach kolejno: 14,2 tys. zt, 18,5
tys. zt, 6,4 tys. 21, 9,6 tys. zt i 4,9 tys. zt (nie poniesiono takich wydatkow w | kwartale 2022).
Wydatki te zostaly sfinansowane — otrzymanymi od Wojewody Podlaskiege — $rodkami dotacji
celowe] na realizacje zadan w dziale 020 — Leénicfwo, rozdziale 02001 Gospodarka lesna
(§ 4300 Klasyfikacji budzetowsj). Wplywy Srodkow dotacji ewidencjonowano na koncie
223-02001-2 Dotacje — prace geodezyjne — Gk i Gm (po stronie Ma), a nastepnie nastgpowato
przeksiggowanie zrealizowanych wydatkow (ujete po stronie Wn), po dokonaniu wydatku,
odnotowanym na koncie 130-2-02001-4300-0 zakup usfug pozostafych).

(akta kontroli str. 373-383)

1.7. Wysokosé kwot dotacji celowej na zadania zwigzane z przekwalifikowaniem zalesionych
gruntdw na lesne byta corocznie ustalana w ramach prac nad projektem budzetu panstwa
nadany rok budzetowy (prowadzonych przez Wojewode Podlaskiego), ewentualnie
korygowana w trakcie roku. Nie zawierano umoéw w sprawie przekazania i sposobu rozliczania
dotacji. Wszystkie $rodki dotacji celowej na przedmiotowe zadania zostaty przekazane przez
Wojewode Podlaskiego po zrealizowaniu tych zadan. Podstawg przekazania srodkow
finansowych kazdorazowo stanowity wnicski Starosty, z zataczonymi kopiami: umowy o dzieto
zawarlej z klasyfikatorem badz postanowien w sprawie powolania biegtych klasyfikatorow,
protokotow odbioru robét i faktur z 30-dniowym terminem ptatnosci (liczonym od dnia wplywu
faktury do Starostwa). Po zakonczeniu roku budzetowego Starosta corocznie przekazat
Wojewodzie Podlaskiemu informacje z wykonania dotowanych zadan i wydatkéw, m.in.
w zakresie wykonania gleboznawczej klasyfikacji zalesionych gruntéw rolnych i sporzadzenia
dokumentacji do przekwalifikowania tych gruntéw i opracowania dokumentacji geodezyjno-
kartograficznej niezbednej do aktualizacji egib.

W przypadku gleboznawczej klasyfikacji gruntéw przeprowadzane] w ramach modernizacii
egib, nie wyodrebniano kosztow klasyfikacji z ogoinych kosztow modemizaciji egib®.
(akta kontroli str. 384-580, 640-676, 798-802)

1.8. W Starostwie udostepniono informacje o sposobie przyjmowania wnioskow i zatatwiania
spraw z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntow. Zamieszczona je na stronie BIP, w formie
karty uslugi Aktualizacja klas gruntow i uzytkow gruntowych, w kiorej zawarto informacje o:
podstawach prawnych jej realizacfi, wymaganych dokumentach i optatach, terminach
zatatwiania spraw, komarce organizacyjnej prowadzagce] te sprawy i jej godzinach pracy, trybie
odwolawczym. Zatacznik do karty ustugi stanowit formularz wniosku w sprawie aktualizacji
klas gruntow i uzytkéw gruntowych. Nie udostepniono natomiast listy upowaznionych /

2 Byly to kopie takich dokumentéw, jak: 1/ zadwiadczenia o ukonczeniu kursu w zakresie Klasyfikacji gruntow i kartografii gleb
albo kursu w zakresie gleboznawstwa, gleboznawczej klasyfikacji gruntow i kartografii gleb albo $wiadectwo ukonczenia
2-semestralnych studiow podyplomowych w zakresie gleboznawstwa, gleboznawczej klasyfikacii gruntow i kartografii gleb
(wydane przez Panstwowy Instytut Badawczy — Instytut Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa w Putawach), 2/ swiadectwo
ukoriczenia 2-semestralnych studiow podyplomowych w zakresie gleboznawcze] klasyfikacji gruntow i kartografii gleb (wydane
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie, Wydzial Rolnictwa i Lesnictwa), 3/ upowaznienia Wojewodzkiego Inspektora
Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego do wykonywania gleboznawczej klasyfikacji gruntow na terenis Wojewodztwa
Podlaskiego w zakresie okreslonym art. 20 ust. 3 pgik, wydane na podstawie § 4 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow
z dnia 4 czerwca 1956 r. w sprawie kiasyfikacji gruntow (Dz.U. Nr 19, poz. 97 ze zm.).

2 Wigkszos¢ zadan zwigzanych z modemizacja egib zrealizowano w ramach: 1/ projeklu ,Budowa Zintegrowanego Systermu
Informacji o Nieruchomosciach — Faza II" realizowanego przez Glownego Geodete Kraju (Powiat Bielski uczestniczyt
w realizacji fego projektu, na podstawie porozumienia zawartego 23 marca 2016 z Glownym Geodeta Kraju w sprawie
wspolpracy przy tworzeniu i utrzymywaniu zintegrowanego systemu informacji o nieruchomesciach i krajowej bazy geodezyjnej
sieci uzbrojenia terenu) oraz 2/ projektu ,Udostepnianie zasobow publicznych rejestréw gecdezyjnych — modemizacia ewidencii
gruntow | budynkéw”, realizowanego przez Zwiazek Powiatow Wojewodziwa Podlaskiego, wspétfinansowanego ze Srodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionainego w ramach Dziatania 8.1 Rozwdj uslug publicznych swiadczonych drogg
elektroniczng, Osi Priorytetowej VIII. Infrastruktura dla ustug $wiadczonych drogg elektroniczng, Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podlaskiego na lata 2014-2020.
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Stwierdzone
nieprawidlowosci

OCENA CZASTKOWA

zweryfikowanych klasyfikatordw ani nie podanc do publicznej wiadomosci wymogow, jakie
musi spelnia¢ kandydat na klasyfikatora. (akta kontroli str. 62-76, 581-597)

1.9. Odnoszac sie do problemow wystepujacych w przeprowadzaniu gleboznawcze
klasyfikacji gruntéw, Starosta wskazat na takie okolicznoéci, jak: 1/ brak w przepisach prawa
procedury | zasad upowazniania klasyfikatordw do przeprowadzania klasyfikacji gruntow, brak
ckreslenia wymogow jakie powinien spemiac klasyfikator (niezbednych kwalifikacii),
2/ hiesprecyzowanie w pgik oraz w rozporzadzeniu w sprawie klasyfikacji gruntéw kwestii
zwigzanych z opfatami | kosztami za wykonywanie czynnoSci klasyfikacyjnych
w postepowaniach na wniosek oséb fizycznych i prawnych. Zaisiniafa sytuacja prawna
powoduje, ze zabezpieczanie Srodkdw finansowych na powyzisze cele przez administracje
rzadowa (zadanie zlecone) jest niejednoznaczne | utrudnione. (akta kentroli str. 598-605)

W dziatalnodci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidiowos$¢ polegajaca na przyjeciu — w obowigzujace] w Starostwie procedurze
zatatwiania spraw z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntow, prowadzonych na wniosek —
zasady wskazywania klasyfikatoréw i uprawnionych geodetdw przez zainteresowanego
wiasciciela gruntu, co stwarzalo warunki do naruszenia bezstronnosci i niezaleznoéci
klasyfikatora. Taki sposob angazowania klasyfikatorow potwierdzity rezultaty analizy
25 postepowan administracyjnych, co szerzej opisano w pkt. 2.2 wystagpienia pokontrolnego.

Starosta wyjasnit, Ze tryb postepowania, w ktorym to wnioskodawca wskazywat klasyfikatora
gruntow (pdZniej réwniez geodete uprawnionego) przyjety zostal jeszcze w czasie
obowigzywania poprzedniego rozporzadzenia w sprawie gleboznawczef klasyfikacji gruntow
(nprzed 2012 r.). Nie ingerowano w kwestie wyboru przez strone klasyfikatora gruntow |[...]
ograniczano sie do wydania upowaznienia do przeprowadzenia czynnosci klasyfikacyjnych
w poszczegolnych sprawach (po zweryfikowaniu kwalifikacji i doswiadczenia zawodowego
wskazanego przez strong klasyfikatora gruntow) lub wydania postanowienia, w trybie art. 84
§ 1 Kpa, o powotaniu klasyfikatora gruntbw i geodety uprawnionego jaka biegfych [...] Praktyka
faka znacznie ufatwia prowadzenie postepowan w w/w zakresie. Przez wszystkie lata
stosowania tej praktyki nie wplynely tez zadne skargi na przyjety przez starostwo tok
postepowania. Zarowno wczesniejsze jak i akiualne przepisy wynikajace z rozporzgdzen
w sprawie gleboznawczej klasyfikacii gruntéw nie regufowaly kwestii wytaniania oraz
upowazniania, a takie powofywania bieglych o0 powyZszych specjalnodciach
w postepowaniach administracyjnych, a takze ponoszenia z tym zwigzanych kosztow. [...]
Wydanie upowaznienia lub postanowienia w sprawie powofania jako bieglych, w sprawach
na wniosek zainteresowanego, poprzedzone jest weryfikacjq formalno-prawng i merytoryczna
0s6b zgfoszonych do wykonywania czynnosci kiasyfikacyjnych i podlega ocenie organu
zgodnie z kompetencjami ustawy i przepisow wykonawczych. W powyzszych przypadkach nie
mozna podwazac suwerennych decyzji organu.  (akia kontroli str. 62-76, 581-597, 598-605)

Zdaniem NIK, to organ przeprowadzajacy klasyfikacje — rowniez w sprawach wszczetych
na wniosek wiascicieli gruntow — powinien dokonywaé wyboru klasyfikatorow, a nie tylko
ograniczaé sie do weryfikacji kwalifikacji i akceptacji klasyfikatorow wskazanych przez strony
zainteresowane rozstrzygnieciem?s,

W Starostwie prawidlowec zorganizowano realizacje zadan z zakresu gleboznawcze)
klasyfikacji gruntow. Wyznaczono komorke arganizacyjng do prowadzenia tych spraw i osoby
odpowiedzialne, posiadajace przygotowanie merytoryczne i doswiadczenie. Zainteresowanym
udostepniono — na stronie BIP — informacje o sposobie przyjmowania i zatatwiania spraw.
Prawidlowo wykorzystano otrzymane $rodki finansowe na klasyfkacje przeprowadzane
z urzedu i przekazano ich rozliczenia Wojewodzie Podlaskiemu. Wyboru klasyfikatorow
w sprawach prowadzonych z urzgdu dokonano z zachowaniem zasady konkurencyjnosci.
Natomiast w postepowaniach wszczgtych na wniosek wiascicieli gruntow (stron
zainteresowanych rozstrzygnieciem sprawy), w ich gestii pozostawiono wybor klasyfikatorow,
co w ocenie NIK mogto mie¢ wplyw na wyniki prac klasyfikacyjnych.

= NIK podirzymuje w tym zakresie poglad wyrazony w informacji o wynikach kontroli P/20/053 Wikonywanie gleboznawczef
klasyfikacyi gruntow na terenie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego [https:/www.nik gov.plfkontrole/P/20/059/LBY/).
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Opis stanu
faktycznego

2. Przeprowadzanie gleboznawczej klasyfikacji gruntow
i nadzorowanie jej wykonania

2.1. Wedlug stanu na 1 stycznia 2017 r. na terenie powiatu bielskiego nie wystepowaly
niesklasyfikowane grunty, podlegajace — stosownie do § 4 rozporzgdzenia w sprawie
klasyfikacji gruntéw — przeprowadzeniu klasyfikac]i z urzedu. W okresie objetym kontrolg,
Starosta z urzedu sklasyfikowat grunty, na ktérych zarzadzit przeprowadzenie modernizacji
egib (na dziatkach o tacznej powierzchni 4.449,1 ha) i grunty po zalesieniu (na dziatkach
o tacznej powierzchni 391,5 ha), tj. grunty o ktérych mowa w § 4 pkt 4 i 6 powotanego
razporzadzenia. Na dzien rozpoczecia kontroli NIK (10 sierpnia 2022 r.) do sklasyfikowania
pozostawato 31 ha gruntdw zalesionych w ramach PROW, a postgpowania w sprawie
gleboznawczej klasyfikacji tych gruntow byly w toku®,  (akta kontroli str. 3-4, 606, 611-616)

Informacje o gruntach zalesionych w ramach PROW, Starostwo pozyskiwato z wiasciwych
miejscowo Nadle$nictw (Bielsk, Nurzec i Rudka), gdyz — jak stwierdzit Starosta — dane
pozyskiwane do 2012 roku z Agencji Rozwoju i Modernizacji Rolnictwa byly niekompletne,
z uwagi na fo, ze wnioski w sprawie zalesienia i dopfat byty kierowane do oddziatow
regionalnych wiasciwych ze wzgledu na miejsce zamieszkania, w zwigzku z czym trudno byto
ustali¢ wszystkich beneficientow (ze wzgledéw migracyjnych). Byly przypadki, ze pominigfo
osoby, w pracedurach prowadzonych z urzedu przez Starostwo. Od 2013 roku przyjelo zasade
pozyskiwania informacji o gruntach zalesionych w ramach PROW, przyjmujgc parametr
przedmioctowy — potoZenie gruntéw oraz koniecznosé potwierdzenia udatnosci uprawy, ktére
to zadania lezg w gestii starostw wspoipracujacych z nadlesnictwami. Przyjely system
pozyskiwania informacji okazal sie bardziej skuleczny i zapewnia szersze i pefne dane
w zakresie uruchomienia wlasciwej procedury. (akta kontroli str. 598-605)

W latach 2017-2022 (do kofica | kwartalu) na terenie powiatu bielskiego nie wystapity inne
kategorie gruntow podlegajacych klasyfikacji z urzedu (okreslone w § 4 rozporzgdzenia
w sprawie klasyfikacji gruntéw), w szczegolnosci grunty objete postgpowaniem scaleniowym
lub grunty nowo zmeliorowane?. (akta kontroli str. 606-610)

2.2. Badaniom kontrolnym w zakresie prawidiowosci postepowan w sprawie gleboznawcze,
klasyfikacji gruntéw poddano 50 spraw z okresu objetego kontrolg (po 25 postepowan
wszczetych na wniosek i z urzedu), z ktorych w 49 przypadkach wydano decyzje w sprawie
zmian klas gruntéw lub uzytkéw gruntowych, a w jednym - decyzje odmowna®. Analiza
dokumentacji tych spraw wykazata, ze m.in.:

[1] We wszystkich 25 sprawach prowadzonych z urzedu — stosownie do art. 61 ust. 4 Kpa -
strony zawiadomiono o wszczeciu postepowania, a zawiadomienia zawieraly elementy
okreslone elementy wskazane w § 6 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji gruntow.
W szesciu z 25 spraw prowadzonych na wniosek wydano postanowienie 0 wszczgciu
postepowania (po uplywie od 3 do 25 dni od dnia wplywu wniosku do Starostwa), mimo
Ze stosownie do art. 61 § 3 Kpa, data wszczecia postepowania na zadanie strony jest dzien
doreczenia zadania organowi administracji publicznej. W pozostatych 19 takich sprawach
do stron wystano zawiadomienia o wszczeciu postepowania, chociaz jedyna strong w tych
postepowaniach byli wnioskodawcy. Geodeta Powiatowy m.in. wyjasnit, ze postanowienia
mialy charakler organizacyjno-porzadkowy i potwierdzaly, ze od dnia wplynigcia wniosku
do wydania tego? postancwienia organ podjgl czynnosci majace na celu wyjasnienie
zasadnodcl wszczecia postepowania. [...] Postanowienia fe kierowane byly do stron
postepowania oraz do wiadomosci wskazanego we wniosku przez wnioskodawce

% Pozyskane —w ramach kontroli NIK — z Podlaskiego Oddzialu Regionalnego Agencii Restrukluryzaciji i Modernizacji Rolnictwa,
infermacje o zalesieniach gruntow na terenie powiatu bielskiego w latach 2012-2017, nie zawieraly danych o takich gruntach
niecbjetych gleboznawcza klasyfikacjq gruntow.

2 Wedlug informacji pozyskanych z — wiaciwych migjscowo dla gmin z terenu powiatu bielskiego — Regionalnych Zarzadow
Gospodarki Wodnej w Bialymstoku i Lublinie, w latach 2014-2019 na terenie powiatu bielskiego nie wykonywano urzadzen
melioracji wodnych.

3 Byla to jedyna — wydana w okresie objgtym kontrola - decyzja odmowna w sprawie przeprowadzenia gleboznawczej klasyfikacji
gruntéw. Przyczyna odmowy byle niedostarczenie przez wnioskodawce dokumentacii klasyfikacyjno-geodezyjnej mimo

skierowanego do niego wezwania i uplywu okolo 10 miesigcy od dnia zlozenia wniosku, W toku poslgpowania wnioskodawca
zwrocil sig o przeprowadzenie klasyfikacji z urzedu, ale nie bylo ku temu podstaw w przepisach § 3 1 4 rozporzgdzenia
w sprawie klasyfikacji gruntow.
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Klasyfikatora gruntéw i geodety uprawnionego. [...] W roku 2018 zmieniono procedure
dotyczgcg upowazniania wykonawcow do przeprowadzenia czynnosci klasyfikacyjnych
w terenie [...] i JednoczeSnie postanowienia o wszczeciu postgpowania zastgpiono
zawiadomieniami o wszczeciu postepowania administracyjnego.

[2] We wszystkich 25 sprawach prowadzonych z urzedu strony zostaly poinformowane
o miejscu i terminie rozpoczecia czynnosci klasyfikacyjnych w terenie, jednak w 19 z nich
czynnoéci te przeprowadzono nie zachowujac siedmiodniowego terminu liczonego od dnia
dokonania zawiadomienia (okreslonego w § 6 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji
gruntow), co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

[3] We wszystkich sprawach wyznaczono klasyfikatorow do wykonania czynnosci
klasyfikacyjnych, o ktérych mowa w § 5 ust. 1 — 3 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji
gruntéw, w odniesieniu do konkretnych dzialek gruntéw (w postepowaniach wszczetych
na wniosek, wskazani przez wnioskodawcow klasyfikatorzy zostali wyznaczeni po wplywie
wniosku do Starostwa). Przy czym, w 14 z 50 analizowanych spraw? nie wydano
postanowiefi o powotaniu biegtego klasyfikatora gruntdw, poprzestajac na wydaniu
upowaznienia, o ktorym mowa w § 5 ust. 2 powolanego rozporzadzenia. Geodeta
Powiatowy m.in. wyjasnit, ze na poczatku roku 2018 zmieniono procedure upowazniania
klasyfikatora gruntow | geodely uprawnionego. Organ uznal, ze nie powofljac
wykonawcow prac klasyfikacyjnych | geodezyjnych jako bieglych w postepowaniu
administracyjnym nie dziafai zgodnie z przepisami Kpa. Od tego czasu klasyfikator gruntow
oraz geodeta uprawniony powofywani sg w frybie art. 84 § 1 Kpa jako biegli [...]. Zmiana
ta spowodowata, Zze organ ma wigkszy wplyw na powofanych bieglych i ma mozliwosc
m.in. odwofania niewywigzujacego sie z obowigzkéw bieglego. Wiw postanowienie
dodatkowo reguluje takze kwestie kosztow za czynnosci biegfych.

[4] Sporzadzone przez klasyfikatoréw projekty ustalenia klasyfikacji przyjeto w 49 sprawach
(w jednym postepowaniu wszczetym na wniosek taki dakument nie wptynaf).

[6] W 24 z 25 postepowan prowadzonych na wniosek — zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie klasyfikacji gruntdw — zawiadomiono wiascicieli gruntdw o mozliwosci
zgtaszania zastrzezen do projektu ustalenia klasyfikacji (w jednej sprawie nie przediozono
takiego projektu), a w sprawach prowadzonych z urzedu — w kazdym przypadku
zawiadomiono wiascicieli 0 miejscu i terminie wylozenia do publicznego wgladu projektu
ustalenia klasyfikacji, z zachowaniem termindéw okreslonych w § 9 ust. 1 powotanego
rozporzadzenia®. Jednak w jednej sprawie prowadzonej na wniosek, decyzje o ustaleniu
klasyfikacji gruntéw wydano przed uplywem 14 dni od doreczenia zawiadomienia
0 mozliwosci zgiaszania zastrzezen do projektu ustalenia klasyfikacji (co szerzej opisano
w sekeji Stwierdzone nieprawidfowosc)).

[6] We wszystkich sprawach po skompletowaniu materialu dowodowego zawiadomiono
strony o mozliwosci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym (w terminie
siedmiu dni od doreczenia zawiadomienia), umczliwiajac im — stosownie do wymogu
z art. 10 § 1 Kpa — wypowiedzenie sie co do zebranych dowoddw przed wydaniem decyzji.

[7] W 49 sprawach Starosta wydat decyzje o ustaleniu klasyfikacji, zatwierdzajace projekty
klasyfikacji opracowane przez klasyfikatorow, a w jednej sprawie decyzje odmowng
(z powodu nieprzediozenia projektu klasyfikacji). Przy czym, siedem z 49 decyzji, ktérymi
zmieniono rodzaj uzytku lub klase bonitacyjng (z podaniem poprzedniej i zmienione;
klasyfikacji), dotyczylo ustalenia klasyfikacji gruntow niebedacych gruntami rolnymi lub
le$nymi, co szerzej opisano w sekcji Sfwierdzone nieprawidfowosci.

[8] Decyzje te wydano po uplywie:
- od 46 do 292 dni od wplywu wniosku do Starostwa w przypadku 23 z 25 postepowan

administracyjnych wszczetych na wniosek zainteresowanych, a w dwéch odpowiednio
po 360 i 367 dniach (gtéwnie z powodu opodznienia w przediozeniu przez strong

# Dotyczy sprawy na wniosek (GK.6623.6.2017, GK.6623.14.2017, GK.6623.46.2017, GK.6623.49.2017, GK.6623.56.2017,
GK.6623.622017) | sprawy z urzedu (GK.6623.26.2017, GK.6623.32.2017, GK.6623.39.2017, GK.6623.24.2017,
GK.6623.9.2.2017, GK.6623.9.3.2017, GK.6623,17.2019, GK.6623.15.2019).

@ Zastrzezenia wplynely w jednej z badanych spraw. W postepowaniu prowadzonym z urzedu, wasciciel gruntu wniost o zmiane
polegajgca na objeciu klasyfikacjg rowniez czesci dzialki nieobjgtej planem zalesienia w ramach PROW i z lego powadu
zastrzezen nie uwzgledniono, co zostalo odnotowane w uzasadnieniu decyzji klasyfikacyjne).
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dokumentacji klasyfikacyjno-gecdezyjnej, wynikajacego z trudnosci w wykonaniu
zamowienia przez uprawnionego geodete zwiazanych, z pandemig Covid-19,
co skutkowato wystgpieniem strony o zmiang biegteqo),

- od 51 do 114 dni od wszczecia postepowania administracyjnege z urzedu w 20
sprawach dotyczacych zalesienia gruntdw rolnych,

- od 205 do 506 dni od wszczecia postepowania administracyjnego z urzedu w pieciu
sprawach, w ktorych gleboznawcza klasyfikacje gruntow przeprowadzono w ramach
modernizacji egib,

a przy tym — mimo obowigzku wynikajacego z art. 36 Kpa — nie zawiadamiano stron

o przyczynach zwloki, nowym terminie zatatwienia sprawy i o prawie do wniesienia

ponaglenia. Kwestie te szerzej opisano w sekeji Stwierdzone nieprawidfowosci.

[9] We wszystkich 25 sprawach prowadzonych na wniosek, koszty dzialalnosci klasyfikatora
pokrywat wnioskodawca, ktdry rozliczat sie bezposrednio z klasyfikatorem, tj. bez udziatu
Starostwa i bez jego wiedzy o wysokosci wynagrodzenia przekazanego klasyfikatorowi.
W zadnej z tych 25 spraw nie wydano postanowien, o ktorych mowa w art. 264 § 1 Kpa
(tj. w sprawie ustalenia wysokosci kosztébw postepowania). W 19 z tych spraw,
w postanowieniu o powaolaniu bieglego zawarto zapis, iz na podstawie art. 262 § 1 pkt 2
Kpa, koszty za czynnosci biegtego pokrywa wnioskodawca (takiego zapisu nie bylo
w wydanych klasyfikatorom upowaznieniach, w pozostatych szesciu sprawach, w ktorych
nie wydano postanowienia o powolaniu bieglege). Kwestie te szerzej opisano w sekcii
Stwierdzone nieprawidfowosci. (akta kontroli str. 677-838)

2.3. W zakresie prawidlowosci czynnosci klasyfikatordw zwigzanych z przeprowadzeniem
klasyfikacji gruntow w badanych 50 sprawach (opisanych w pkt. 2.2 wystapienia
pokontrolnego) stwierdzono w szczegolnosci, ze w 49 sprawach (fj. z wyjatkiem sprawy
zakonczone] decyzja odmowna) klasyfikatorzy dokonali analizy materialdw stanowigcych
panstwowy zasob geodezyjny i kartograficzny, przeprowadzili czynnosci klasyfikacyjne
wterenie oraz sporzadzili i przediozyli do Starostwa projekty ustalenia klasyfikaci,
obejmujgce:

mapy klasyfikacyjne, sporzadzone na kopii mapy zasadniczej i zawierajgce istotne

elementy okreslone w § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie klasyfikacji gruntow,

z wyjatkiem brakow szerzej opisanych w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoscr,

— protokoty klasyfikacyjne dokumentujace przeprowadzenie czynnoéci klasyfikacyjnych
w terenie (we wszystkich sprawach wszczetych na wniosek sporzadzone po wszczeciu
postepowania), zawierajace istotne elementy okreslone w § 6 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia
w sprawie klasyfikacji gruntéw, z wyjatkiem brakow szerzej opisanych w sekgji Stwierdzone
nieprawidfowosci.

W ramach czynnosci klasyfikacyjnych w terenie, klasyfikatorzy wykonali odkrywki, ktére
zostaty udokumentowane ich opisami zawartymi w operatach klasyfikacyjnych, z wyjatkiem
dwoch spraw, w ktorych sklad mechaniczny oraz typ gleby okreSlono przy pomocy laski
gleboznawcze] (z uwagi na mate powierzchnie objete zmianami, sprawy dotyczyty zmiany lasu
na uzytki rolne — grunty rolne zabudowane i grunty orne). (akta kontroli str. 677-688, 788-793)

W poddanych ocenie bieglego (powotanego w ramach kontroli NIK) danych ujetych
w projektach klasyfikacji trzech dzialek gruntu stanowigcych wtasnosé podmiotow publicznych
stwierdzone zostaly niezgodnosci ze stanem faktycznym, co szerzej opisano w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci. (akta kontroli str. 1278-1312)

2.4. We wszystkich zbadanych 49 sprawach, w ktérych wydanc decyzje o zmianie rodzaju

uzytkéw lub klas bonitacyjnych gruntow (szerzej opisanych w pkt. 2.2 i 2.3 ninigjszego

wystapienia), do egib wprowadzono prawidtowe, zmienione dane wynikajace z tych decyzji.

Przy czym:

- w 30 sprawach zmiany wynikajace z decyzji klasyfikacyjnych wprowadzono do egib
z zachowaniem 30 dniowego terminu ustalonego w art. 23 ust. 7 pgik, a w pozostatych 19
po tym terminie (co szerzej opisanych w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci),

— w42 sprawach informacje o wprowadzonych w egib zmianach przestano do wtasciwych
urzeddw gmin w terminie do 14 dni od wprowadzenia tych zmian, tj. w terminie ckreslonym
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w § 35 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie egib z 2021 r. oraz w § 49 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia w sprawie egib z 2001 r., a w pozostalych siedmiu sprawach po tym
terminie (co szerzej opisanych w sekcji Stwisrdzone nieprawidfowoscr).

Wszystkie operaty klasyfikacyjne przediozone w analizowanych sprawach zostaly przyjete
do pafistwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego®, przy czym w 31 analizowanych
sprawach operaty zostaly przyjete do tego zasobu przed wydaniem decyzji klasyfikacyjnych,
a w przypadku pozostatych 18 analizowanych spraw nastapito to po wydaniu takich decyzji.
Geodeta Powiatowy wyjasnit, ze tutejszy organ fraktowai postepowanie gleboznawczef
klasyfikacji gruntéw jako element aktualizacji egib. Podej$cie to skutkowato przyjmowaniem
operaldw Kiasyfikacyjnych do zasobu z dniem, w ktérym decyzja o ustaleniu gleboznawczej
klasyfikacji gruntdw stata sie ostateczna. Jednak w wyniku ponownej analizy przyjetej przez
organ procedury uznano, ze nalezy postepowania te traktowac oddzielnie i w chwili obecnef
przyjecie operatu klasyfikacyjnego do zasobu nastepuje po jego ziozeniu do Powiatowego
Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej i nie jest to uzaleznione od wydania
decyzji o ustaleniu gleboznawczej klasyfikacji gruntéw. Rozdzielenie tych postepowan Liznano
za stuszne, z uwagi na to, ze przyjecie dokumentacji do powiatowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego ma inny tryb rozpatrywania, przyjmowania pozytywnego lub negatywnego
przedktadanych dokumentéw oraz fryb skarzenia | odwofania. W postepowaniu
klasyfikacyjnym strong jest wnioskadawca — wiasciciel dziatki, a w przyjmowaniu dokumentacji
do zasobu — wykonawca prac gecdezyjno-karfograficznych.

(akta kontroli str. 677-688, 788-793, 1017-1020, 1027)

Powotany w ramach kontroli NIK biegly, oceniajac aktualnos$¢ danych w egib — na przykiadzie
poddanej ogledzinom dziatki gruntu nr 9 o pow. 4,54 ha w obrgbie Holowiesk (stanowigcej
wiasnosc powiatu bielskiego) — stwierdzit, ze w szczegolnosci:

— zachodzita zgodnos¢ zapisdw istniejacych w egib z rzeczywistymi rodzajami uzytkow
gruntowych (grunty orne);

— porbwnanie stanu rzeczywistego z zapisami na mapach glebowo-rolniczych wykazato
zgodnos¢ typu, rodzaju i gatunku gleb na wiekszej czesci dziatki (w czesci oznaczonej
konturem RIlIb, RiVa i RIVb), natomiast w konturze RV (stanowigcym 7,9% ogolnej
powierzchni dziatki) dominuja gleby rdzawe wytworzone z piasku, a na mapie glebowo-
rolniczej kontur tych gleb wystepuje dopiero poza granicami dziatki (w kierunku
zachodnim), co nie odzwierciedla rzeczywistosci;

— przeprowadzone badania potwierdzity zgodno$t z rzeczywistoscig informaciji dotyczacej
klas bonitacyjnych w konturach Rlllb oraz RV, natomiast w dwoch pozostatych konturach
(RIVa i RIVb) stwierdzono obecnose gleb klasy RIlIb (niezgodnosé dotyczy 60,4% ogolngi
powierzchni dziatki)®.

Zdaniem biegltego, wyznaczenie dokladnych granic miedzy poszezegdinymi konturami
wymaga przeprowadzenia szczegdtowych prac kartograficznych.
(akta kontroli str. 803-805, 882-891, 1000-1016, 1300-1312)

2.5. Zadna z 10 skarg dotyczacych dziatalnosci Wydzialu GK — ktorych wplyw odnotowano
w okresie objetym kontrolg — nie dotyczyta spraw zwigzanych z klasyfikacjg gleboznawczg
gruntow. Dotyczyto ich natomiast pie¢ wnioskéw o udostepnienie informacji publicznej, ktorymi
wnioskowano o: [1] przestanie dokumentacji z otwarcia i wyboru ofert na przeprowadzenie
gleboznawczej klasyfikacji zalesionych gruntéw rolnych (wniosek jednego z oferentow z 2018
roku), [2] informacje, czy wskazane we wniosku dzialki znajdujg sie w kompleksie uzytkow
wytworzonych z gleb pochodzenia mineralnego czy organicznego, czy wystepuja na nich
urzadzenia melioracyjne i wymagana jest dla nich decyzja o wylgczeniu gruntow z produkcji
rolnicze] (dwa wnioski w 2020 roku), [3] informacje o rodzajach klas gruntu / gleb i ich
pochodzeniu, na dziatkach wskazanych we wniosku (z 2021 roku), [4] informacje

31 Zwanego dalej takze zasobem.

% Dzialka w uzytkowaniu Zespolu Szkot nr 4 im. Ziemi Podlaskiej w Bielsku Podlaskim (szkota o profilu rolniczym). W zwiazku
Z tym Szkola korzysta ze zwolnienia w podatku rolnym, wynikajacege z art. 12 ust. 2, pkt 2§ art. 13 d ust. 1 3 ustawy z dnia
15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (t). z 2020 r. poz. 333). W przypadku opodatkowania tych gruntow, podatek rolny liczony
dla gruntow kl. IV w latach 2017-2020 kolejno wynositby 281,60 zf, 281,90 21, 291,90 zI i 313,90 2|, natomiast dla gruntow
KL 11— 413,40 2, 413,80 zi, 428,60 zi 480,90 zi (roznica odpowiednio: 131,80 zl, 131,90 z1, 136,70 zti 147,00 zl).
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o powierzchni poszczegdlnych klas gruntow ornych na terenie gminy wiejskiej Bielsk Podlaski
(wniosek z 2021 roku). Pierwszy wniosek zatatwiono udzielajac informacji, a w przypadku
pozostalych czterech - udzielono odpowiedzi, Zze udostepnianie informacji bedacych
przedmiotem wniosku jest uregulowane w przepisach szczegélnych (pgik), ktore stosownie
do art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej®, majg,
pierwszenstwo przed przepisami tej ustawy. We wszystkich przypadkach udzielono
cdpowiedzi z zachowaniem 14-dniowego terminu, ustalonego w art. 13 ust. 1 powotane;
ustawy. (akta kontroli str. 1032-1069)

2.6. W okresie cbjetym kontrola w Wydziale GK mialy miejsce dwie kontrole przeprowadzone
przez przedstawicieli Wojewodzkiej Inspekcji Geodezyjnej i Kartograficznej w Bialymstoku,
ktére nie dotyczyly kwestii zwigzanych z gleboznawcza klasyfikacjg gruntow, w szczegdinosci
nie odnosity sie do wyboru osob / podmiotdw do je przeprowadzania badz postepowan
administracyjnych z tego zakresu, Zagadnienia te nie byly réwniez przedmiotem kontroli
i auditow wewnetrznych ani audytéw prowadzonych przez podmiot zewnetrzny.

{akta kontroli str. 1032-1033, 1070-1156)

2.7. Stosownie do wymogu pkt 3 Identyfikacja ryzyka zalgcznika do Komunikatu nr 6 Ministra
Finanséw z dnia 6 grudnia 2012 r. w sprawie szczegotowych wytycznych dla sekiora finansow
publicznych w zakresie planowania i zarzadzania ryzykiem¥ oraz procedur wewngtrznych®,
w Starostwie (w tym w Wydziale GK) corocznie dokonywano identyfikacji ryzyka w odniesieniu
do celdw i zadan realizowanych przez poszczegdine komorki organizacyjne. Na podstawie
przediozonych przez nie propozycji celéw oraz kart identyfikacji, analizy i oceny ryzyka,
Koordynator ds. 1ISO opracowywat wykaz celow priorytetowych w danym roku kalendarzowym
ze wskazaniem miernikow celow, zidentyfikowanych ryzyk i ich poziomu (istotnosci), reakcji
na ryzyko oraz proponowanych mechanizmow kontrolnych (w przypadku gdy istotnos¢ ryzyka
zostata okreslona na poziomie Srednim lub wysokim).

W sporzadzanych — w Wydziale GK — karfach identyfikacfi, analizy i oceny ryzyka corocznie
{w latach 2017-2022) ujmowano zadanie okreslone jako przekwalifikowanie z urzedu
zalesionych gruntow rolnych na lesne, jezeli zalesienia dokonano ze $rodkow pochodzgcych
z funduszy unijnych, ustalajac dla niego: cel — wydawanie decyzji administracyjnych w sprawie
przekwalifikowania w piatym roku od zalesienia gruntu rolnego, miernik celu — 100% decyzji
administracyjnych wydanych w okreslonym terminie, ryzyko — nie wszystkie decyzje zostang
wydane w terminie (ryzyko niskie).

Innych zagadnien / ryzyk zwigzanych z gleboznawcza klasyfikacjq gruntow w tych kartach nie
uwzgledniano. W okresie objetym kontrola, zagadnienia z tego zakresu nie znalazly sie
w wykazach celow priorytetowych sporzgdzanych przez Koordynatora ds. 1S0O.

(akta kontroli str. 1147-1277)

W podpisanych przez Geodste Powiatowego (przekazywanych corocznie na potrzeby
przegladu zarzadzania) informacjach w zakresie oceny realizacji celow jakoSciowych
odnoszgecych sie do wynikdw zadari (produktéw) oraz informacjach dotyczacych decyzi
administracyjnych wydanych w poszczegolnych latach okresu objetego kontrolg,
w odniesieniu do spraw z zakresu aktualizacji klas gruntow i uzytkow gruntowych, podano,
76 100% spraw decyzji zostalo wydanych w terminie (Zzadnej decyzji nie wydano
z przekroczeniem terminu). Nie bylo to zgodne z ustaleniami analizy 50 spraw, szerzej
opisanych w pkt. 2.2 niniejszego wystapienia i w sekcji Stwierdzone nieprawicfowosc.
Geodeta Powiatowy wyjasnit m.in., ze wskazywanie, ze wszystkle decyzje wydane zostaly
w terminie wynikato ze specyfiki i calego foku postepowania glehoznawczej Kasyfikacji
gruntéw przyjetego w tufejszym Starostwie. Przyjety fryb postepowania gleboznawczej
klasyfikacji gruntéw wymagajacy powofania bieglych, ich tempo prac, specyfika prac

¥ Tj. Dz.U. 22022 r. poz. 902.

# Kontrole te dotyczyly: [1] przestrzegania przez administracje geodezyjno-kartograficzng przepisow dotyczacych prowadzenia
ewidencji gruntéw i budynkéw (wystapienie pokontrolne z 23 wrzesnia 2019 r.), [2] przestrzegania przez administracje
geodezyjno-kartograficzna przepisow dotyczagych geodezi i kartografii, za okres od 1 stycznia 2018 r. do 11 czerwca 2019 1.
(wystapienie pokontrelne z 11 maja 2020 r.).

% Dz. Urz. MF poz. 56.

% Ustalonych zarzadzeniem nr 1219 Starosty Bielskiego z dnia 8 marca 2019 r. w sprawie procedury zarzadzania celami
i ryzykiem w Starostwie Powiatowym w Bielsku Podlaskim, wczesniej zarzadzeniem nr 2215 Starosty Bielskiego z dnia 8 lipca
2015 r. w te] same] sprawie.
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Stwierdzone
nigprawidtowosci

terenowych uzaleznionych do panujgcej pogody, ocena i wenyfikacja zfozonej dokumentacyi,
a lakZe proces wylozenia projektu ustalenia klasyfikacji do wgladu osoéb zainteresowanych
na 14 dni oraz poznigjsze zawiadomienie o skompletowaniu catosci akt sprawy | mozliwosci
zapoznania Sie z dokumentami w ciggu 7 dni, powodowaly przestiniecia terminow zafatwienia
spraw. W sprawach na wniosek, w kiorych wnioskodawca wskazywalt klasyfikatora gruntow
i geodete uprawnionego do wykonywania czynnosci klasyfikacyjnych na jego dziafce, organ
nie ingerowat w kwestie umowy pomiedzy strong a wykonawcg w/w czynnosci. W praktyce
oznaczafo to réwniez, Zze organ nie ingerowaf w termin przedfozenia mu sporzadzonej przez
bieglych  dokumentacfi klasyfikacyjno-geodezyjnej, tym samym nie brat za fo
odpowiedzialnosci i diatego w informacjach o ilosci spraw zafatwionych w danym roku
wskazywal, ze wszystkie decyzje zostaly wydane w terminie.

(akta kontroli str. 1177-1182, 1195-1202, 1216-1224, 1237-12451261-1268)

2.8. Nadzdr nad prowadzeniem spraw dotyczacych gleboznawczej klasyfikacji gruntow byt
niewystarczajacy. Realizacja zadan z tego zakresu nie byla przedmiotem kontroli
wewngtrznych, audytow ani udokumentowanych dzialan nadzorczych. Moglo to mie¢ istotny
wptyw na zaistnienie stwierdzonych w toku kontroli nieprawidlowosci, zaréwno w zakresie
organizacji jak i prowadzenia postepowan administracyjnych w tych sprawach, szerzej
opisanych w sekgji Stwierdzone nieprawidfowosci.

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1. We wszystkich zbadanych 25 sprawach przeprowadzenia gleboznawczej klasyfikacii
gruntow na wniosek ich wiascicieli, doszio do wzajemnych rozliczen kosztow sporzadzenia
dokumentacji klasyfikacyjno-geodezyjnej bezposrednic pomiedzy zainteresowanym
wtascicielem gruntu a wybranym przez niego klasyfikatorem, zamiast ich ustalenia
w drodze postanowienia, przez organ rozstrzygajacy sprawe. W 19 z tych spraw
poprzestano na zawarciu — w postanowieniu © powolaniu bieglego - zapisu,
iz na podstawie art. 262 §1 pkt 2 Kpa, koszty za czynnosci bieglego pokrywa
wnioskodawca. Stosownie do art. 264 § 1 Kpa, organ administracji publicznej,
jednoczesnie z wydaniem decyzji, ustala — w drodze postanowienia — wysokosé kosztow
postgpowania, osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz termin i sposéb ich uiszczenia.
Stosownie do art. 262 § 1 pkt 2 Kpa, strone obcigzaja te koszty postepowania, ktdre m.in.
zostaly poniesione w jej interesie lub na jej zadanie, a nie wynikajg z ustawowego
obowigzku organdw prowadzacych postepowanie. Do kosztow postepowania zalicza sie
m.in. naleznosci biegtych¥ (art. 263 §1 kpa). Starosta wyjasnit, ze — tak jak w przypadku
wyboru klasyfikatorbw - nie ingerowal rowniez w kwestie ponoszenia kosztow
za czynnosci klasyfikatora [...] nie podredniczono ani w wyborze osoby klasyfikatora ani
tez w uzgodnieniach pomigdzy klasyfikatorem a wnioskodawcg dotyezacych
wyhagrodzenia za czynnosci klasyfikacyjne (i geodezyjne). [...] Jednoczesnie nalezy
podniesc, ze o ile postepowania prowadzone z urzedu nie budzg watpliwoscei i Srodki
finansowe na ten cel na wniosek Starosly sq zabezpieczane, to w przypadku postepowari
wszczetych na wniosek [...] pozyskanie Srodkéw jest sprawg walpliwg oraz mogacg
wplywac na terminy zafatwienia spraw. Zmiana przyjetef i stosowanej proceduiy [...] moze
powodowac ich wydtuzenie ze wzgledu na potrzebe zabezpieczenia srodkow finansowych
z budzetu paristwa na ten cel oraz procedure wytaniania specjalistow z zachowaniem
zasady gospodamosel, konkurencyjnosci oraz bezstronnosci co nie jest zgodne
z Zadaniem wnioskodawcy i moze wywolywaé negatywne skutki prawno-finansowe
(mozliwos¢ podwazenia przez strons). Ponadto Starosta odwotat sie do stanowiska
Ministra Relnictwa i Rozwoju Wsi (wyrazonego w pismie nr GZge-641-11/13 z 19 marca
2013 r., skierowanym do Starosty Wioctawskiego)®, ktore utwierdzito tutejszy organ
0 poprawnosci stosowanej praktyki wyboru klasyfikatora gruntow i braku ingerencji w tresé

¥ Zgodnie z wyrokami NSA z 29 kwietnia 2019 r. (sygn. akt | QSK 2255/18) i z 6 czerwca 2019 r. (sygn. akt | OSK 2235/18),
operat techniczny sporzadzony przez klasyfikatora stanowi opinie bieglego w rozumieniu art. 84 § 1 Kpa

= W pkt. 5 tego pisma wyrazono opinig, ze ,Starosta moze upowaznic do wykonywania czynnodci klasyfikacyjnych osobe
wskazang we wniosku, jezeli uzna, ze osoba ta posiada dostateczna wiedza f umigjetnosci w tym zakresie. Organ nie powinien
ingerowat w fres¢ zawartef urmowy miedzy wnioskodawca a klasyfikatorent”

15



umowy zawieranej miedzy wnioskodawca a klasyfikatorem i co za lym idzie w kwestig
wynagrodzenia klasyfikatora. (akta kontroli str. 598-605, 677-701, 742-744)

NIK zauwaza, ze zasady dotyczace optat i kosztow w postepowaniu administracyjnym
requluja przepisy Kpa, ktore m.in. zobowigzujg organ administracji do wydania w tym
zakresie postanowienia (art. 264 &1 Kpa)®. W przedmiotowych sprawach koszty
dziatalnoéci  klasyfikatora pokrywat wnioskodawca, rozliczajgc sie  bezposrednio
z klasyfikatorem, bez udziatu Starosty i bez jego wiedzy o wysokosci wynagrodzenia
przekazanego klasyfikatorowi. Moglo to — w polaczeniu z przyjeciem zasady wyboru
klasyfikatora przez wnicskodawce — stwarzaé warunki do naruszenia bezstronnosci
i niezaleznosci klasyfikatoréw, gdyz wydajac opinie znajdowali sie w sytuacji konfliktu
interesow.

2. W 19 z 25 zbadanych spraw prowadzonych z urzedu nie zachowano terminu rozpoczecia
czynnosci klasyfikacyjnych w terenie, ktory — stosownie do § 6 ust. 2 rozporzgdzenia
w sprawie klasyfikacji gruntdw — nie moze by¢ krotszy niz siedem dni od dnia dokonania
zawiadomienia o wszczeciu z urzedu przeprowadzenia klasyfikacji. | tak, w 11 sprawach
czynnosci te zostaly przeprowadzone od dwoch de szesciu dni po dorgczeniu
zawiadomienia, a w kolgjnych osmiu sprawach? — od jednego do 14 dni przed
doreczeniem zawiadomienia. Geodeta Powiatowy wyjasnil, Zze przyczyng tego byfa
niemoznosc doreczenia przesylki listowns), jej podwajne awizowanie | zwrot do organ,
a takze opoznienie w wysyfaniu zawiadontiefi o wszczeciu postepowania wynikajgce ze
zwolnienia chorobowego pracownika prowadzacego sprawy z zakresu gleboznawczej
klasyfikacji gruntow oraz zastgpstwa jakie petit na stanowisku ochrony gruntéw rolnych
po przej$ciu pracownika na emeryture. Przy wysytaniu zawiadomieti o wszczeciu z urzedu
gleboznawczej klasyfikacji gruntow nie uwzgledniono marginesu czasowego na tego fypt
syluacje, a termin rozpoczecia czynnodci w terenie byt ustalony na konkretng date.

(akta kontroli str. 788-793, 1017-1027)

3. W jednej z 25 spraw prowadzonych na wniosek (GK.6623.88.2022) decyzje o ustaleniu
klasyfikacji gleboznawczej gruntu wydano (30 marca 2020 r.) przed uptywem 14 dni
od dnia dorgczenia zawiadomisnia o mozliwosci zglaszania zastrzezen do projektu
ustalenia klasyfikacji (takie zawiadomienia dorgczono 22 marca 2022 r.), {j. z naruszeniem
§ 10 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji gruntow. Geodeta
Powiatowy wyjasnil, Ze przyczyng tego byla pomytka urzednika w kolejnosci wysylania
zawiadomiefi o mozliwosci zgtaszania zastrzezen do wiw projektu oraz mozliwosci
zapoznania sig z aktami sprawy skompletowanymi przed wydaniem decyzji i bfgdnie
obliczony termin wydania decyzji. (akta kontroli str. 685-688, 1017-1027)

4, W siedmiu z 50 zbadanych spraw wydano decyzje o zmianie rodzaju uzytku lub ustaleniu
klasyfikacji gruntow niebedacych gruntami rolnymi lub lesnymi, tj. gruntéw ujgtych w egib
jako: uzytki kopalne (sprawy: GK.6623.6.2017, GK.6623.48.2017, GK.6623.12.2021),
grunty zabudowane i zurbanizowane — tereny przemystowe (sprawa GK.6623.56.2017,
GK.6623.88.2022), grunty zabudowane i zurbanizowane — tereny komunikacyjne (sprawa
GK.6623.11.2020, GK.6623.36.2021). Stanowito to naruszenie art. 20 ust. 3 pgik, w mys|
ktorego postepowanie w przedmiocie gleboznawczej klasyfikacji gruntow dotyczy¢ moze
wylacznie okreslonego rodzaju grupy uzytkéw gruntowych, tj. gruntéw rolnych badz
lesnych. Geodeta Powiatowy wyjasnit, ze przeklasyfikowanc takie grunty ze wzgledu na fo,
7e zostafy one wpisane do egib niezgodnie z ich stanem faktycznym i prawnym. Grunty
wpisane do egib, jako drogi powszechniego korzystania stuzgce jako dojazdy do gruntéw
ornych i lesnych mie zostaly poddane zadnym procesom inwestycyjnym ¢ charakterze
prawnym i faktycznym stad nigdy nie byly wytqczone z produkcii rolniczej. Postepowanie
miato na celu przywrécenie im w egib uZytkow gruntowych zgodnych ze stanem prawnym
i faktycznym ich uzytkowaniem. W egib wpisane zostaly uzytki kopalne do gruntow
stanowigcych mienie gromadzkie, przeznaczonych do poboru 2wiru czy teZ piasku

© NIK podirzymuje w tym zakresie poglad wyrazony w informacjl o wynikach kontroli P/20/059.

@ Sprawy: GK.6623.24.2017, GK.6623.26.2017, GK.6623.32.2017, GK.6623.32.2017, GK6823.2.2019, GK.§623.22.2020,
GK.6623.23.2020, GK 6623.24.2020, GK.6623.25.2020, GK.6623.26 2020, GK.6623.74.2020.

“t Sprawy: GK.6623.26.2018, GK.6623.29.2018, GK.6623.36.2018, GK.6623.17.2018, GK.6623.18.2018 GK.6623.221.2021,
(GK.6623.24.2018, GK.6623.35.2018.
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wszystkim mieszkaricom danej migjscowoscl, w stosunku do ktérych nie zostafy wydane
koncesje na wydobywanie kopalin pospolitych (zanim kwestie te zostaly uregulowane
przepisami prawa). Zmiana gruntow oznaczonych w egib jako uzytki kopaine, na ktorych
nie zaszly przesfanki potwierdzajace fakt, Ze grunt zostal cafkowicie zdegradowany,
na grunty rolne miata na celu doprowadzenie do zgodnosci zapiséw egib ze stanem
faktycznym i usankcjonowanie ich stanu prawnego. Wobec fego tutejszy organ
przeprowadzit postepowania wyjasniajace i orzekt zgodnie z ich stanem faktycznym.
(akta kontroli str. 677-704, 720-734, 758-769, 1017-1027)

NIK zauwaza, ze procedura gleboznawczej klasyfikacji gruntow dotyczyé moze wylacznie
okreslonego rodzaju uzytkéw gruntowych (gruntow rolnych lub le$nych). Oznacza to,
ze decyzjq klasyfikacyjna mozna okredlic wylacznie rodzaj uzytku gruntowego w ramach
danej grupy uzytkow rolnych lub lesnych, a nie pomiedzy réznymi grupami. Wykluczone
jest zatem wydanie decyzji o ustaleniu klasyfikacji, w wyniku ktdrej grunty niezaliczone
dotej pory do zadnego z rodzajow gruntdbw rolnych badz lesnych, zostana do nich
wiaczone, poniewaz dokonywanie kwalifikacyjnych przesunigc pomiedzy réznymi grupami
uzytkow gruntowych nie nalezy do kompetencji klasyfikatora ani organu wydajacego
decyzje o ustaleniu kiasyfikacji*2.

5. Pracownik Starostwa prowadzacy sprawy z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntow
przyjat od klasyfikatorow operaty klasyfikacyjne, mimo braku w protokotach:

a) zestawienia opisow odkrywek glebowych (wymaganych § 8 ust. 1 pkt 2 lit. b
rozporzadzenia w sprawie klasyfikacjii gruntdéw), w sytuacji gdy na mapie
klasyfikacyjnej oznaczono potozenie od dwach do pieciu adkrywek w 11 sprawach*?,
ani jakiejkolwiek adnotacji o sporzadzeniu pojedynczej odkrywki (oznaczonej
na mapie klasyfikacyjnej) w wiekszosci pozostatych spraw objetych analizg;

b) niektorych elementéw z zakresu ogolne] charakterystyki gruntow objetych
klasyfikacja, wymaganych § 8 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia w sprawie kiasyfikacji
gruntdw* w 17 sprawach?,

c) odniesienia sig¢ do kwestii obecnoéci / nieobecnosci wiascicieli gruntow przy
czynno$ciach klasyfikacyjnych w terenie we wszystkich postepowaniach wszczetych
z urzedu (przy czym 17 z 25 protokotow zostalo opatrzonych ich podpisami,
a w pozostalych osmiu protokolach nie bylo takze podpiséw wilascicieli*®) oraz
w pigciu  postepowaniach wszczetych na wniosek (w tym w trzech sprawach
Z podpisem whadciciela gruntu, a w dwoch sprawach — bez takiego podpisu)#,

a na niektorych mapach klasyfikacji — braku niektorych danych opisowec-informacyjnych,

tj. co najmniej jednego z takich elementdw jak typ, rodzaj lub gatunek gleb, wymaganych

§ 8 ust. 2 pkt 1 Iit. e rozporzgdzenia w sprawie klasyfikacji gruntow?s.,

Geodeta Powiatowy m.in. wyjasnil, ze braki dotyczgce zestawienia odkrywek
czy niektorych innych elementéw z zakresu ogdlnej charakterystyki gruntdow objetych
klasyfikacfa w przedkladanej dokumentacji klasyfikacyjno-geodezyjnej w ocenie organu
byly na tyle maio istoine i nie majgce wigkszego wplywu na oslateczne rozstrzygniecie
w przedmiotowych sprawach, Ze odstgpiono od wzywania wykonawcy do poprawy w/w
dokumentacji. Natomiast braki takich elementéw jak typ, rodzaj lub gatunek gleb
na mapach klasyfikacyjnych wynikaly z przeoczenia ch braku w trakcie sprawdzania

2 Takie stanowisko wynika z wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z 28 lipca 2020 r. (sygn. akt Il
SA/Bk 251/20) i wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 17 kwietnia 2019 . (sygn. akt IV SA/Po 760/18).

+ Sprawy: GK 6623.11.2020, GK.6623.12.2021, GK.6623.91.2022, GK.6623.26.2017, GK.6623.39.2017, GK.6623.25.2018,
GK.6623.22.2020, GK.6623.25.2020, GK.6623.221.2021, GK.6623.35.2018, GK.6623.24.2017.

# Zabraklo odniesienia sig do co najmniej jednego z elementéw takich jak: uksztaltowanie terenu, jego wzniesienie nad poziom
morza, ilosé opadow atmoslerycznych, stosunki wodne, istniejace budowle wodno-melioracyjne, dominujgce rodzaje uzytkow
gruntowych, typy gleb oraz dominujgce klasy bonitacyjne

= Sprawy: GK.66236.2017, CK6623.14.2017, GK.6623.7.2018, GK.6623.49.2017, GK.6623.56.2017, GK.6623.63.2018,
GK.6623.11.2020, GK.6623.24.2021, GK6623.26.2017, GK6623322017, (GK.6623.39.2017, GK.6623.19.2018,
GHK.B623.2.2019, GK.6623.26.2020, GK.6623.218.2021, GK.6623.221.2021, GK.B623.24.2017.

“T). w sprawach: GK.6623.292018, GK.6623.35.2018, GK.6623.23.2020, GK.8623.9.2.2017, GK.6623.9.3.2017,
GK.6623.9.5.2017, GK.6623.17.2019, GK.6623.15.2019.

4 W sprawach GK.6623.63.2018, GK.6623.33.2019, GK.6623.91.2022 - z podpisem wlasciciela gruntu, a w sprawach
GK.6623.19.2021, GK.6623.20.2021 - bez takiego podpisu

& Sprawy: GK.6623.14.2017, GK.6623.46.2017, GK.6623.7.2018, GK.6623.62.2017, GK.6623.6.2019
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dokumentacji przez organ. Kwestia obecnoéci wiasciciela gruntu lub jego nicobecnosci
przy dokonywaniu czynno$ci klasyfikacyjnych przez klasyfikatora w terenie nie byla
trakfowana jako biad w dokumentacji, z racji tego, ze zgodnie z § 7 ust. 4 rozporzgdzenia
w sprawie gleboznawczej klasyfikacfi gruntdw niestawiennictwo  ktGregokolwiek
z whascicieli nie wstrzymuje przeprowadzenia czynnosci klasyfikacyjnych w terenie.

(akta kontroli str. 677-688, 788-793, 1017-1027)

6. W rezultacie badania prawidtowosci i rzetelnosci danych ujetych w projektach klasyfikacii
trzech poddanych ogledzinom dzialek gruntu stanowigcych wiasno$é podmiotow
publicznych® (z udzialem bieglego powotanego w ramach kontroli NIK} stwierdzono, ze
Starosta wydat trzy decyzje o ustaleniu klasyfikacji, mimo istnigjacych w nich niezgodnosci
ze stanem rzeczywistym, ktére dotyczyty:

[A] Rodzaju uzytku gruntowego (na wszystkich trzech dziatkach), poniewaz wszystkie
dziatki pierwotnie ujete w egib jako uzytki kopalne (na ktérych od wielu lat nie bylo
prowadzone wydobycia kruszywa — piasku / 2wiru lub gliny} zostaly przekwalifikowane
na grunty zadrzewione i zakrzewione na gruntach ornych (dziatki nr 102 i 324,
odpowiednio na Lzr-RV i Lzr-IVa) badz nieuzytek (dzialka nr 200)%, bez
przeprowadzenia procesu rekultywacji i uzyskania decyzji starosty o uznaniu
rekultywacji za zakoficzong, wymaganych art. 2 ust. 1 pkt 8 i art. 22 ust. 1§ 2 ustawy
z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntéw ralnych i lesnychS?,

[B] Typdw, rodzajéw i gatunkéw gleb, przy zastrzezeniu, ze uzytku gruntowego
z symbolem K nie powinno sie chejmowa¢ badaniami gleb, niemniej jednak:

— dladzialki nr 102 w projekcie ustalenia klasyfikacji z 2021 roku przedstawiono dane
dotyczace jednego profilu glebowego (gleba zostala zaklasyfikowana jako gleba
typu AB Lzr-RV AB 2-a) — przeprowadzone w trakcie ogledzin badania dowodza
czesciowy brak zgodnoéci oznaczenia tego typu gleby z rzeczywistodcig, gdyz
w dnie zagtebienia stwierdzono obecnosé gleb typu AB, jednakze w zboczu bylego
wyrobiska dominujg gleby brunatne (B); rodzaj gleby (2 - wytworzone z piaskow)
zostat okreslony niewtasciwie — gdyz badania potwierdzity obecno$¢ gleb
wytworzonych z gliny (3) lub ze zwiru (1); gatunek gleb (a) okreslona nieprawidiowo
(w przypadku gleb piaszczystych oznacza on gleby zbyt suche i przewiewne
z powodu silnie przepuszczalnego podioza) — badania potwierdzily natomiast
obecnosé gleb okresowo zbyt podmoklych w dnie bytego wyrobiska oraz w obrebie
zboczy wadliwych z powodu silnego nachylenia terenu;

— dla dziatki nr 324 nieprawidiowo okreslono gatunek gleb (a) — badane gleby sg
rozwiniete z piasku gliniastego lekkiego zalegajgacego na glinie lekkiej, a obecnost
gliny potwierdzono nie tylko w czasie ogledzin, ale rowniez w dokumentacii projektu
z 2021 roku, natomiast do gatunku ,@" zaliczane sa gleby rozwinigte z piaskow
catkowitych;

— dla dzialki nr 200 przeklasyfikowanej na nieuzytek (N) — przeprowadzone w trakcie
ogledzin badania wskazaly na obecno$é piaszczystych gleb rdzawych i arenosoli
oraz pylowo-ilastych gleb brunatnych, w zwigzku z czym w obu przypadkach gleby
te — zgodnie z Urzedowg Tabelg Klas Gruntdw — po zmianie uzytku na take lub
pastwisko, sq w typie BZ (gleby brunatne i rdzawe); rodzaju gleb nie oznacza sig
w przypadku trwalych uzytkéw zielonych; gatunek wystepujacych na dziatce nr 200
gleb odbiega od opisow istnigjacych taksonow — niezbedne bytoby zaproponowanie
gatunku ,x".

[C] Klas bonitacyjnych (przy zastrzezeniu, ze nie powinno sig okreslac klasy bonitacyjne;
gleb przed stwierdzeniem zakonczenia procesu rekultywacji):

8 Byly to dwie dziatki Gminy Bransk (nr 102 w obrebie Holonki i nr 324 w obrebie Mien} i dziatka Gminy Bielsk Podlaski (nr 200
w obrebie Hacki).

% Poza zadrzewieniem i zakrzewieniem na czesci dzialki, byla ona pokryta roslinnoscia trawiasla, z widocznymi Sladami
wypasania w patnocno-zachodniej czesci. Pod wzgledem sposcbu uzytkowania obszar ten, przynajmnigj czesciowo,
funkcjonuje jako ekstensywne pastwisko. Dziatka stanowi fragment obszaru chronionego Nalura 2000 - Murawy w Hackach.

9 T Dz.U. z 2021 r. poz. 1326 ze zm.
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- na dzialce nr 102_ustalono klase RV, a przeprowadzone badania nie potwierdzily
obecnosci gleb klasy RV, gdyz w dnie wyrobiska znajdowaly sie gleby klasy RV,
a w obrebie zboczy - RIVa,

- nadziatce nr 200 ustalono nieuzytek (N), dla ktérego nie okresla sie klasy honitacyjnej
gleb, jednak biorac pod uwage obecny stan uzytkowania terenu dziatki, jak i w celach
ochrony muraw kserotermicznych, powinno sig przeprowadzaé proces dajacy
mozliwos¢  przeklasyfikowanie konturu do trwalych  uzytkéw  zielonych
(np. pastwisko), a po wprowadzeniu takiego rodzaju uzytku gruntowego, gleby dziatki
nr 200 przedstawiatyby klase PslV (gleby brunatne) i PsV (gleby rdzawe i arenosole).

(akta kontroli str. 845-881, §92-999, 1278-1312)

Z informacji uzyskanej z Gminy Bransk i Gminy Bielsk Podlaski wynikafo, ze stanowiace
ich wlasnos¢ dziakki (nr 102, nr 324, nr 200 przed zmiang klasyfikacji byly zwolnione
od pedatku od nieruchomosci na padstawie art, 7 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i opfatach lokalnych®, a po zmianie klasyfikacji nie podlegaty
opodatkowaniu na podstawie art. 3a ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnyms3.,

(akta kontroli str. 806-811)

Geodeta Powiatowy m.in. wyjasnit, ze grunty te nigdy nie zostaly wytgczone z produkcji
rolniczej, pomimo obowigzujgcef Ustawy o ochronie gruntow rolnych i leénych. W stosunku
do tych gruntow organy nie podejmowaly dziafan majgcych na celu ustalenie stopnia ich
zdegradowania. [...] dla potrzeb prowadzenia i aktualizacji ewidencji wykazywano
fe wrozny sposob (N, K, Lz). Czynnodci zwigzane z ujawnianiem tych uzytkow w wyniku
zafozenia | aklualizacji ewidencji poparte byly tylko ustaleniami stanu faktycznego
na gruncie, dokonywanymi przez wykonawcow z zakresu geodezji i kartografii
co powodowato, Ze niejednokrotnie mogg one odbiegad od standéw rzeczywistych
f prawnych. Jesli w egib w oparciu o wizje terenowq wpisane zostafy grunty oznaczone
Jjako K, a nie bylo to poparte inng dokumentacja, to pod watpliwo$é nalezy poddad, czy stan
faktyczny na gruncie potwierdzat istnienie w tym migjscu kopaliska rozumianego w sensie
prawnym. [...] Blegly Kasyfikator gruntow przystapit do czynnosci klasyfikacyjnych
uznajgc, Ze grunt ten nie ma charakteru uzytku kopalnego, pomimo formalnego ujawnienia
tego w egib. {...] powotany przez organ biegly klasyfikator gruntéw zobligowany jest
do dokonania czynnosci w terenie i sporzadzenia dokumentacji klasyfikacyinej zgodnie
ze sziuky, posiadang wiedzg z zakresu gleboznawstwa i klasyfikacji gruntow oraz
doswiadczeniem w tym zakresie, przy iwzglednieniu stanu istnigjacego na gruncie. Bierze
on pefng odpowiedzialno$¢ za sporzadzong dokumentacje i opatruje ja swoim podpisem
(prawa autorskie). Organ zobligowany jest do sprawdzenia przedfozonej dokumentacji pod
wzgledem kompletnosci i zgodnosci z przepisami prawa, lecz nie moze ingerowac w sfere
merytoryczng zwigzang z uprawnieniami klasyfikacyjnymi oraz odpowiedzialnoscig
autorska. (akta kontroli str. 1313-1316)

W 32 z 50 (tj. 64%) zbadanych spraw, decyzje o ustaleniu klasyfikacji gruntow wydano
z naruszeniem termindw, o ktérych mowa w art. 35 § 3 Kpa, bez zawiadomienia stron
o niezalatwieniu sprawy w terminie, przyczynie zwloki i nowym terminie zatatwienia sprawy
(wymaganego art. 36 Kpa)*®. Stwierdzone w tych sprawach przekroczenia terminow —
liczone z uwzglednieniem okolicznosci wskazanych w art. 35 § 5 Kpa® oraz przepisow

52
53

o1

®

DzU. z 2022 r., poz. 1452 ze zm.

Dz.U. z 2020 r. poz. 333 ze zm.

W pieciu sprawach prowadzonych na wniosek zainteresowanych (GK.8623.7.2018, GK.6623.45.2018, GK.6623.7.2019,
GK.6623.19.2021, GK.6623.20.2021) incydentalnie wyznaczano nowe lerminy zafatwienia sprawy, ale nie objely one catego
okresu przebiegu postepowan. Niedotrzymanie terminu zalatwienia sprawy uzasadniono w nich terminem przediozenia peinej
dokumentacji (deklarowanym przez strong) oraz wykonaniem wymaganych czynnosci administracyjnych, tj.: zawiadomienia
o mozliwosci zglaszania zastrzezen do projektu ustalenia klasyfikacji (14 dni), zawiadomienia o mozliwoici zapoznania sie
z aktami sprawy przed wydaniem decyzjl (siedem dni), terminami zwigzanymi z przygotowaniem wiw pism i ich doreczeniem
(14 dni), ewentualnym przesunigciem terminéw zwigzanych z redagowaniem i doreczaniem wiw pism (14 dni).

W mysl, ktorego do ustawowych termindw zalatwiania spraw nie wlicza sig m.in. termindw przewidzianych w przepisach prawa
dla dokonania okreslonych czynnosci, okreséw zawieszenia postepowania (kiore nie wystapily w badanych sprawach),
okresow opdznien spowodowanych z winy strony albo przyczyn niezaleznych od organu.

W zwigzku z tym, przy obliczeniu okresow przekroczenia ustawowych termindw wylaczono nastepujace terminy:
zawiadomienia 0 mozliwosci zglaszania zastrzezen do projekiu uslalenia klasyfikacji (14 dni), a w przypadku klasyfikacji
prowadzonej z urzedu —takze termin na zawiadomienie na co najmnigj 14 dni przed wytozeniem tego projektu; zawiadomienia
0 mozliwosci zapoznania sig z aktami sprawy przed wydaniem decyzji (siedem dni), terminy zwigzane z przygotowaniem wiw
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przewidujacych wstrzymanie rozpoczecia badz zawigszenie biegu termindw od 14 marca
do 24 maja 2020 r.56 — wyniosty:

- od czterech do 302 dni w 20 z 25 zbadanych postepowan administracyjnych
wszczetych na wniosek zainteresowanych,

— od 10 do 42 dni w siedmiu z 20 zhadanych postepowaniach wszczetych z urzedu
(dotyczacych zalesionych gruntow rolnych),

— od 96 do 397 dni w pieciu postepowaniach wszczetych z urzedu w ramach modemnizacii
egib (przyjmujac dwumiesigczny termin zalatwienia przewidziany dla sprawy
szczegolnie skomplikowane;).

W niektorych sprawach z wniosku — w zwiazku z przyjetymi zasadami wskazywania

klasyfikatorow przez wnioskodawcow — na czas postepowan znaczaco rzutowat termin

dostarczenia przez strone dokumentacji klasyfikacyjno-geodezyjnej, niekiedy kilka
miesiecy po zloZzeniu wniosku. Jednak nie uwzgledniono go przy obliczeniu termindw
przekroczen, gdyz w 11 z 25 takich spraw nie odnotowano daty jej ztozenia w Starostwie.

Geodeta Powiatowy wyjasnit, m.in. ze przekroczenie termindw zatatwienia spraw wynikato
7 duzego obcigzenia pracg na stanowisku ds. gleboznawczej klasyfikacji gruntow (3/5
etatu), niedopalrzenia urzednika prowadzacego sprawy, opdznienia spowodowanego
epidemig COVID-19 i praca zdalng {rok 2020), zastepstwa petnionego przez pracownika
prowadzacego sprawy z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntow na stanowisku
ds. ochrony gruntdw rolnych (rok 2018), nieobecnosci pracownika z powodu choroby,
kompletowania pizesytek listownych do selek stron postepowania w sprawach
gleboznawczef klasyfikacji gruntow prowadzonych z urzedu w ramach modemizacji egib.
Przyczyna niewywiazywania sie tutejszego organu z wynikajacego z art. 36 Kpa obowigzku
zawiadamiania [...] byto nadmierne obciazenie praca pracownika wykonujacego obowigzki
na stanowisku gleboznawczej klasyfikacji gruntow [...] oraz wynikajgce z tego bledy przez
niego popelniane i niedopilnowanie terminow. W zakresie braku adnotacji o dacie wplywu
dokumentacji klasyfikacyjno-geodezyjnej dodat, Zze po jej otrzymaniu bezposrednic
na stanowisko, pracownik prowadzacy sprawe niezwlocznie sprawdzaf cperat
klasyfikacyjny i zaraz po tym sporzadzat zawiadomienie do stron postgpowania
o0 wylozeniu projektu ustalenia klasyfikacji. Nieodnotowanie daty wpfywu w/w dokumentacji
wynikato z przeoczenia pracownika prowadzacego sprawe. W chwili obecnej wszystkie
wplywajgce dokumentacje kiasyfikacyjno-geodezyjne opalrywane sg pieczecia wpfywu
do organu. (677-601, 788-892, 1017-1027)

8. Z niedochowaniem 30 dniowego terminu ustalonego w art. 23 ust. 7 pgik, do egib zostaly
wprowadzone zmiany wynikajace z 19 (z ogblem 49) zbadanych decyzji klasyfikacyjnych.
Nastapilo to bowiem po uplywie od 44 do 109 dni — od dnia, w ktorym decyzje staly si¢
ostateczne — w pieciu sprawach wszczetych na wniosek zainteresowanych oraz po uptywie
od 31 do 258 dni w 14 sprawach wszczetych z urzedu®’.

Geodeta Powiatowy wyjasnit, m.in. Ze cze$¢ decyzji zostala wprowadzona do egib
po uplywie ustawowego terminu ze wzgledu na przesunigcia czasowe w przekazaniu ich
ze stanowiska ds. gleboznawczej klasyfikacji gruntéw na stanowiska ewidencji gruntow
i budynkdw. Przesunigcia te wynikaly z niedopatrzenia pracownika przekazujgcego w/w
decyzje spowodowane nieobecnosciami w pracy oraz duzym obcigzeniem pracq
na zajmowanych stanowiskach. [..] W pieciu sprawach realizowanych w ramach
modernizacji egib, dokonywano m.in. przeliczenia powierzchni uzytkbw w poszczegoinych

pism i ich doreczeniem (14 dni). Nie wylgczono ckresow, ktdre uplynely od wszczecia poslgpowania na wniosek
do przedlozenia dokumentacji klasyfikacyjno-geodezyjne), gdyz w 11 z 25 takich spraw nie odnotowano daty ich zlozenia
w Starostwie.

% Przepis art. 156 zzs ustawy z dnia z 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacii kryzysowych (Dz.U. poz.
374) oraz art. 46 pkt 20 i art. 68 ust. 6 | 7 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dzialan
oslonowych w zwiazku z rozprzestrzenianiem sig wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. z 2020 r. poz. 875 ze zm.).

s Tj. w sprawach: GK.6623.11.2020, GK.6623,19.2020, GK.6623.20.2020, GK.6623.36,2021 | GK.6623.91.2022 (wszczgtych na
wniosek zainteresowanych) oraz w sprawach: GK 6623.22.2020, GK 6623.24.2020, GK.6623.25.2020, GK.6623.26.2020,
GK.6623.74.2020, GK.6623 2182021, GKA623221.2021, GK6623.24.2018, GK.6623.23.2020, GK.6623.9.2.2017,
GK.6623.9.3.2017, GK.6623.9.5.2017, GK.6623.15.2019, GK.5623.17 2019 (wszczelych z urzgdu). Przy czym najdiuzsze
ckresy {od 167 do 258 dni) wystapity w pigciu ostatnich sprawach, w kiorych gleboznawcza klasyfikacje gruntow
przeprowadzono w ramach modernizacii egib.
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OCENA CZASTKOWA

Whnioski

dziatkach objetych tymi postepowaniamii podlegaly wyfoZeniu w czasie wyfozenia operatu
opisowo-kartograficznego wykonanego w ramach modemizacji egib, a wpozenie
to nastepowalo dfugo po wydaniu decyzji o ustaleniu klasyfikacji gruntow stad przesuniecia
w czasie w ich wprowadzeniu do egib.  (akta kontroli str. 677-688, 788-793, 1017-1027)

9. Z niedochowaniem 14 dniowego terminu okreslonego w § 35 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia
w sprawie egib z 2021 roku (§ 49 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie egib z 2001 roku),
do whasciwych urzedow gmin przekazano informacje o zmianach w egib wynikajacych
z siedmiu (z 49) zbadanych decyzji klasyfikacyjnych. Nastapito to bowiem w dwdch
sprawach wszczetych na wniosek odpowiednio po 19 i 21 dniach, a w pigciu sprawach
wszczetych z urzedu odpowiednio po 27, 56, 57, 85 i 90 dniach od dokonania zmian
w egib®. Geodeta Powiatowy m.in. wyjasnit, ze uchybienia fe [...] wynikaly z zaniedban
pracownikow w przestrzeganiu procedur [ termindw wynikajgoych z przepisow
rozporzgdzenia w sprawie ewidencji gruntdw i budynkow, kidre niezwiocznie zostang
wyeliminowane. (akta kontroli str. 677-688, 788-793, 1017-1027)

Starosta prawidiowo wyznaczal klasyfikatordw do wykonywania w konkretnych sprawach
(na wskazanych dziatkach gruntu) czynnosci klasyfikacyjnych, o ktorych mowa w § 5 ust. 1
pkt 1-3 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji gruntow. Przeprowadzit rowniez klasyfikacje
z urzgdu wszystkich gruntow rolnych po ich zalesieniu. W poddanych szczegolowej analizie
50 postepowaniach klasyfikacyjnych stwierdzono jednak istotne nieprawidiowosci,
m.in.: nieprzestrzeganie zasad Kpa dotyczacych kosztow wynagrodzenia klasyfikatora,
objecie postepowaniami klasyfikacyjnymi i wydanymi w ich wyniku decyzjami gruntow
niebedacych gruntami rolnymi lub lesnymi, niezachowanie ustawowych termindw zatatwienia
spraw, brak zawiadomief o przyczynach tego stanu rzeczy i wyznaczeniu nowych terminow,
nieterminowe dokonywanie zmian w egib i przekazywanie organom podatkowym informacji
o tych zmianach.

Stwierdzone nieprawidtowosci oraz fakt, ze — w okresie objetym kontrolg — realizacja zadan
z zakresu gleboznawcze] klasyfikacji gruntdw nie byla przedmiotem kontroli wewnetrznych,
audytow ani udokumentowanych dziatan nadzorczych, wskazujg, iz nadzér nad realizacja tych
zadan byl niewystarczajgcy i moze rowniez Swiadczy¢ o niewtasciwym funkcjonowaniu kontroli
zarzadczej w tym obszarze.

IV. Whioski

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie
art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Skorygowanie procedury aktualizacji klas i uzytkow grunfowych przeprowadzanej
na wniosek, w zakresie wyboru klasyfikatora.

2. Przestrzeganie zasad ustalonych w art. 262-264 Kpa, w odniesieniu do kosztow
wynagrodzen klasyfikatorow, w szczego6lnosci wydawanie postanowien w tej sprawie.

3. Zapewnienie rozpoczynania czynnosci klasyfikacyjnych w terenie po uplywie terminu
okreslonego w § 6 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji gruntéw, w przypadku
klasyfikacji przeprowadzanej z urzedu.

4. Wydawanie decyzji klasyfikacyjnych po uplywie terminu na zglaszanie zastrzezen
do projektu ustzalenia klasyfikacji, zgodnie z wymogami § 10 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia w sprawie klasyfikacji gruntow.

5. Poddawanie gleboznawczej klasyfikacji wytacznie gruntdw rolnych lub lesnych.

6. Weryfikowanie przedktadanych przez klasyfikatorow projektow ustalenia klasyfikacji pod
wzgledem kompletno$ci danych wymaganych § 8 ust. 2 pkt 11 2 rozporzgdzenia w sprawie
klasyfikacji gruntow oraz egzekwowanie wykazywania prawidiowych i rzetelnych danych
w projektach ustalenia klasyfikacii.

7. Terminowe wydawanie decyzji klasyfikacyjnych, a w przypadku niezalatwienia sprawy
w ustawowym terminie — odpowiednie zawiadamianie stron.

% Tj. w sprawach GK.B623.45.2018 i GK.6623.91.2022 (wszczetych na wniosek) oraz w sprawach GK.6623.19.2018,
GK.6623.15.2019, GK.6623.17.2019, GK.B623.221.20211 GK.6623.218.2021 (wszczetych z urzedu).
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Prawo zgltoszenia
zastrzezen

Obowigzek
peinformowania
NIK wykonania
wnioskow

8. Dokonywanie — wynikajacych z ostatecznych decyzji o ustaleniu gleboznawczej
klasyfikacji gruntéw — zmian w egib oraz przekazywanie organom podatkowym informagii
o tych zmianach w wymaganych terminach.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla kierownika
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzeZen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig do dyrektora Delegatury NIK
w Biatymstoku. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nig
przystuguje do wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie
zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy pcinformowac Najwyzsza Izbe Kontroli, w terminie 21
dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania wnioskéw pokontrolnych
oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrelnego.

Bialystok, 14 pazdziernika 2022 r.

Kontroler p.o. DYREKTORA DELEGATURY
Stanistaw Zukowski NajwyZszej Kontroli w Biatymstoku
glowny specjalista kontr/oleaﬁstwowej z
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