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I. Dane identyfikacyjne kontroli

P/16/069 — Dostepnos¢ publicznego transportu zbiorowego dla 0sob niepetnosprawnych
w miastach na prawach powiatu’

NajwyZsza Izba Kontroii Delegatura w Bialymstoku

Mariusz Lenkiewicz, inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 96782
z dnia 24 wrzesnia 2015 1. (dowod: akta kontroli str. 1-2)

Komunalne Przedsigbiorstwo Komunikacji Miejskiej Spdtka z o.0., 15-399 Bialystok,
ul. Skiadowa 11 (zwane dalej; ,KPKM’ lub ,Spotkg))

Dariusz Ciszewski — Prezes Zarzadu? (dowod: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci?

W latach 2013-2015 (I poirocze) KPKM, w zakresie przyjetych zobowigzan umownych
wobec Miasta Bialystok, wtasciwie zapewnialo dostep do publicznego transporiu
zbiorowego dla os6b niepelnosprawnych i oséb o ograniczonej zdolno$ci ruchowsj.
Utrzymywano bowiem stosunkowo wysoki, wynoszacy od 91% do 92%, odsetek autobusow
niskopodtogowych w ogolnym stanie taboru* oraz wycofano dwa z dziewieciu pojazddw
wysokopodifogowych posiadanych na poczatku 2013 roku. Ustalono tez procedury
postepowania kierowcow przy przewozie o0sob niepetnosprawnych na wozkach
w autobusach komunikacii zbiorowe;.

NIK zwraca jednak uwage na przypadki nieprzestrzegania tych procedur oraz
niezrealizowanie — przez KPKM - obowigzku informacyjnego o prawach pasazerow,
wynikajacego z art. 25 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr181/2011 z dnia 16 lutego 2011 r. dotyczacego praw pasazerdbw w transporcie
autobusowym i autokarowym oraz zmieniajacego rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004°. Nie
mialo to jednak wplywu na ograniczenie destepnosci do komunikacji miejskiej dla os6b
niepelnosprawnych.

Kontrola wykazala tez nieprawidlowosé, polegajacg na niezapewnieniu kierowcom
komunikacji miejskie] pelnego zakresu szkolen u$wiadamiajgcych o problemach
niepelnosprawnosci, wymaganych art. 16 ust. 1 lit b powolanego rozporzadzenia.

T W tatach 2013-2015 (do czasu zakoniczenia badan kontrolnych, §. do 15 pazdziemnika 2015 r), a takze dzialania
wczesniejsze, o ile mialy wplyw na realizacje kontrolowanych zadan.

Od 1 stycznia 2007 r.

Najwyzsza 1zba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogolnej wedtug proponowanej skali byloby nadmiemie utrudnione albo faka ocena
nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kentrolowanej jednostki w zakresie objgtym kontrola, stosuje sig ocene
opisowg bad? uzupetnia ocene ogéing o dodatkowe objasnienie.

Na kiory skiadato sig 99 autobusow na poczatku 2013 roku i 89 autobuséw na koniec | p6irocza 2015 roku.

Dz. Urz. UE L55 2 28.02.2011, str. 1. Rozporzadzenie zwane dalej: ,rozporzagzeniem UE nr 181/2011".
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Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidiowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Uwzglednienie potrzeb osob niepetnosprawnych w organizacji publicznego
transportu zbiorowego

1.1. KPKM wykonywato zadania w zakresie prowadzenia lokalnego transportu zbiorowego®
w oparciu o umowe z 1 grudnia 2009 r. zawartg z Miastem Bialystok (zwang dalej: ,umowg
w sprawie transportu zbiorowego"), ktora okreslata zakres cbowigzkéw przy $wiadczeniu
przez Spotke uslug publicznych zwigzanych z tym transportem. Umowa wskazywata m.in.,
Ze obowiazkiem Spotki jest wykonywanie uslug przewozowych zgodnie z rozkladami jazdy
ustalonymi przez Miasto Bialystok (w tym: zapewnienie sprawnosci technicznej,
odpowiedniego wyposazenia pojazdow, wilasciwe] jakosci obstugi craz zachowanie
punktualnosci). Wprowadzanie zmian przebiegu linii autobusowych, dostarczanie rozkiaddw
jazdy oraz utrzymanie infrastruktury komunikacji zbiorowej (w tym: przystankowej) nalezato
do zadan Miasta Bialystok. (dowod: akta kontroli str. 4-18)

Zagadnienia dotyczace dostepnosci publicznego transportu zbiorowego dla oséb
niepelnosprawnych nie byly przedmiotem kontrali przeprowadzonych w Spéice w latach
2013-2015 (I podirocze). Ustugi Swiadczone przez KPKM byly jednak poddawane
codziennemu monitoringowi ze strony Miasta Bialystok. W konsekwencji za wykonanie
przez KPKM ustug niezgodnie ze standardami okreslonymi w § & umowy w sprawie
transportu zbiorowego (w kontekscie potrzeb 0sdb niepetnosprawnych) na Spotke natozono
pieé kar, po 100 I, za niepodstawienie autcbusu niskopodtogowego wg wskazan Miasta
Biatystok?, okreslonych w rozkladzie jazdy. (dowdd: akta kontroli str. 11-20)

1.2. Analiza 35 z 678 skarg ziozonych w okresie objetym kontrolg wykazata, Ze nie dotyczyly
one dostepnosci publicznego transportu zbiorowego dia 0séb niepetnosprawnych.
(dowdd: akta kontroli str. 21-27, 107)

1.3. Zgodnie z trescig umowy w sprawie transportu zbiorowego, Spdélka nie byla
odpowiedzialna za zadania zwigzane z ustalaniem rozktadow jazdy i wyposazenie
przystankow autobusowych?®. {dowéd: akta kontroli str. 11-18)

1.4. Na stronie intemetowej KPKM!?, oprécz danych informacyjnych o Spbice,
zamieszczono odestanie do strony BIP Urzedu Miejskiego w Bialymstoku oraz wykaz linii
obstugiwanych przez KPKM z odestaniem na strone Bialostockiej Komunikacji Miejskiej!!
(zwanej dalej: ,BKM"), gdzie zamieszczono m.in. rozklady jazdy poszczegdinych linii
autobusowych oraz regulamin przewozu osob, bagazu i zwierzat w Srodkach publicznego
transportu zbiorowego BKM'2, (dowdd: akta kontroli str. 28-29, 87-91)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidlowosci.

NIK zwraca uwage, ze Sptka nie zapewnila pasazerom dostepu do informacji o ich
prawach, o ktorej mowa w art. 25 ust. 1 rozporzadzenia UE nr 181/2011, co bylo
obowigzkiem przewoznika. Jak wyjasnit Prezes Zarzadu — zgodnie z ustaleniami z Miastem
Biatystok - wszystkie informacje dotyczace praw pasazerow, w tym: obowigzujacy
regulamin przewozu zostal umieszczony na stronie BKM. W wersji papierowej takie
regulaminy znajdujq sie w kazdym autobusie (w przedniej czesci, za kierowcea).

(dowad: akta kontroli str. 28-31, 87-91)

8 Qkreslone jako gtowny cel dziatainosci Spotkiw § 5 ust. 1 akiu zalozycielskiego KPKM (z 3 czerwea 2011 ).

7 KPKM nie byt karany za brak oswietlenia tablic, brak wtaczonego systemu informacii glosowej czy za uszkodzony system
opuszczania pojazdu niskopodiogowego (tzw. ,przyklek”) lub brak mozliwoscl otwarcia podestu w drzwiach przeznaczonego
dla wozkow inwalidzkich.

8 Analiza objeto po 15 skarg z lat 2013-2014 i pie¢ z 2015 roku, ktre przez Spilke zostaly przyporzadkowane do skarg
dotyczacych stanu taboru i do innych skarg.

9 Zaww. zadania odpowiedzialne bylc Miasto Biatystok.

10 www.kpkm.pl.

" Departament Urzedu Miejskiego w Bialymstoku odpowiedziainy za organizacjg transportu zbiorowego w Bialymstoku.

12 Regulamin byt zatacznikiem do uchwaly nr LX11/707/14 Rady Miasta Biatystok z dnia 23 czerwca 2014 r.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Faktycznie jednak w regulaminie przewozu, przywofanym przez Prezesa Zarzadu, nie

zawarto informacji o prawach pasazerow okreslonych rozporzadzeniem UE nr 181/2011,

w tym o prawach 0séb niepetnosprawnych i 0s6b o ograniczonej sprawnosci ruchowej.
(dowdd: akta kontroli str. 87-91)

W latach 2013-2015 (I pdtrocze) Spolka — w zakresie powierzonych jej zadan - wywiazala
si¢ z zorganizowania publicznego transportu zbiocrowego dla osab niepetnosprawnych.
Zdarzyly sie jednak sytuacie natozenia na KPKM przez Miasto Bialystok kar
za niepodstawienie autobusu niskopodiogowego (wedtug wskazan rozkiadu jazdy),
co wtych przypadkach moglo mie¢ wplyw na dostepnosc transportu migjskiego dia osob
niepetnosprawnych. Spétka nie zrealizowata tez obowigzku informacyjnego (o prawach
pasazer6w), o ktorym mowa w art. 25 ust. 1 rozporzadzenia UE nr 181/2011.

2, Dostosowanie pojazdow  komunikacji miejskiej do potrzeb  oséb
niepetnosprawnych

2.1. Wykonujac publiczny transport zbiorowy KPKM uzytkowato:

e w 2013 roku 99 autobusow's, wtym 90 niskopodicgowych (91%) oraz dziewiec
wysokopodtogowych (9%);
o w 2014 roku 98 autohusow, w tym 90 niskopodlogowych (92%) i osiem
wysokopodiogowych (8%);
o w2015 roku 89 autobuséw', w tym 81 niskopodlogowych (91%), jeden niskowejsciowy
(1%) i siedem wysokopodiogowych (8%). (dowéd: akta kontroli str. 32, 37-52, 114-158)
Wedtug danych KPKM — na przestrzeni ostatnich trzech lat ~ od 91% do 92% pojazdéw
stanowity autobusy niskopodiogowe, przy czym dwéch z nich (wyprodukowanych w 1995
roku) nie wyposazono w pomosty do wjazdu wozkiem inwalidzkim. Jak wyjasnit Prezes
Zarzadu, autobusy niskopodiogowe sg w KPKM juz standardem i w 2016 roku planowane
jest dostosowanie do potrzeb 0sdb niepelnosprawnych wszystkich autobusow. Dodat,
ze planowany jest zakup autobusdw niskopodiogowych i likwidacja autobuséw
wysokopodtogowych z duzym przebiegiem. (dowod: akta kontroli str. 30-32, 119-158)

W umowie w sprawie transportu zbiorowego (ani w planie transportowym Miasta Biatystok)
nie okreslono pozadanego przez Miasto Biatystok wskaznika autobusow niskopodtogowych
w ogdlnej ilosci posiadanego przez Spélke taboru autobusowego. Na dzien 30 czerwca
2015 r. — okreslony przez Miasto Bialystok i obowigzujacy KPKM — rozkiad jazdy wskazywat
na minimalng liczbe 46 pojazddéw niskopodiogowych®, niezbednych do obsluZenia
pasazerdw, zgodnie z wytycznymi wynikajacymi z rozkladéw jazdy.

(dowdd: akta kontroli str. 11-18, 32-36)

W latach 2013-2015 (I pélrocze) KPKM zakupito'® dwa autobusy pojedyncze
niskowejsciowe, wyposazone m.in. w rozikladany pomost umozliwiajgcy wjazd do autobusu
wozkiem inwalidzkim, system opuszczania pojazdu (tzw. ,przyklek”), przycisk umieszczony
na zewnatrz pojazdu, stuzgcy zasygnalizowaniu kierowcy zamiaru skorzystania z autobusu
przez osche niepelnosprawna, wewnetrzny wizualny system informacyjny, zewnetrzne
naglosnienie pojazdu oraz urzadzenia podtrzymujace wozek inwalidzki. W tym samym
okresie z eksploatacji wycofano 11 autobuséw?, w tym: jeden w 2013 roku, dziewie¢
w 2014 roku i jeden w 2015 roku. {dowdd: akta kontroli str. 53-74, 105-1086, 108)

2.2. W umowie w sprawie transportu zbiorowego nie okreslonc wymagan w stosunku
do pojazdow, ktérymi realizowane mialy byé ustugi przewozowe, w tym dotyczgcych
wprowadzania nowoczesnych rozwigzan technicznych i ich dostosowania do potrzeb oséb

3 Wedlug stanu na 1 stycznia 2013 r.

14 Wedlug stanu na 30 czerwca 2015 r.: 44 dzierzawionych od Miasta Biatystok oraz 45 bedacych wlasnoscia KPKM.

5 Wg stanu na 30 czerwca 2015 r. KPKM dysponowato 81 pojazdami niskopodiogowymi.

6 Zgodnie z umowg z 20 lutego 2015 r. wartos¢ autobuséw zakupionych w okresie objetym kontrola wyniosta 848,5 tys. zt.
Do korica | potowy 2015 roku de eksploatacji wprowadzono jeden z nich.

7 W okresie objetym kontrolg z eksploatacji wycofano dziewig¢ autobuséw niskopodiogowych | dwa wysakopodiogowe.
Wszystkie autobusy zostaly sprzedane (gldwng przyczyng, sprzedazy byt wysoki przebieg i duze koszty eksploatacii).
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dzialalnosci

niepeinosprawnych lub osdb o ograniczonej zdolnosci ruchowej. W zatgczniku do umowy
wyszczegolniono pojazdy dopuszczone przez Miasto Biatystok do $wiadczenia ustug,
Ze wskazaniem m.in. numeru bocznego, marki / typu, roku produkgii, llosci miejsc (w tym
siedzacych), wyposaZenia (takze istotnego w kontekscie dostepnosci dla osob
niepelnosprawnych), w tym o: niskiej podtodze, monitoringu, informacji pasazerskigj
dzwiekowe] wewnetrznej i zewnetrzne] oraz wyswietlaczach wewnetrznych | zewngtrznych).
Zalacznik ten byt aktualizowany w wyniku zmiany iloéci taboru.

{dowod: akta kontroli str. 11-18, 75-86)

2.3. Ogledziny dziewieciu roznych typow autobusdw eksploatowanych przez KPKM'® -
przeprowadzone przy udziale specjalisty, bedacego osoba niepetnesprawng, poruszajacq
sig na wozku inwalidzkim — wykazaly, ze wszystkie typy autobusow byly wyposazone
w $wiecace zewnetrzne tablice informacyjne i wewnetrzny system wizualny. Autobusy
niskopodiogowe posiadaty kontrastowe krawedzie podtdg oraz wydzielone miejsca dla 0sob
niepeinosprawnych i oséb o ograniczonej zdolnosci ruchowej. W przypadku szesciu
(z dziewieciu posiadanych) typow autobusow', wyposazonych w pomosty (stanowigcych
90% ogoblnego stanu taboru Spotki), osoba niepeinosprawna na wdzku inwalidzkim - przy
zastosowaniu funkcji ,przykleku’ i roztozeniu pomostu oraz pomocy kierowcy - mogta
dosta¢ sie do autobusu z poziomu jezdni. W jednym typie autobusu niskopodiogowego nie
bylo rozkladanych pomostow wejSciowych oraz pasow bezpieczenstwa. Osoba
niepetnosprawna miata jednak mozliwos¢ zajgcia w nim miejsca, przy pomocy kierowcy,
zpoziomu  kilkunastocentymetrowego  kraweinika. Niedostepne dla  osdb
niepetnosprawnych poruszajgcych sie na wozku inwalidzkim byly natomiast dwa typy
autobusow wysokopodiogowych. {dowod: akta kontroli str. 109-113, 114-158)

Wg stanu na dzien przeprowadzenia ogledzin, w Spéice byto zatem siedem (z 89)
autobusow nieprzystosowanych do przewozu osth niepelnosprawnych
(wysokopodlogowych) oraz dwa autcbusy niskopodtogowe (rok produkcji — 1995) bez
rozktadanych pomostéw wejsciowych oraz pasow bezpieczenstwa.

(dowod: akta kontroli str. 75-86, 114-158)

W ramach ogledzin na liniach komunikacyjnych? ustalono, ze:

— we wszystkich przypadkach niepeinosprawny miat zapewniony dostep do autobusu
(nawet w przypadku autobusu niskopodiogowego z funkcjq ,przykleku’, ale bez pomostu
do wjazdu wozkiem inwalidzkim),

~ liczba pasazeréw korzystajacych z danego przewozu (na danej linii) nie byta nadmierna
w stosunku do miejsca dostepnego w autobusie, przez co osoba niepetnosprawna miala
swobade przy zajmowaniu miejsca w autobusie,

— kierowca kazdorazowo wskazywat miejsce dia osoby niepenosprawnej, pytat te osobg
o przystanek docelowy oraz pomagat jej bezpiecznie opusci¢ autobus,
— podrdz autobusem byta bezpieczna i ptynna (nie stwierdzono przypadkow gwattownego

hamowania lub przyspieszania zagrazajacego bezpieczerstwu przewozonych osob).
(dowod: akta kontroli str. 109-113)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

NIK zwraca uwage, ze:

1. Pomimo, ze przeprowadzone na liniach komunikacyjnych ogledziny dostgpnosci
autobusow komunikacji miejskiej wykazaty, iz we wszystkich dziewigciu przejazdach
osoba niepelnosprawna poruszajaca sig na wozku inwalidzkim — przy udziale kierowcy,
wymaganym wewnetrzng instrukcja przewozu osob niepetnosprawnych — zajeta miejsce

© Ogledziny poddano pojedyncze pojazdy ze wszystkich typow autobusow uzytkowanych przez KPKM na dzien
przeprowadzonych ogledzin, fj. 6 pazdziemika 2015 r.

19 Sposrad tych szesciu typow autobusow, piet byto niskopodiogowych, a jeden niskowejsciowy.

» Ogledziny objely dziewigt przejazdow autobusem, z losowo wybranych przystankow, na szesciu z 22 obstugiwanych przez
KPKM linii autobusowych, w godzinach szczytu (7%-8+ oraz 15'0-16%).
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Ocena czastkowa ‘

Opis stanu
faktycznego

w autobusie i mogla z niego korzystat, to stwierdzono zachowania kierowcow
nieadekwatne do wytycznych powotanej instrukcji?'. We wszystkich dziewieciu
przypadkach zatrzymywali oni bowiem autobusy w odlegtosci 30 — 40 cm od kraweznika,
nie wykorzystujac mozliwosci jak najblizszego podjechania do niego, co moze stanowit
utrudnienie dla osob poruszajacych sie o kulach lub posiadajacych inne ograniczenia
ruchowe, na pofrzeby ktérych nie jest rozktadany pomost wejsciowy. Na dwéch z tych
przystankow, ze specialinymi podwyzszonymi, profilowanymi kraweznikami podjechanie
blizej kraweznika, przy zastosowaniu istniejacej funkcji ,przykleku”, mogtby
wyeliminowa¢ konieczno$¢ udzielania przez kierowce pomocy przy wjezdzaniu
do autobusu przez osobe na woézku inwalidzkim. Ponadto w dwoéch przypadkach
kierowcy nie zaproponowali osobie niepeinosprawnej zapigcia sie pasami
bezpieczenstwa, co moglo te osoby naraza¢ na niebezpieczenstwo w przypadku
ewentualnej kolizji.

Wedlug oswiadczenia pracownika KPKM uczestniczacego w  ogledzinach,
zatrzymywanie autobusu stosunkowo daleko od krawedzi jezdni wigze sie z ostrymi
krawedziami kraweznikdw. Przy najechaniu bokiem opony na takg krawgdz moze dojsé
do zdeformowania lub catkowitego uszkodzenia opony.
Prezes Zarzadu KPKM wyjasnit, ze ,[...] trudno jest podac jednoznacznie konkretna
przyczyne takiego stanu fakiycznego’. Dodal, Ze ,instrukcja jest wskazowka, w jaki
3poséb nalezy postepowac przy przewozie 0s6b niepeinosprawnych i zapisy w niej
zawarte powinny by¢ bezwzglednie przestrzegane'.

(dowod: akta kontroli str. 94, 109-113, 172-173)

2. W dwoch autobusach w trakcie ogledzin stwierdzono niesprawno$é¢ urzadzen
komunikacyjnych, sygnalizujgcych zamiar opuszczenia autobusu przez osobe
niepelnosprawna? (w obu przypadkach sygnalizator nie reagowat na przyci$niecie).
Prezes Zarzadu KPKM wyjasnit, ze juz w dniu ogledzin zostala wydana dyspczycja
naprawy niesprawnych urzgdzeh. Dodal, ze, w najblizszym okresie, lista czynnosci
wykonywanych podczas codziennych przegladéw OC zostanie uzupetniona o czynnosc
sprawdzania prawidtowosci dziatania ww. urzadzen, gdyz - jak stwierdzit — zdaje sobie
sprawe z istotnosci takich urzadzen dla oséb niepelnosprawnych.

(dowdd: akia kontroli str. 30-32, 92-93, 109-113)

KPKM zapewnit osobom niepetnosprawnym i osobom z ograniczeniami ruchowymi
dostepno$é do autobuséw komunikacji miejskiej, w szczegolnosci poprzez wysoki
(91%-92%) udzial pojazdéw niskopodiegowych w egéinym stanie taboru oraz ustalenie
instrukcji  postgpowania przy przewozie osob niepetnosprawnych poruszajacych sig
na wozkach inwalidzkich, przewidujacej kazdorazowo stosowng pomoc kierowcy. Ustalenia
ogledzin moga jednak wskazywaé na potrzebe $cilejszego stosowania tej instrukcji.

3. Przeszkolenie pracownikéw operatora miejskiej komunikacji autobusowej
w zakresie pomocy osobom niepelnosprawnym

W okresie objetym kontrolg w KPKM zatrudnianych byto od 196 (w 2013 roku) do 206
(w 2015 roku) kierowcow, ktérzy bezposrednio zajmowali sie obstugg pasazerow. Spotka
zapewnila przeszkolenie wszystkich kierowcéw w zakresie przekazania im wiedzy
o0 pasazerach z uposledzeniami (w tym: fizycznymi, sensorycznymi) oraz o reagowaniu
w nieoczekiwanych sytuacjach. Zajecia takie prowadzone byly przez specjaliste ds. bhp
wramach szkolefi wstepnych lub okresowych. Dodatkowo wszyscy kierowcy zostali
przeszkoleni z zakresu obstugi sprzetu nalezacego do osob niepetnosprawnych w ramach
praktycznego instruktazu stanowiskowego. (dowbd: akta kontroli str. 95-96, 97-98)

2 Wedlug te] instrukeji, kierowca przy przewozie 0s6b niepetnosprawnych na wozkach powinien m.in.: podjecha¢ jak najblizej
krawedzi, wprowadzi¢ autobus w ,przyklek” {pochylenie) i przymocowac pasami wozek wraz z niepetnosprawnym.

2 Niesprawne urzadzenie stuzace do komunikacji osoby niepetnosprawne] z kierowcy stwierdzono takze podczas ogledzin
na terenie bazy Spotki. Dotyczylo to jednego autobusu (zakupionego w lutym 2015 roku) z siedmiu poddanych ogledzinom
autobusdw wyposazonych w takie urzadzenia.
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W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nieprawidlowo$t, polegajaca na nieobjeciu Zadnego z 206 kierowcow zatrudnionych

wKPKM na dzien 30 czerwca 2015 r. szkoleniem uswiadamiajacym na temat

niepetnosprawnosci, o ktdrym mowa w art. 16 ust. 1 lit b rozporzadzenia UE nr 181/2011,

obejmujgcym m.in. wiedze na temat:

— barier, w obliczu kidrych stojg osoby niepelnosprawne i osoby o ograniczonej
sprawnosci ruchowej, w tym barier w zakresie postaw, barier Srodowiskowych,
fizycznych i organizacyjnych,

— zadan i potrzeb psa przewodnika,

— umiejetnosci interpersonalnych oraz metod komunikowania sie z osobami gluchymi
i niedostyszacymi, osobami niedowidzacymi, osobami z uposledzeniem mowy i osobami
z uposledzeniem w zakresie uczenia sie. dowod: akta kontroli str. 95-96)

Prezes Zarzadu KPKM wyjasnit, ze: ,nie przeprowadzono oddzieinych szkolen na temat
niepetnosprawnosci, z uwagi na brak takiej potrzeby, a [...] aspekty wymienione
w rozporzadzeniu uniinym [...] kazdorazowo poruszane byfy w tematyce szkolen bhp oraz
szkoleri wstepnych kwalifikacji zawodowych'. (dowdd: akta kontroli str. 30-32, 95-96)

KPKM zapewnit tylko czeéciowe przeszkolenie kierowcow bezposrednio zajmujacych sie
obstugq podréznych w zakresie probleméw niepeinosprawnoséci. Nie objelo ono bowiem
niektdrych elementéw wymaganych art. 16 ust. 1 lit b rozporzadzenia UE nr 181/2011.

IV.Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza lzba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 roku o Najwyzszej
Izbie Kontroli?®, wnosi o:

1. Objecie kierowcow KPKM szkoleniem u$wiadamiajacym dotyczacym problemow
niepetnosprawno$ci w petnym zakresie, ustalonym w art. 16 ust. 1 lit. b rozporzadzenia
UE nr 181/2011.

2. Zapewnienie pasazerom dostepu do informacji o ich prawach, stosownie do art. 25
ust. 1 rozporzadzenia UE nr 181/2011.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden kierownikowi
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgloszenia na pi$mie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Bialymstoku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze¢ o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 30 dni od otrzymania wystapienia pokontroinego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

2 Dz, U. 22015, poz. 1096. Ustawa zwana dalej ,ustawg o NIK.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bialystok, dnia 10 listopada 2015 roku

Kontroler DYREKTOR DELEGATURY
Mariusz Lenkiewicz Najwyzszej lzby Kontroli w Biatymstoku
Inspektor kontroli panstwowe; z up. WICEDYREKTOR







