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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/069 — Dostepno$¢ publicznego transportu zbiorowego dla oséb niepetnosprawnych
w miastach na prawach powiatu

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku

Henryk Dabrowski, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 96767 z dnia 4 wrzesnia 2015 . (dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Zarzad Drég i Zieleni w Suwatkach, 16-400 Suwatki, ul. Sejnenska nr 84 (dalej: ,ZDiZ")

Tomasz Drejer — Dyrektor ZDiZ' (dowod: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci?

W ramach przypisanych zadan ZDiZ podejmowat w okresie objetym kontrolg? dziatania,
w rezultacie ktérych poprawiono dostepnos¢ dla osob niepetnosprawnych do 20 z 229
(8,7%) zarzadzanych przystankéw komunikacji autobusowej. Na 17 z nich utwardzono
bowiem teren, na ktérym posadowione byty wiaty przystankowe, a na trzech — po raz
pierwszy w Suwatkach - opracowano i doprowadzono do wdrozenia wytyczne majace
na celu utatwienie korzystania z miejskiej infrastruktury przystankowej przez osoby
zwadami wzroku. Na 110 przejsciach dla pieszych (m.in. w sasiedztwie przystankow)
obnizono za§ wysokoSC kraweznikdéw, utrudniajgcych poruszanie sie  0s6b
niepetnosprawnych na wozkach inwalidzkich. Wg stanu na 30 czerwca 2015 r., 31 z 229
przystankéw zarzadzanych przez ZDiZ bylo jednak nadal niedostepnych lub
trudnodostepnych dla oséb niepetnosprawnych.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca jednak uwage na brak w ZDiZ petnego rozeznania potrzeb
dotyczacych dostosowania przystankéw komunikacji miejskiej dla 0séb niepetnosprawnych
oraz w zakresie spetnienia przez infrastrukture przystankowa wymagan okreslonych § 119
ust. 8 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie*. W konsekwencji organizatora publicznego transportu zbiorowego nie
informowano o takich potrzebach, w celu ich uwzglednienia w ramach realizowanych robét
drogowych.

Kontrola wykazata tez nieprawidtowos¢, polegajacg na niewykazaniu w prowadzonej
ewidencji drog (ksigzkach drég) danych dotyczacych parametrdw technicznych zatok
i peronéw autobusowych.

Od 1 pazdziernika 2015 r. Poprzednio, od 1 stycznia 2012 r., stanowisko to zajmowat Tomasz Lazarski.

Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogélnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiemie utrudnione albo taka ocena
nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sig¢ ocene
opisowa badz uzupetnia ocene 0gding o dodatkowe objasnienie.

Lata 2013-2015 (do czasu zakoficzenia badan kontrolnych), a takze dziatania wcze$nigjsze, o ile miaty wplyw na realizacje
kontrolowanych zadan.

Dz. U. Nr 43, poz. 430 ze zm. Rozporzadzenie zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie warunkéw technicznych drog”.
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Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

Wykonywanie obowiazkéw zarzadcy drég w zakresie dostosowania przystankéw do potrzeb
os6b niepetnosprawnych

1. Stosownie do postanowien statutus, ZDiZ zobowigzany byt do wykonywania obowigzkow
zarzadcy drég publicznych, pofozonych w granicach administracyjnych miasta Suwatki,
w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznychS. Przedmiotem
dziatania ZDiZ" w latach 2013-2015 (I p&trocze) byto m.in.:

— zarzadzanie drogami publicznymi usytuowanymi w granicach administracyjnych miasta
Suwatki, z wyjatkiem planowania i zlecania robot drogowych, ktdre nalezg
do kompetencji Urzedu Miejskiego w Suwatkach (dalej: ,Urzad Miejski”),

— wydawanie zezwolen na korzystanie z przystankéw miejskiej komunikacji autobusowej,
zgodnie z warunkami okreslonymi zatacznikiem nr 2 do uchwaty nr XXXIX/419/2013
Rady Miejskiej w Suwatkach w sprawie warunkéw i zasad korzystania z tych obiektow,

— sprawowanie nadzoru nad wiatami przystankowymi oraz tablicami informacyjnymi,
znajdujgcymi sie na przystankach publicznej komunikaciji zbiorowe;j,

— wymiana oraz biezace uzupetnianie rozktadow jazdy na przystankach komunikacii
miejskiej. (dowdd: akta kontroli str. 6-14, 88, 96-97 i 100)

W latach 2013-2015 (I pétrocze) ZDiZ nie bylo kontrolowane w zakresie dostepnosci
przystankéw komunikacji autobusowej dla os6b niepetnosprawnych. Kwestie te nie byly
przedmiotem skarg wnoszonych do ZDiZ. (dowdd: akta kontroli str. 29-32 i 103)

2. Na 1 stycznia 2013 r. ZDiZ posiadat na stanie ewidencyjnym 223 przystanki autobusowe
komunikacji zbiorowej, ktére z dniem 31 grudnia 2012 r. przejeto od Urzedu Miejskiego
(organizatora komunikacji zbiorowej miasta Suwatki) i Przedsiebiorstwa Gospodarki
Komunalnej w Suwatkach Spétka z 0.0. (operatora tej komunikacji). W ciagu 2,5 roku liczba
przystankéw komunikacji zbiorowej w Suwatkach zwiekszyta sie do 229 (0 3%).

(dowdd: akta kontroli str. 38 i 74-80)

W okresie objetym kontrolg w ramach dziatalnosci ZDiZ:

— przeniesiono 17 wiat przystankowych (w tym 15 w 2014 roku i dwie wiaty w | pdiroczu
2015 roku) z nieutwardzonego terenu, na utwardzone podioze, w ramach prac
zwigzanych z przebudowg chodnikéw,

— obnizono wystajace krawezniki na 110 przejéciach dla pieszych (w tym: 38 szt. w 2013
roku, 47 szt. w 2014 roku i 25 szt. w | pdtroczu 2015 roku),

— przejeto na stan ewidencyjny 10 wybudowanych przystankéw autobusowych oraz wiaty
i stojaki informacyjne na 11 przebudowanych przystankach autobusowych (w ramach
inwestycji prowadzonych przez Urzad Miejski).

Wykonane prace poprawity dostep do wiat przystankowych, w szczegdlnosci dla pasazeréw

poruszajacych sie na wozkach inwalidzkich oraz usunety bariery architektoniczne na 110

przejsciach dla pieszych, w tym takze prowadzacych do przystankow komunikacji miejskie;.

Na trzech przystankach (wszystkich wybudowanych badz przebudowanych w | pétroczu

2015 roku®) zastosowano — po raz pierwszy w Suwatkach — zaproponowane przez ZDiZ

(w styczniu 2015 roku) dodatkowe oznakowanie perondw, zwigkszajace bezpieczenstwo

0s6b niewidomych (te problematyke szerzej opisana w pkt. 3 niniejszego wystapienia

pokontrolnego). (dowod: akta kontroli str. 49-50, 53-58, 98-99 i 105)

5 Zalgcznik do uchwaty Nr XV/146/2011 Rady Miejskiej w Suwatkach z dnia 30 listopada 2011 r. w sprawie przyjecia statutu
ZDiZ.

6 Dz.U.z2013r., poz. 260 ze zm. Ustawa zwana dalej: ,uodp”.

7 ZDiZ jest jednostka budzetowa Miasta Suwatki.

8 Z 21 przystankéw wybudowanych lub przebudowanych w okresie objetym kontrola.
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3. Wedtug wiedzy ZDiZ na poczatek lat 2013-2015 i na 30 czerwca 2015 r. na terenie
Suwatk byto kolejno co najmniej 39 (17,5% ogotu przystankow), 41 (18%), 40 (17,6%)
i31(13,5%) przystankéw niedostosowanych do potrzeb osob niepetnosprawnych, ktore
byty usytuowane na poziomie jezdni lub posadowione na podtozu gruntowym. Natomiast
w przypadku przystankéw z peronami, ktérych w okresie objetym kontrolg nie poddano
pracom modernizacyjnym ani remontowym (tj. 160 przystankéw na 30 czerwca 2015 r.)
dokumentacja ZDiZ nie pozwalata na ustalenie, ktére z nich byly dostepne dla osob
niepetnosprawnych lub spefnialy wymagania techniczne okreslone § 119 ust. 8
rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych drég, poniewaz:

— w ksiegach drog, prowadzonych w ramach ewidenciji drog i obiektéw mostowych, nie
odnotowano parametrow technicznych zatok autobusowych i peronéw przystankowych
(co szerzej opisano w dalszej czeSci wystgpienia pokontrolnego, w sekcji ,Ustalone
nieprawidtowosci”),

— w toku corocznie przeprowadzanych okresowych kontroli stanu technicznego drég
i przegladéw wiat przystankowych nie sprawdzano stanu technicznego peronéw
przystankowych i zatok autobusowych, potozonych w kontrolowanych drogach ani nie
sprawdzano przystankow komunikacji miejskiej pod wzgledem ich dostepnosci dla os6b
niepetnosprawnych. (dowdd: akta kontroli str. 38-39, 45 101-102)

Kontrole stanu drég przeprowadzato dwdch pracownikow ZDiZ, wedtug ustalonych przez
nich zasad i sposobu dokumentowania ustalen. Czynno$ciami kontrolnymi obejmowano
tylko niektore (wybrane ,wyrywkowo”) perony przystankowe i zatoki autobusowe, ale ocen
stanu technicznego tych elementéw drdg nie odnotowywano w protokotach z kontroli.
Przeprowadzajacy kontrole Kierownik Dziatu Biezacego Utrzymania wyjasnit, ze nie zwracat
uwagi na sprawdzenie stanu zapewnienia dostepu do przystankow komunikacyjnych dla
0s6b niepetnosprawnych, poniewaz nikt tego nie wymagat. Dyrektor ZDiZ wyjasnit,
zerozwazy w tym celu opracowanie procedury przeprowadzania, dokumentowania
i wykorzystania okresowych kontroli stanu technicznego drég.

(dowdd: akta kontroli str. 45-48 i 90-95)

W okresie objetym kontrolg nie informowano pracownikow Urzedu Miejskiego
(odpowiedzialnych za planowanie inwestycji drogowych) o potrzebach w zakresie
polepszenia dostepnosci przystankéw dla niepetnosprawnych uczestnikéw ruchu. Jak
wyjasnit byty Dyrektor ZDiZ, informacji w powyzszym zakresie nie udzielano, poniewaz
,D0 Zarzadu Drog [...] nie wptyneta zadna korespondencja zwigzana z potrzebg
dostosowania przystankéw autobusowych dla 0sdb niepetnosprawnych”.

(dowdd: akta kontroli str. 84-85i 103-104)

ZDiZ nie ustalit wewnetrznych wzorcow dotyczacych budowy przystankéw komunikacii
miejskiej, w sytuacji nieokreslenia — przez organizatora miejskiej komunikacji autobusowej —
standardow, o ktorych mowa w art. 15 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r.
0 publicznym transporcie zbiorowym®. Dyrektor ZDiZ wyjaénit, ze powyzsze wynikato
z nadmiernego obcigzenia pracownikéw Dziatu Inzynierii Ruchu obowigzkami stuzbowymi,
co skutkowato brakiem czasu na prace koncepcyjne. Pracownicy ci jednak opracowali
wytyczne dotyczace budowy przejs¢ dla pieszych i przystankéw komunikacji miejskiej,
uwzgledniajgce potrzeby osdb niewidomych, ktore skonsultowano z cztonkami Polskiego
Zwigzku Niewidomych. W wyniku tych prac i konsultacji, Urzedowi Miejskiemu
zaproponowano przyjecie rozwigzan technicznych, polegajacych na wykonaniu zéttego
pasu z ptytek lub kostek z wypukto$ciami:

— przebiegajacego w poprzek peronu przystanku autobusowego w celu zasygnalizowania
osobie niewidomej i niedowidzacej faktu dotarcia do terenu przystanku autobusowego,

— przy krawedzi peronu przystanku autobusowego lub przejScia dla pieszych, w celu
zwrdcenia uwagi na zblizanie sie zakonczenia peronu.

9Dz. U.z2011r., Nr5 poz. 13 ze zm.



Ustalone
nieprawidtowosci

Wytyczne w styczniu 2015 roku przekazano do Wydziatu Inwestycji Urzedu Miejskiego.
Wykorzystano je w | potroczu 2015 roku przy przebudowie dwoch przystankdw
autobusowych i budowie kolejnego przystanku (tj. wszystkich obiektéw objetych takimi
robotami w tym okresie). Ogledziny przystanku, kitéry zostat wybudowany przy
zastosowaniu powyzszych wytycznych wykazaty, ze uzyskano dodatkowe oznakowanie
krawedzi peronéw i przejs¢ dla pieszych, zwiekszajace bezpieczenstwo o0séb
niepetnosprawnych, a takze wytyczono ,$ciezke” umozliwiajacq osobie niedowidzacej
dotarcie do autobusu. (dowod: akta kontroli str. 51-52, 64 71 i 81)

4. Przeprowadzone z udziatem specjalisty, bedacego osobg niepetnosprawna, poruszajacq
sie na wozku inwalidzkim, ogledziny 16 losowo wybranych przystankéw autobusowych,
sposrdd 160 posiadajacych perony przystankowe (niepoddanych pracom modernizacyjnym
i remontowym w okresie objetym kontrolg) oraz 30 przejs¢ dla pieszych zlokalizowanych
wokolicy tych przystankéw wykazaty, ze osobom poruszajagcym sie¢ na wozkach
inwalidzkich nie zapewniono dostepu do przystanku przy ul. Ko$ciuszki. Dojscie do niego
ograniczaty bowiem wystajace obrzeza trawnikowe, zabezpieczajgce rosnace obok drzewa,
a szeroko$¢ dojazdu wynosita okoto 55 cm. Z kolei do przystanku usytuowanego przy
dworcu PKP osoby takie miaty utrudniony dostep, gdyz dojazd do niego wykonano
z kamienia i zageszczonego zwiru, a wiate przystankowa posadowiono na utwardzonym
podtozu, bez wykonania peronu przystankowego. Barier utrudniajacych poruszanie sie 0séb
niepetnosprawnych ruchowo i na wézkach inwalidzkich nie stanowit natomiast poziom
chodnika przy krawezniku w obrebie 30 zbadanych przejs¢ dla pieszych.

Byly dyrektor ZDiZ T. tazarski wyjasnit, ze oba przystanki funkcjonujg od wielu lat.
Przystanek przy dworcu kolejowym znajduje sie na terenie bedacym we witadaniu PKP,
co powoduje, ze ZDiZ nie ma mozliwosci inwestowania na tym terenie. Natomiast
przystanek przy ul. Kosciuszki planowany jest do przebudowy razem z tg ulicg w ,niedtugiej
perspektywie” (data tej inwestycji nie jest znana). (dowdd: akta kontroli str. 59-70i 72)

Ogledziny 25 losowo wybranych przystankow autobusowych (w tym o$miu
zmodernizowanych w okresie objetym kontrola) wykazaly, ze na wszystkich z nich
umieszczono aktualne rozktady jazdy. Byly one czytelne i fatwo dostepne dla oséb
poruszajacych sie na wozkach inwalidzkich, z wyjatkiem dwoch przystankdéw, na ktorych
rozktad jazdy umieszczono na stupku (ze znakiem drogowym D-15) ustawionym na trawniku
poza jezdnig (przystanek nie posiadat peronu) oraz na stojaku ustawionym na trawniku,
poza utwardzonym peronem przystankowym. Dyrektor ZDiZ wyjasnit, ze z przystanku
(przebudowanego w ramach inwestycji drogowych w 2013 roku) korzystaty tylko pojedyncze
osoby wysiadajace (kilka 0s6b miesiecznie), wiec postanowit przenies¢ wiate przystankowq
w inne miejsce i przesuna¢ stojak informacyjny, w miejsce umozliwiajace fatwiejszy dostep
do zamieszczonych tam informaciji. (dowdd: akta kontroli str. 59-70,102)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowo$¢, polegajacq na niewykazaniu w tabeli nr 8 ksigzek drog (,Parametry
techniczne odcinka drogi”)'?, stanowigcej element ewidencji drég, danych dotyczacych:

— szerokosci i dtugosci, rodzaju nawierzchni oraz powierzchni zatoki autobusowej miedzy
przekrojami charakterystycznymi (kol. 24 i 25 tabeli nr 8),

— szeroko$ci, dtugo$ci, powierzchni oraz rodzaju nawierzchni peronu przystanku w formie
odpowiedniego zapisu (kol. 29 i 30 tabeli nr 8). (dowdd: akta kontroli str. 39)

Odpowiedzialna za prowadzenie i aktualizacje ewidencji droég publicznych referent Dziatu
Drdg i Mostow wyjadnita, ze nikt od niej nie zadat podania tych danych. Nadmienita, ze nie
byly one takze wymagane do sporzadzenia rocznych sprawozdan, ktore sktadane
sq do Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad. (dowdd: akta kontroli str. 40-44)

10 Zatgcznik nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji
drég publicznych, obiektéw mostowych, tuneli, przepustéw i proméw oraz rejestru numeréw nadanych drogom, obiektom
mostowym i tunelom (Dz. U. z 2005 r. Nr 67, poz. 582).



Uwagi i wnioski
pokontrolne

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

W konsekwencji pracownicy ZDiZ nie posiadali wiedzy, ktore ze znajdujacych sie
w Suwatkach 160 przystankéw autobusowych, posiadajacych perony przystankowe
i niepoddanych modernizacji w latach 2013-2015 (I p&trocze), spetniajg wymogi § 119 ust. 8
rozporzadzenia w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne i ich usytuowanie. (dowod: akta kontroli str. 101-102)

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli'", wnosi o uzupetienie ewidencji drog o parametry techniczne peronow
przystankéw i zatok autobusowych, t. dane wymagane zalgcznikiem nr 1
do rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych drog.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden kierownikowi
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Biatymstoku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 30 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezeh do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Biatystok, dnia 27 listopada 2015 .

Kontroler DYREKTOR DELEGATURY
gtéwny specjalista kontroli panstwowe; Najwyzszej Izby Kontroli w Biatymstoku
Henryk Dabrowski z up. WICEDYREKTOR
Robert Skwarko
........................ o e

" Dz.U.z2015r., poz. 1096. Ustawa zwana dalej ,ustawg o NIK”".
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