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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/103 - Nadzor wojewodéw nad wykonywaniem przez jednostki samorzadu
terytorialnego wybranych zdan zleconych z zakresu administracji rzadowe;j

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku

Janusz Zawirski — gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 89599 z dnia 27 maja 2014 . (dowod: akta kontroli str. 1-2)

Miejski Osrodek Pomoc Spotecznej w Kolnie (zwany dalej ,MOPS”)

Joanna Kowalewska — Kukliriska, kierownik MOPS (dowdd: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie!, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
organizowanie i $wiadczenie specjalistycznych ustug opiekunczych w miejscu zamieszkania

dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi.

Pozytywna ocena wynika z przyjecia wtasciwych rozwigzan organizacyjnych zwigzanych
z wykonywaniem tego zadania, prawidlowej i efektywnej jego realizacji oraz zgodnego

z przeznaczeniem wydatkowania otrzymanych dotacji celowych.

Stwierdzone nieprawidtowos$ci polegaty na:

— nieposiadaniu przez pie¢ (z siedmiu) osob wykonujacych ww. specjalistyczne ustugi
opiekuncze, w zakresie okreSlonym w § 2 ust. 1 lit. a rozporzadzenia Ministra Polityki
Spotecznej z dnia 22 wrze$nia 2005 r. w sprawie specjalistycznych ustug opiekuficzych?,
przeszkolenia dotyczacego umiejetnosci ksztattowania motywacji do akceptowanych
przez otoczenie zachowan, ksztattowania nawykéw celowej aktywnosci oraz
prowadzenia treningu zachowan spotecznych — wymaganego w § 3 ust. 4 powotanego

rozporzadzenia,

— nieokresleniu w zadnej z 36 decyzji o przyznaniu specjalistycznych ustug opiekuriczych
dla osdéb dorostych, od ktorych pobierano odptatno$¢ za Swiadczone ustugi w latach
2011-2013, liczby godzin przyznanych miesiecznie i tym samym wielkoSci miesieczne;
opfaty oraz miejsca $wiadczenia tych ustug, co byto sprzeczne z wymogami odpowiednio
§ 4 ust. 6 rozporzadzenia w sprawie specjalistycznych ustug opiekuniczych oraz art. 50

ust. 5 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy spotecznej?,

— niewtasciwym naliczeniu i pobraniu w o$miu (z 56) przypadkach odptatnosci

za specjalistyczne ustugi opiekuncze dla 0sob z zaburzeniami psychicznymi.

T Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,

negatywna.
2 Dz.U.Nr189, poz. 1598 ze zm.
3 Dz.U.z2013r., poz. 182 ze zm.



Opis stanu
faktycznego

1. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Organizacja Swiadczen specjalistycznych ustug opiekunczych w miejscu
zamieszkania dla osdb z zaburzeniami psychicznymi

Zgodnie z § 7 ust. 4 pkt 3 Statutu MOPS z dnia 26 marca 2009 r., realizacjg zadania

Zleconego w zakresie Swiadczenia specjalistycznych ustug opiekunczych w miejscu

zamieszkania dla 0sob z zaburzeniami psychicznymi zajmuje sie MOPS. Ustugi te polegaty

gtéwnie na uczeniu i rozwijaniu umiejetnosci niezbednych do samodzielnego zycia oraz

pomocy w zatatwianiu spraw urzedowych. W latach 2011-2013 ustugi te $wiadczono tacznie

10 osobom dorostym i dwojgu dzieciom. Zadanie to, w odniesieniu do:

— 0s6b dorostych, wykonywane byto przez trzy pracownice MOPS, zatrudnione w petnym
wymiarze czasu pracy, na stanowiskach starszych opiekunéw MOPS od 1996 r. Dwie
z tych os6b posiadaty kwalifikacje i specjalistyczne przygotowanie zawodowe, o ktérych
mowa w § 3 ust. 1, 2i 4 rozporzadzenia w sprawie specjalistycznych ustug opiekuriczych,
tj. dyplom potwierdzajacy prawo wykonywania zawodu pielegniarki, wymagany staz pracy
oraz ukoiczone w 2010 r. warsztaty umiejetnoSci psychologicznych w zakresie
prowadzenia treningéw kompetencji spofecznych. Natomiast trzecia pracownica (ktéra
wykonywata te S$wiadczenia podczas nieobecno$ci dwoch pozostatych pracownic
spowodowanych urlopami lub zwolnieniami lekarskimi) posiadata kwalifikacje pielegniarki
oraz odpowiedni staz pracy, bez ukoriczenia ww. warsztatow;

— dzieci realizowane byto przez cztery osoby zatrudnione na umowe-zlecenie. Jedna
osoba, posiadajaca tytut mgr pedagogiki i ukonczony kurs kwalifikacyjny
z oligofrenopedagogiki, ustugi te $wiadczy od sierpnia 2010 r. Pozostate trzy osoby (dwie
z tytutami mgr pedagogiki i ukoriczonymi kursami z zakresu oligofrenopedagogiki oraz
jedna z tytutem mgr psychologii klinicznej) pracowaty w latach 2012-2013 przez okres
od trzech do czterech miesiecy. Osoby te byly zatrudnione na petnych etatach
w placowkach wymienionych w § 3 ust. 2 pkt 2 i 3 rozporzadzenia w sprawie
specijalistycznych ustug opiekunczych. (dowdd: akta kontroli, str. 4-11i 130-136)

W okresie objetym kontrolg Urzad Miejski w Kolnie nie przeprowadzat kontroli w MOPS
w zakresie udzielanych $wiadczen w formie specjalistycznych ustug opiekuinczych w miejscu
zamieszkania dla oséb z zaburzeniami psychicznymi. Niemniej jednak cztery state komisje
Rady Miasta (tj. Komisja: Rewizyjna, Praworzadnosci i Spraw Obywatelskich, Rozwoju
Gospodarczego oraz Budzetu i Finanséw) analizowaty coroczne sprawozdania z dziatalnosci
MOPS (obejmujace m.in. wykonywanie ww. ustug), do ktorych nie wnoszono uwag. Kontrole
w tym zakresie przeprowadzit (w pazdzierniku 2013 r.) Podlaski Urzad Wojewodzki
w Biatymstoku, w wyniku ktérej stwierdzono, ze:

— jedna osoba $wiadczaca specjalistyczne ustugi opiekuncze dla osdb z zaburzeniami
psychicznymi nie posiadata, wymaganego w § 3 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie
specjalistycznych ustug opiekunczych, przeszkolenia w zakresie umigjetnosci
ksztattowania motywacji do akceptowanych przez otoczenie zachowan, ksztattowania
nawykow celowej aktywnoSci oraz prowadzenia treningu zachowan spofecznych
(kontrolg objeto jedynie trzech etatowych pracownikéw MOPS, pomijajac cztery osoby
Swiadczace te ustugi w ramach umowy-zlecenia),

— w jednym przypadku w wywiadzie Srodowiskowym nie zawarto informacji o stanie
zdrowia, rodzaju schorzenia osoby objetej ww. specjalistycznymi ustugami,

— w trzech przypadkach decyzje przyznajgce omawiane ustugi nie zawieraty informacii
o liczbie godzin przyznanych miesiecznie, co byto niezgodne z § 4 ust. 6 powotanego
rozporzadzenia.

W wystapieniu pokontrolnym z 7 stycznia 2014 r. zobowigzano kierownika MOPS

do powiadomienia Wojewody Podlaskiego o sposobie realizacji zalecen. W odpowiedzi z 7

stycznia 2014 r. kierownik MOPS poinformowata, ze wnioski dotyczace prawidtowosci

przeprowadzania wywiadéw $rodowiskowych i wydawania decyzji przyznajgcych
specjalistyczne ustugi opiekunicze zostaty zrealizowane, natomiast przeszkolenie pracownicy

MOPS w zakresie, o ktorym mowa w § 3 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie specjalistycznych

ustug opiekunczych, nastapi w | kwartale 2014 r., po ustaleniu miejsca i terminu szkolenia.

(dowdd: akta kontroli, str. 12-38 i 138-142)
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W dniu 11 lutego 2014 r. kierownik MOPS skierowata te pracownice na wymagane szkolenie,
ktdre miato sie odby¢é 17 lutego 2014 r. w Biatymstoku. Organizator 14 lutego 2014 r.
poinformowat, ze z uwagi na matg liczbe osob zainteresowanych tg tematyka, szkolenie
nie odbedzie sie. Kierownik MOPS nie podejmowata dalszych dziatah w celu skierowania
pracownika na brakujace szkolenie. (dowdd: akta kontroli, str. 39-42)

Kierownik MOPS wyjas$nita, ze nie kierowatam kolejny raz pracownicy MOPS na to szkolenie,
poniewaZz organizator szkolenia, f. Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej Podlaskie
Centrum w Biatymstoku, mimo telefonicznych zapewnien, ze bedgq wkrotce organizowac
ponownie to szkolenie, dotychczas nie wywigzafo sie z tego, a ja nie poszukiwatam innych
wykonawcow. (dowdd: akta kontroli, str. 126)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowo$¢, polegajacg na nieposiadaniu przez pie¢ (z siedmiu) pracownic MOPS,
w tym jednej wykonujacej specjalistyczne ustugi opiekuncze w miejscu zamieszkania dla oséb
dorostych i czterech dla dzieci z zaburzeniami psychicznymi w zakresie okreslonym w § 2
ust. 1 lit. a rozporzadzenia w sprawie specjalistycznych ustug opiekunczych, przeszkolenia
dotyczacego umiejetnosci ksztattowania motywacji do akceptowanych przez otoczenie
zachowan, ksztattowania nawykdw celowej aktywnos$ci oraz prowadzenia treningu zachowan
spotecznych — wymaganego w § 3 ust. 4 ww. rozporzadzenia.

(dowdd: akta kontroli, str. 10-11)

Kierownik MOPS wyja$nita, ze brak ww. przeszkolenia w przypadku pieciu 0s6b zajmujgcych
sie, w ramach umowy-zlecenia, $wiadczeniem specjalistycznych ustug opiekuriczych
w miejscu zamieszkania dla 0sob z zaburzeniami psychicznymi, wynikat z przeoczenia tego
wymogu. (dowod: akta kontroli, str. 126)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci, dziatalno$¢
MOPS w zakresie organizacji Swiadczen specjalistycznych ustug opiekuiiczych w miejscu
zamieszkania dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi.

2. Przyznawanie specjalistycznych ustug opiekurniczych dla oséb zaburzeniami
psychicznymi w miejscu zamieszkania

W latach 2011-2013, kierownik MOPS wydata 55 decyzji administracyjnych (11, 24 i 20
decyzji w kolejnych latach) w sprawie kontrolowanych specjalistycznych ustug opiekuiczych,
w tym 38 decyzji administracyjnych o przyznaniu i 17 decyzji 0 zmianie warunkdw przyznania
pomocy spotecznej w postaci specjalistycznych ustug opiekuiiczych dla osob z zaburzeniami
psychicznymi. Ustugi te $wiadczono kolejno: siedmiu, szesciu i szesciu osobom dorostym
(w tym: trzem osobom przez 3 lata, trzem przez 2 lata i czterem osobom przez rok) oraz
jednemu, dwém i dwom dzieciom (jednemu przez 3 lata i drugiemu przez 2 lata). Decyzji
odmownych nie wydawano, a takze nie zwalniano z optat za te ustugi.

(dowod: akta kontroli, str. 43-51)

Analiza wszystkich 55 postepowan dotyczacych przyznania specjalistycznych ustug
opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi w miejscu zamieszkania lub zmiany
warunkdw udzielania tych swiadczen wykazata, ze:

— przed wydaniem decyzji osoby zainteresowane sktadaty pisemne wnioski 0 pomoc,
zgodnie z postanowieniami § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie specjalistycznych ustug
opiekunczych. Do wnioskow — w ktorych okreslano m.in. wnioskowang dzienng liczbe
godzin ustug — dotgczano: aktualne zaswiadczenia lekarskie o stanie zdrowia
psychicznego, dokumenty potwierdzajace wysoko$¢ uzyskiwanego dochodu w rodzinie,
decyzje o uzyskiwanych innych $wiadczeniach (np. z tytutu: zasitku pielegnacyjnego,
dodatku mieszkaniowego, czy zasitku statego z pomocy spotecznej w zwigzku
z niepetnosprawno$cia) oraz o$wiadczenie o sytuacii rodzinnej i stanie majatkowym;

— kazdorazowo przeprowadzano rodzinne wywiady Srodowiskowe, w ktérych ustalano
sytuacje osobista, rodzinng, dochodowg i majatkowg 0séb i rodzin, stosownie
do postanowien art. 107 ustawy o pomocy spotecznej;

— decyzje kierownik MOPS wydata (z upowaznienia Burmistrza Kolna) z zachowaniem
przepisow art. 35 § 3 i art. 107 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
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postepowania administracyjnego®. W kazdej decyzji okreslono: zakres ustugi, czas
(od 3 miesiecy do roku) i dzienng liczbe godzin $wiadczonych ustug (od 0,5 godz.
do 5 godz.), catkowity koszt jednej godziny ustugi i procentowg odptatnos¢ wnioskodawcy
oraz termin ptatno$ci okreslony w § 5 rozporzadzenia w sprawie specjalistycznych ustug
opiekunczych;

— wszystkie ztozone wnioski o0 udzielenie tej pomocy zostaty rozpatrzone pozytywnie
i w pemni zrealizowane;

— kazda decyzja byta doreczona wnioskodawcom za zwrotnym potwierdzeniem odbioru.
(dowod: akta kontroli, str. 43-51 1 79-89)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowos¢ polegajaca na nieokresleniu liczby godzin przyznanych miesiecznie i tym
samym wielko$ci miesiecznej optaty oraz miejsca Swiadczenia tych ustug w zadnej z 36
decyzji 0 przyznaniu specjalistycznych ustug opiekuriczych dla oséb dorostych lub zmianie
warunkdw przyznania tych $wiadczen, od ktdrych pobierano odptatno$¢ za Swiadczone ustugi
w latach 2011-2013. Bylo to sprzeczne z wymogami odpowiednio § 4 ust. 6 rozporzadzenia
w sprawie specjalistycznych ustug opiekunczych oraz art. 50 ust. 5 ustawy o pomocy
spoteczne;. (dowdd: akta kontroli, str. 43-51)

Kierownik MOPS wyjasnita, ze wynikio to z przeoczenia. (dowdd: akta kontroli, str. 126)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci, dziatalno$¢
MOPS w zakresie przyznawania specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob
z zaburzeniami psychicznymi w miejscu zamieszkania.

3. Prawidtowos¢é naliczania odptatnosci za Swiadczenie specjalistycznych
ustug opiekunczych

MOPS w 48 (z 56° analizowanych postepowan prawidtowo naliczat odptatno$¢
za Swiadczenie specjalistycznych ustug opiekunczych w miejscu zamieszkania dla o0sob
z zaburzeniami psychicznymi. | tak:

— cene jednej godziny specjalistycznych ustug opiekuriczych dla oséb dorostych w latach
2011-2013 skalkulowano w wysokos$ci odpowiednio: 16,02 zt, 18,18 zt i 18,84 zt. Kwoty
te odpowiadaty wysoko$ci wynagrodzenia brutto za godzine wyptacanego dwém
pracownicom MOPS, wykonujacym wytgcznie te Swiadczenia w ramach swoich zadan;

— cena jednej godziny specjalistycznych ustug opiekuriczych dla dzieci wynosita 25 zt
zagodzing i byta réwna wynagrodzeniu brutto za godzine pracy wyptacanemu
specjalistom wykonywujacym to zadanie w ramach umowy-zlecenia;

— prawidtowo ustalano procentowe wskazniki odptatnosci za 1 godzine ustug. Wynikaty
one z wysokosci dochodu osoby samotnie gospodarujacej lub przypadajacego na osobe
w rodzinie w stosunku do aktualnej wysoko$ci obowigzujacego kryterium dochodowego,
0 ktorym mowa w art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy o pomocy spotecznej;

— liczbe godzin ustug faktycznie wykonanych w poszczegdlnych dniach i miesigcach
danego roku dokumentowano w miesiecznych kartach pracy, podpisanych przez
kierownika MOPS, osoby wykonujace te $wiadczenia i osoby wnioskujace o te ustugi;

— w kazdym przypadku optata za $wiadczenia stanowita iloczyn ceny jednej godziny tych
ustug, wskaznika odptatnosci okreslonego w procentach oraz liczby godzin Swiadczonych
ustug w ciggu miesigca, zgodnie z wymogami § 4 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie
specjalistycznych ustug opiekunczych;

— w o$miu decyzjach ustugi przyznawano nieodpfatnie, stosownie do § 4 ust 3
ww. rozporzadzenia, poniewaz dochéd na osobe samotnie gospodarujacy
nie przekraczat kryterium dochodowego. (dowdd: akta kontroli, str. 43-51 i 52-77)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowos¢ polegajaca na niewtasciwym naliczeniu i pobraniu w o$miu przypadkach

4 Dz.U.z2013r., poz. 267 ze zm.
5 Analizowano 55 decyzji z lat 2011-2013 oraz jedng z 2010 r. realizowang takze w 2011 r.
5
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(z56) odptatnosci za specjalistyczne ustugi opiekuncze dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi. | tak:

— w szesciu przypadkach z lat 2011-2013 (dotyczacych decyzji oznaczonych numerami:
8136.284.2012, 8136.105.2013, 8136.318.2013, 8136.148.2013, 8136.271.2013
i 8136.343.2013) btednie naliczono, a nastepnie pobrano odptatno$¢ za wykonane
specjalistyczne ustugi opiekuncze. Naliczono bowiem tacznie 2.222,60 zt, tymczasem
faktyczna naleznos¢ wynosi¢ powinna 2.277,02 zt, 1j. 0 54,42 zt wiecej;

— w dwoéch przypadkach, dotyczacych decyzji oznaczonych numerami 8136-415/2010
i 8136.82.2011, naliczono i pobrano od wnioskodawcy za ustugi opiekuricze wykonane
w okresie od 1 wrzesnia 2010 r. do 31 stycznia 2011 r. odptatno$¢ w tacznej kwocie
69,21 z} t. od 10,56 zt do 15,18 zt miesiecznie. Tymczasem zgodnie z § 4 ust. 7
rozporzadzenia w sprawie specjalistycznych ustug opiekunczych, optaty tej nie pobiera
sie w przypadkach gdy jest ona nizsza od kwoty zasitku okresowego (20 zt), o ktérym
mowa w art. 38 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej. (dowdd: akta kontroli, str. 43-51i 78)

Kierownik MOPS wyjasnita, ze bledy te wynikly z omytek pracownikdéw sporzadzajacych
dokumentacje w tym zakresie. (dowdd: akta kontroli, str. 126-127)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci, dziatalno$¢
MOPS w zakresie naliczania i pobierania odptatnosci za Swiadczenie specjalistycznych ustug
opiekunczych dla os6b z zaburzeniami psychicznymi.

4, Uzyskane dochody =z tytulu $Swiadczenia specjalistycznych ustug
opiekuniczych oraz planowanie i wydatkowanie dotacji na ten cel

4.1. W latach 2011-2013 MOPS uzyskat dochody z tytutu wykonywania specjalistycznych
ustug opiekuriczych w miejscu zamieszkania dla oséb z zaburzeniami psychicznymi
w wysokosci odpowiednio: 6.864,12 z. 8.871,10 zt i 5.353,20 z. Zrealizowane dochody
przekazano na rachunek Urzedu Miasta w Kolnie w terminach wynikajacych z art. 255 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznychS.

(dowod: akta kontroli, str. 43-51 i 90-95)

4.2. W latach 2011-2013 MOPS nie szacowat wysokosci dotacji niezbednej do sfinansowania
$wiadczonych specjalistycznych ustug opiekuriczych w miejscu zamieszkania dla o0séb
z zaburzeniami psychicznymi.

Kierownik MOPS wyjasnita, ze nie szacowatam wielkosci tych $rodkdw, poniewaz Podlaski
Urzad Wojewddzki w Biafymstoku tego nie wymagat. Wielko$c tych dotacji byta ustalana
przez Wydziat Polityki Spotecznej tego Urzedu na podstawie wydatkéw ponoszonych
w poprzednich latach, ktére prawie sie nie zmieniaty. Jednocze$nie nadmieniam, ze zostatam
poinformowana, iz w przypadku niewystarczajacej kwoty dotacji moge sktadac wnioski o jej
zwigkszenie — co czynitam. (dowod: akta kontroli, str. 126-127)

Decyzjami Wojewody Podlaskiego na lata 2011-2013 przyznano dotacje celowe
na Swiadczenie ww. ustug w wysokosci odpowiednio: 58 tys. zt, 62,7 tys. zti 62 tys. zt.
(dowod: akta kontroli, str. 96-104 i 128-129)

Urzad Miejski w Kolnie w okresie objetym kontrolg dwukrotnie zwracat si¢ do Podlaskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Biatymstoku o zwigkszenie dotacji dla MOPS na realizacje
badanego zadania. | tak:

— 31 sierpnia 2011 r. wnioskowano o zwigkszenie dotacji 0 3.550 zt na pokrycie kosztow
kontynuowania w Il pétroczu 2011 r. $wiadczenia specjalistycznych ustug opiekuriczych
dla dziecka (decyzjg z dnia 16 wrze$nia 2011 r. przyznano wnioskowang kwote);

— 25 wrze$nia 2012 r. wnioskowano o zwigkszenie dotacji 0 3.400 zt na sfinansowanie
kosztow zatrudnienia od pazdziernika 2012 r. drugiego specjalisty wykonujacego
omawiane ustugi dla kolejnego zgtoszonego dziecka (decyzjq z dnia 12 pazdziernika
2012 r. przyznano wnioskowang kwote). (dowod: akta kontroli, str. 105-120 i 137)

6Dz. U.z2013r., poz. 885 ze zm.
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W ocenie kierownika MOPS, otrzymane w latach 2011-2013 dotacje zapewnity petng
realizacje zadan zwigzanych z wykonywaniem specjalistycznych ustug opiekuiczych dla osob
z zaburzeniami psychicznymi w miejscu ich zamieszkania. (dowdd: akta kontroli, str. 126-127)

4.3. W latach 2011-2012 MOPS otrzymat z Podlaskiego Urzedu Wojewddzkiego dotacje
na wykonywanie specjalistycznych ustug opiekuriczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi
w miejscu ich zamieszkania w wysokosci odpowiednio 61.550 zt i 66.133 zt, ktdre w catosci
wykorzystat. W 2013 r. otrzymano na ten cel 62.000 zt, a wykorzystano 61.998,92 zt.
Niewykorzystang kwote 1,08 zt zwrocono do 9 stycznia 2014 r.

(dowdd: akta kontroli, str. 119-123 i 137)

Dotacje otrzymane w latach 2011-2013 w tacznej wysokosci 189.682 zt wykorzystano
zgodnie z przeznaczeniem na:

— wyptate wynagrodzen dwoch pracownikow MOPS (wraz z pochodnymi) wykonujacych
wylacznie specjalistyczne ustugi opiekuncze w miejscu zamieszkania dla os6b dorostych
z zaburzeniami psychicznymi (w kolejnych latach: 54.000 zt, 54.733 zt i 54.000 z).
Przy czym pracownicy w latach 2011-2013 otrzymali wynagrodzenie brutto w wysokosci
kolejno: 60.271, 62.044 zt i 66.563 zt. Roznice pomiedzy otrzymang dotacjg
a pobieranym wynagrodzeniem pokrywano ze srodkow wtasnych Miasta Kolno, poniewaz
dotacja celowa pokrywata wytgcznie koszty faktycznie zrealizowanych godzin
specjalistycznych ustug opiekunczych, bez uwzglednienia czasu dojécia do chorych
i powrotu do MOPS oraz bez czasu niezbednego na prowadzenie dokumentacii;

— pokrycie wszystkich kosztéw wynikajacych z zawartych uméw z czterema specjalistami
$wiadczacymi te ustug dla dzieci (7.550 zt, 11.400 zt i 7.998,92 zt w kolejnych latach).
(dowod: akta kontroli, str. 124)

4.4. W latach 2011-2013 do MOPS nie wplyneta zadna skarga lub wniosek dotyczacy
przyznawania i realizowania specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi. (dowod: akta kontroli, str. 125)

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli?, wnosi o:

1. Powierzanie $wiadczenia objetych kontrolg specjalistycznych ustug opiekuriczych osobom
spetniajacym wymogi okreslone w § 3 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie specjalistycznych
ustug opiekunczych.

2. Wydawanie decyzji o przyznaniu specjalistycznych ustug opiekuriczych dla o0s6b
dorostych, zgodnie z wymogami § 4 ust. 6 rozporzadzenia w sprawie specjalistycznych
ustug opiekunczych oraz art. 50 ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej.

3. Naliczanie i pobieranie odpfatnosci za specjalistyczne ustugi opiekuncze dla osob
z zaburzeniami psychicznymi, stosownie do postanowien § 4 ust. 3 i 7 rozporzgdzenia
w sprawie specjalistycznych ustug opiekunczych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden kierownikowi
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezern do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Biatymstoku.

7 Dz.U.z2012r., poz. 82. ze zm. Ustawa zwana dalej ,ustawg o NIK".
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Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli, w terminie
30 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania uwag i wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezeri w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Biatystok, dnia 4 lipca 2014 .

Kontroler DYREKTOR DELEGATURY
Janusz Zawirski Najwyzszej |zby Kontroli w Biatymstoku
gtowny specjalista kontroli panstwowe;j z up. WICEDYREKTOR
Robert Skwarko



