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Numer i tytut kontroli
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przeprowadzajaca
kontrole

Kontrolerzy

Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Uzasadnienie
oceny ogolne;

Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/052 ~ Wykorzystanie $rodkéw publicznych na wdrazanie lokalnych strategii rozwoju
w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-2013

Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura w Biatymstoku

Wiadystaw Radgowski — gt. specjalista kontroli panstwowsj, upowaznienie do kontroli nr
89590 z dnia 9 maja 2014 r. (dowod: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Lubelskiego w Lublinie (zwany dalej ,UMWL" lub
.Urzedem”) 20-074 Lublin, ul. Spokojna 4

Stawomir Sosnowski — Marszalek Wojewodztwa Lubelskiego od 24 czerwca 2014 r.1
(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Ocena kontrolowanej dziatalnosci

NajwyZsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie?, mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
wykorzystanie Srodkow publicznych na wdrazanie lokalnych strategii rozwoju w ramach
Programu Rozwoju Obszarow Wigjskich na lata 2007-2013 (zwanego dalej ,PROW 2007-
2013").

Pozytywna ocena wynika z wilasciwego przygotowania Samorzadu Wojewodztwa

Lubelskiego do realizacji osi Leader, wykonywania zadan w zakresie organizaci

i funkcjonowania systemu nadzoru i kontroli, zgodnosci projektéw wdrazanych z lokalnymi

strategiami rozwoju oraz z osiggnietych efektow ich wdrazania,

Pomimo to NIK stwierdza, ze po pieciu latach realizacji osi Leader, na koniec 2013 r.

stopient wykorzystania limitéw finansowych na wdrazanie lokalnych strategi rozwoju

(zawarte umowy) byt na poziomie 66%-76%, zrealizowane ptatnosci wynosity od 30,9% do

49% wartosci umow, za$ zerowy byt stopiert wykonania niektérych zaktadanych wskaznikow

realizacji strategii rozwoju. Zauwazy¢ wiec nalezy, ze zostalo malo czasu na petng

realizacj¢ zawartych umow i osiagnigcie zakladanych wskaznikow, gdyz termin zloZenia

ostatecznych wnioskéw o ptatnos¢ wyznaczono do 31 marca 2015 r3

Stwierdzone nieprawidiowosci dotyczyly:

— przekraczania terminéw rozpatrywania wnioskéw o przyznanie pomocy oraz
nieinformowania beneficjentéw o tego przyczynach,

— niginformowania lokalnych grup dziatania, po uplywie kazdego kwartatu, o Zawartych
umowach z beneficjentami oraz o wysokosci Srodkéw wyptaconych z tytutu pomocy,

— niewyegzekwowania od dwoch beneficientow obowigzku dostarczenia ankiety
monitorujgce;,

— wprowadzania zmian w rocznych planach informowania i rozpowszechniania informacii
o PROW 2007-2013 po uplywie okresu ich obowigzywania.

' Od 1grudnia 2010 r. do 24 czerwca 2014 r. Marszalkiem Wojewddztwa Lubelskiego byt Krzysztof Hetman.

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

3 Jest to nowy termin, wprowadzony rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa | Rozwoju Wsi z dnia 5 czerwca 2014 r.
zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie szczegotowych warunkéw i trybu przyznawania oraz wyptaty pomocy finansowe;
w ramach dziafania ,Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju" objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata
2007-2013 (Dz. U. 2014, poz. 884). Wczesnigj termin ten okreslony byt na 31 grudnia 2014 r, (Dz. U. z 2008 r. Nr 138,
poz. 868).
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Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przygotowanie do realizacji osi Leader w ramach PROW 2007-2013

11. W okresie objetym kontrola Samorzad Wojewodztwa realizowat zadania Instytucii
Zarzadzajacej (zwanej dalej ,IZ") zwigzane z obstugg PROW 2007-2013 na mocy art. 6 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem
Srodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich®.
Obstugg dziatania osi Leader zajmowat sie w UMWL Departament Koordynacji Programow
Europejskich (zwany dalej ,DKPE"). Na mocy umowy zawartej 29 stycznia 2009 r. migdzy
Samorzadem Wojewodztwa Lubelskiego a Agencjq Restrukturyzacji i Modernizagji
Rolnictwa (zwana dalej ,Agencjg’ lub ,ARIMR") okreélono szczegdtowy zakres zadan
delegowanych przez Agencje. Obejmowat on przyjmowanie i przeprowadzanie kontroli
administracyjnej wnioskow o platnos¢, wybor wnioskow do kontroli na miejscu
i przeprowadzanie czynnosci kontrolnych, zatwierdzanie platnoéci oraz weryfikowanie
zgodnosci wypfaconych kwot z zasadami wspdlnotowymi. W ramach osi Leader umowa
dotyczyla nastepujacych dziatan:
a) Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju (zwane dalej ,WLSR"), tj.
— wdrazanie projektow kwalifikujacych sie do udzielenia pomocy w ramach dzialania
Odnowa i rozwoj wsi (zwane dalej ,WLSR-ORW"),
— wdrazanie tzw. malych projektow, tj. projektow ktore nie kwalifikujg sie do wsparcia w
ramach dziatan osi 3, ale przyczyniajq sie do osiagniecia celow tej osi (WLSR-MP),
b) Wdrazanie projektéw wspotpracy (zwane dalej , WPW"),
¢) Funkcjonowanie lokalnej grupy dziatania (zwane dalej ,FLGD").
(dowdd: akta kontroli str. 5-27)

Przed podpisaniem umowy w sprawie delegowania zadan, tj. w dniach 7-8 pazdziernika
2008 r., ARIMR przeprowadzita w Urzedzie audyt p.t. ,Ocena stanu gotowosci Urzedow
Marszatkowskich do wdrazania dzialan, w tym ocena $rodowiska wewnetrznego,
monitoringu, dziatai kontrolnych oraz informaciji i komunikacji (PROW 2007-2013)". Jak
wynika z opinii wyrazonej w sprawozdaniu z audytu, Agencja uzyskata ,...uzasadniong
pewnosc, ze nie istniejg zagrozenia w obszarze spefniania przez Samorzad Wojewodziwa
Lubelskiego wymagan w zakresie realizacji zadan Instytucji Zarzadzajgcej, okreslonych
w§ 16 ust. 2 rozporzadzenia MRIRW z dnia 31 sierpnia 2007 r w sprawie szczegélowego
sprawowania nadzoru nad podmiotami, ktére wykonujg jako delegowane zadania instytucji
zarzgdzajacej w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wigjskich na lata 2007-2013".
Wskazano jednoczesnie na potrzebe podjecia dziatan prewencyjnych ze strony wiasciwych
stuzb Urzedu, co do:
— przyjecia struktury organizacyjnej w zakresie realizacji zadan przez DKPE oraz

podlegtosci audytu wewnetrznego,
— zabezpieczenia funkcjonowania obszaru skarg i wnioskow,
~ wlasciwego zabezpieczenia i przechowywania prawnych zabezpieczen wykonania

umowy,

konieczno$ci wdroZenia rekomendacii z audytu w zakresie zabezpieczenia informacii.
Zalecenla audytu ARIMR zostaly wdroZone przez dyrektora DKPE.

(dowdd: akta kontroli str. 28-65)

Przed zawarciem umowy z ARIMR z 29 stycznia 2009 r. pracownicy Departamentu brali
udziat w opiniowaniu projektow przepisow wykonawczych dotyczacych PROW oraz
opiniowali procedury opracowywane przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi (zwanego dalej
MRIRW") oraz przez Agencie. (dowdd: akta kontroli str. 94-95)

Zgodnie z § 6 ust. 1 umowy z 29 stycznia 2009 r. Marszatek Wojewodztwa Lubelskiego

przedstawit Prezesowi ARIMR deklaracje gotowosci:

— 5 czerwca 2009 r. w zakresie autoryzacji wnioskow o ptatnos¢ dla dziatania WPW oraz
FLGD. Przedstawiono jednocze$nie harmonogram dojécia do osiagniecia gotowosci,

¢ Dz.U.z2013r, poz. 173 (zwana dalej ,ustawa 0 EFRROW"),
5 Dz U.Nr1863, poz. 1160 ze zm. (zwane dalej ,rozporzadzeniem z dnia 31 sierpnia 2007 r.").
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w ktorym zalozono przeprowadzenie do 5 czerwca 2009 r. szkolen pracownikow
obstugujacych wnioski oraz przyjecie do 29 czerwca 2009 r. procedur obstugi wnioskow
0 platno$¢ przez Samorzad Wojewodztwa. Zadania okreslone w harmonogramie zostaly
zgodnie z nim zrealizowane,
~ 19 sierpnia 2009 r. w dziataniu WLSR-ORW oraz WLSR-MP (deklaracja gotowosci bez
harmonogramu dziatan — Urzad byt gotowy do obstugi Programu).
(dowod: akta kontroli str. 96-102)

1.2. Od 23 wrzesnia 2008 r.¢ do 28 lutego 2012 r.7 Zarzad Wojewodztwa Lubelskiego przyjal
wymagane procedury do obstugi dziatan osi Leader (32 procedury otrzymane przez UMWL
Z ARIMR, ktore do 22 kwietnia 2014 r. byly po kilka razy zmieniane — w skrajnym przypadku
bylo dziewig¢ zmian dotyczacych jednej procedury). Procedury obejmowaty sprawy,
0 ktorych mowa w § 6 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
6 sierpnia 2007 r. w sprawie szczegOlowego zakresu zadan instytucji zarzadzajacej
wykonywanych przez niektére podmioty jako zadania delegowane oraz sposobu ich
wykonywania w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-20138.
Procedura obstugi wniosku o przyznanie pomocy w ramach dziatania WLSR-MP przyjeta
Zostala przez Zarzad Wojewddztwa 28 lipca 2009 r., ti. przed rozpoczeciem przyjmowania
wnioskdw o przyznanie pomocy na realizacje operacji w ramach tego dziatania.

{(dowdd: akta kontroli str. 103-117)

W okresie objetym kontrolg prowadzeniem spraw w Urzedzie zwigzanych z obstugg PROW
2007-2013 zajmowat sie DKPE, za$ w nim; Oddziat Wdrazania PROW 2007-2013, Oddziat
Autoryzaciji Platno$ci, Oddziat Kontroli, Oddziat Monitoringu i Sprawozdawczosci.

(dowdd: akta kontroli str. 118-122)

Wedtug stanu na koniec 2013 r. obstugg dziatah w ramach Osi Leader zajmowato sie 66
pracownikow (na koniec 2008 r. 35 os6b). Pracownicy ww. oddziatow mieli w zakresach
czynnosci przypisane obowigzki dotyczace ,obslugi PROW 2007-2013" bez wyodrebnienia
osi. W okresie objetym kontrolg upowaznienia do podpisywania umow, wydawania decyzji
w ramach PROW 2007-2013 posiadaty osoby wchodzace w sklad Zarzadu Wojewoddztwa
Lubelskiego. Ponadto pefnomocnictwo do skiadania oswiadczen woli w imieniu Samorzadu
Wojewodztwa Lubelskiego posiadali: dyrektor DKPE, jego zastepca oraz kierownik Oddziatu
Wdrazania DKPE. Upowaznienie do zatwierdzania wyplaty zlecen ptatnosci w ramach
PROW 2007-2013 miat dyrektor DKPE i kierownik Oddziatu Autoryzacji Platnosci w DKPE.
Zgodnie z pismem MRIRW z 19 wrze$nia 2008 r. dotyczacym upowaznien dia pracownikow
wykonujacych zadania zwigzane z PROW 2007-2013 (byta to odpowiedz na pytanie
dyrektora DKPE), przepis rozporzadzenia nie wymagat sporzadzania dla kazdego
z pracownikow odrebnych imiennych upowaznien. Wystarczajacym bylo wskazanie zakresu
czynno$ci, uprawnien oraz odpowiedzialnoSci w opisach poszczegoinych stanowisk pracy
w departamencie. Pracownicy DKPE zajmujgacy si¢ sprawami zadan delegowanych
w ramach osi Leader odbyli stosowne przeszkolenia.

(dowod: akta kontroli str. 123-152 i 630)

W Urzedzie, zgodnie z § 5 rozporzadzenia MRIRW z dnia 6 sierpnia 2007 r., zapewniono
system rejestrowania i przechowywania w formie elektronicznej informaciji dotyczacych
wdrazania PROW 2007-2013. Stuzyla temu aplikacja OFSA 2007-2013 przekazana przez
ARIMR. Za pomocg tej aplikacji Agencja miata mozliwo$¢ monitorowania stanu realizaciji
poszczegoinych dziatan Programu.

Zgodnie z § 4 ust. 1 ust. 5 rozporzadzenia MRIRW z 6 sierpnia 2007 r. na bazie aplikacji
OFSA prowadzony byt rejestr ztoZzonych wnioskéw o przyznanie pomocy oraz zawartych
uméw (prowadzono je rowniez w formie papierowej). W rejestrach elektronicznych
odnotowywano takze informacje o odmowie przyznania pomocy, za$ w prowadzonych
w formie papierowej, informacja taka znajdowata sie przy dokumentacji dotyczace;
rozpoznawania wniosku. (dowdd: akta kontroli str. 153)

§  Np. procedura obstugi wezwania do usunigcia naruszenia prawa na etapie obsiugi wniosku o przyznanie pomocy.
T Procedura obstugi wniosku nabywcy/nastepcy o przyznanie pomocy w ramach dziatania 413 Wdrazanie lokalnych
strategii rozwoju dia matych projektéw.
8 Dz U.Nr150, poz. 1067 ze zm. (zwane dalej ,rozporzadzeniem MRIRW z dnia 6 sierpnia 2007 r."}.
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Stosownie do § 6 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia MRIRW z 6 sierpnia 2007 r. Urzad zapewnit
bezpieczenstwo danych i dokumentow zwigzanych z wykonywaniem zadarh instytuc
zarzadzajacej. W DKPE wprowadzono ,Polityke bezpieczenstwa informacji w zakresie
zadan w ramach PROW 2007-2013", do ktorej zalacznikiem byta deklaracja o zachowaniu
w poufnosci i nie ujawnianiu informacji. Kazdy pracownik DKPE, przed przystapieniem
do realizacji zadan, delegowanych byt przeszkolony m.in. w zakresie bezpieczenstwa
informacyjnego. Pracownicy DKPE przed uzyskaniem dostepu do informacji zwiazanej
z zadaniami  delegowanymi, zobowigzali si¢ do ich przestrzegania, za$ deklaracje
te wtaczono do akt osobowych pracownikow. (dowdd: akta kontroli str. 154-226)

1.3. Jak wynika z analizy treéci Lokalnej Strategii Rozwoju (zwanej dalej ,LSR")
z wytypowanej do kontroli NIK, Bialskopodlaskiej Lokalnej Grupy Dziatania, LSR byla
powigzana ze strategig wojewodztwa lubelskiego oraz strategig powiatu bialskiego®.

1.4. Wediug wyjasnienn dyrektora DKPE, w latach 2007-2013 Samorzad Wojewodztwa
Lubelskiego zidentyfikowat problemy zwiazane z przygotowaniem i obsiugg wnioskow
wramach PROW (np. zbyt duza liczba zatacznikéw do wniosku o przyznanie pomocy).
Problemy te byty zgtaszane do MRIRW oraz ARIMR poprzez Grupe Roboczg Wojewddztw,
zorganizowana w celu konsultacji wszystkich dziatan Programu. W cyklicznych spotkaniach
te] grupy biorg udziat osoby zarzadzajgce PROW na poziomie wojewddztw oraz
przedstawiciele MRIRW oraz ARIMR. Wynikiem tych spotkan byty nowelizacje rozporzadzen
oraz zmiany wprowadzane stopniowo we wnioskach i w procedurach ich oceny.
Na podstawie uwag, MRIRW oraz ARIMR przygotowaly propozycje zmian, ktore
po konsuitacjach z samorzadami wojewodztw wprowadzano w Zycie (np. zmniejszono
liczbe zalacznikow na etapie wniosku o dofinansowanie, zrezygnowano z obowiazku
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez wnioskodawce na tym etapie, wprowadzono
aktywny formularz wniosku ufatwiajacy jego wypetnianie i zmniejszajacy ilos¢ zatacznikow).

(dowod: akta kontroli str. 227-230)

W dziafalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie przygotowanie Samorzadu Wojewodztwa
Lubelskiego do realizacji osi Leader w ramach PROW 2007-2013.

2. Wykonywanie zadan, w tym w zakresie organizacji i funkcjonowania
systemu nadzoru i kontroli, w ramach osi Leader PROW 2007-2013,
przez Samorzad Wojewddztwa jako podmiot wdrazajacy

21. W okresie objetym kontrola Urzad, zgodnie z §§ 18 i 19 rozporzadzenia z dnia
31 sierpnia 2007 r., sporzadzat plany informowania i rozpowszechniania informacji o PROW
2007-2013 (zwane dalej ,planami komunikacyjnymi"). Plany te terminowo przekazywano
do MRIRW w celu zatwierdzenia. Przed ich zatwierdzeniem plany byly weryfikowane przez
MRIRW i nastepnie korygowane przez DKPE, zgodnie z przekazanymi uwagami, ktore
dotyczyly glownie zagadnien redakeyjnych, podania szacunkowej liczby planowanych
szkolen, konferencii oraz danych o zaktadane;j liczbie uczestnikow.

(dowad: akta kontroli str. 231-233)

Dziatania zawarte w planach komunikacyjnych polegaty m.in. na szkoleniach beneficjientow,
prowadzeniu strony intemetowej www.prow.lubelskiepl i profilu na portalu
spotecznosciowym facebook/PROWadzilubelskie, organizowaniu festynéw rodzinnych,
zamieszczaniu ogtoszen i artykutow w gazetach o zasiggu lokalnym i wojewodzkim,
wykonywaniu tablic informujacych o wspétfinansowaniu operacji ze $rodkéw PROW. Ocena
skutecznosci tych dziatant badana byla m.in. poprzez:

Shitp.//www.blgd.eufimages/LSR%20jednolity. pdf;http:/www. rpo.lubelskie plfrontipage/get/281/http://www powiatbialski.bip.lub
lin.pliupload/pliki/srpb_2007_2015.pdf
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— obserwacje ilosci ,wejs¢” na strone intemetowa www.prow.lubelskie.pl (od 2009 r.
do konca 2013 r. bylo 45.018 ,wej$¢",

— ilos¢ ,polubien” na portalu facebook/PROWadzilubelskie (w ciagu pieciu miesiecy
od utworzenia portalu odnotowano 1.226),

— uczestnictwo w festynach rodzinnych kilku tysigcy osob (DKPE posiada dokumentacje
fotograficzng z kazdego festynu),

~ zasigg dzienny spotéw i reportazy emitowanych przez Radio Lublin (112.000 oséb -
ustalono na podstawie badan Radia Lublin),

— listy obecnosci na szkoleniach. (dowdd: akta kontroli str. 228-229)

W kolejnych latach plany komunikacyjne byly w ciggu roku aktualizowane.

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono,
ze plany komunikacyjne na 2010 r. i 2012 r. zostaly zmienione przez DKPE i zatwierdzone
przez MRIRW po uplywie okresu ich obowigzywania, ti. odpowiednio w lipcu 2011 r.
iwczerweu 2013 r. Wprowadzone zmiany polegaly na dostosowaniu planow
do wykonanych przedsigwziet (rezygnacja z wczesniej zaplanowanych zadan i wpisanie
do planu innych — nie powodowalo to zmiany wielkosci kwoty przyznanej na pomoc
techniczng). Wnioski o wyrazenie przez MRIRW zgody na zmiane planéw podpisat dyrektor
DKPE, z ktorego wyjasnien wynika, ze plany komunikacyjne musiaty byé skorelowane
z corocznymi wnioskami DKPE o przyznanie $rodkéw pomocy technicznej PROW 2007-
2013, bowiem kwalifikowalnos¢ kosztow dzialan jest uzalezniona od ujecia tych dziatan
w planie komunikacyjnym. Tak wigc plany te musialy by¢ zgodne z faktycznie poniesionymi
do konca roku kosztami, co oznaczato, ze dopiero w nastepnym roku mozna bylo
dostosowac plan do faktycznej jego realizacji.

(dowod: akta kontroli str. 227-228, 231-271 i 860)

2.2. W dniach 29 i 30 wrzesnia 2008 r. Samorzad Wojewodztwa oglosit w prasie lokalnej
konkurs na wybor lokalnych grup dziatania (zwanych dalej ,LGD"). Termin sktadania
wnioskow wyznaczono na okres od 5 grudnia 2008 r. do 31 stycznia 2009 r. Procedura
naboru wnioskow odbyta si¢ w terminie okreslonym w art. 37 ust. 2 rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 1974/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. ustanawiajacego szczegbtowe zasady
stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju obszarow
wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na Rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich
(EFRROW})0, (dowdd: akta kontroli str. 272-273)

Do zawarcia umow wybrano 26 LGD (tj. wszystkie, ktore zglosily sie do konkursu) — umowy
(tzw. ramowe) zawarto 27 maja 2009 r. na faczna kwote limitow dla poszczegdinych dziatan
osi Leader, wynoszacych 190.109 tys. zt, w tym WLSR na kwote 149.004,4 tys. zt. Wedlug
stanu na 31 grudnia 2013 r. warto$¢ uméw ramowych wynosita 229.337,4 tys. z, z czego
184.589,8 tys. zt na WLSR. (dowod: akta kontroli str. 945-946)

W latach 2009-2013 umowy te byly zmieniane na podstawie aneksow, ktorych liczba
wyniosta, w zaleznosci od LGD, od szeéciu do 17. Zmianom podlegaty gtownie zataczniki do
uméw ramowych. Wszystkie LGD zmieniaty zalacznik nr 1 do umowy ramowej, ktory byl
tekstem LSR. llos¢ zmian LSR podczas jej realizacji siegala od czterech do 15
(w przypadku LGD ,Ziemi Krasnickiej"). Zmieniano takze zatacznik nr 2 (dotyczacy limitow
srodkow na poszczegoine dzialania) oraz zalacznik nr 3 dotyczacy harmonogramu
przewidywanych terminow podawania do publicznej wiadomosci informacji o mozliwosci
skiadania wnioskow o przyznanie pomocy. (dowod: akta kontroli str, 274-326 i 944)

Wedlug wyjasnien zastgpcy dyrektora DKPE, najczestszymi przyczynami dokonywania

zmian zatgcznikdw:

— w odniesieniu do LSR, byta zmiana procedur oceny i wyboru operacji oraz aktualizacja
budzetu LSR; zmianom podlegaly rowniez wskazniki realizacji LSR - zagadnienie
opisano w pkt. 4 niniejszego wystapienia pokontrolnego,

— zatgcznik nr 2, w zwigzku z aktualizacjg budzetu nalezalo uaktualni¢ limity (na przetomie
2012/2013 r. wprowadzono do uméw ramowych zapis, ktory znidst koniecznosé
aneksowania zmian w zataczniku nr 2),

Dz Urz. UE L 368 z 23.12.2008, str. 15 ze zm.
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— zmiany harmonogramu wynikaty z potrzeb LGD.

Zastgpca dyrektora DKPE wyjasnil, ze nie stwierdzono przypadku, aby zmiana LSR
wynikala z potrzeby dostosowania strategii do potrzeb zgtaszanych przez wnioskodawcow
(np. w sytuacji gdy operacja, na ktéra nie przyznano pomocy z powodu braku jej zgodnosci
z LSR, po zmianie LSR mogta uzyska¢ dofinansowanie). (dowod: akta kontroli str. 684-685)

Na podstawie losowo wybranych umow ramowych zawartych z piecioma LGD" ustalono,
ze wysoko$¢ ustalonych $rodkéw na poszczegdine dziatania osi Leader byla zgodna
z art. 14 ust. 4 ustawy o EFRROW. (dowdd: akta kontroli str. 327)

Stosownie do § 8 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 maja 2008 r.
w sprawie szczegblowych kryteriow i sposobu wyboru lokalnej grupy dziatania do realizacji
lokalnej strategii rozwoju w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-
2013'2, DKPE weryfikujacy wniosek w sprawie wyboru LGD o nazwie Fundacja ,Nasza
Nadzieja", nie wezwat do usunigcia nieprawidtowosci, polegajacej na faczeniu przez trzy
osoby funkcji w Izbie Programowej LGD (organ decyzyjny, ktory zajmowat sie
m.in. wyborem operacji do realizacji w ramach LSR) z czonkostwem w Radzie Fundacji
(organ nadzoru). Potaczenie tych funkcji naruszato art. 15 ust. 3 ustawy o EFRROW, § 27
ust. 4 statutu LGD oraz § 3 ust. 3 regulaminu izby Programowej. LGD zostata wybrana
do realizacji LSR, za$ umowe w tej sprawie zawarto 27 maja 2009 r.

(dowod: akta kontroli str. 362-372 i 412-426)

Z uzyskanych przez DKPE podczas kontroli NIK dokumentéw z LGD Fundacja ,Nasza
Nadzieja” wynika, ze dotaczone do wniosku o wybor LGD dokumenty nie byly aktualne,
bowiem lzba Programowa w sktadzie niezgodnym z ww. ustawa zostata odwotana podczas
rozpatrywania wniosku przez DKPE i jednoczesnie powotano nowg lzbe Programows,
w skladzie ktorej nie byto juz oséb bedacych czlonkami Rady Fundacji (dokumenty o tym
swiadczace zostaty nadestane podczas kontroli NIK).  (dowod: akta kontroli str. 427-428)

Z wyjasnien pracownikow wynika, ze podczas weryfikacji wniosku o wybor LGD przeoczyli
fakt taczenia funkcji przez czlonkéw Rady Fundacji z zasiadaniem w Izbie Programowej.
(dowdd: akta kontroli str. 437-440)

Jak wykazano w pkt. 4 niniejszego wystapienia, na koniec 2013 r. stopien realizacji wielu
wskaznikow LSR byt zerowy, co w ocenie NIK wskazuje na mozliwos¢ nie osiagniecia
do konca 2015 r. zakladanych celéw, rezultatow i produktow.

2.3. Analiza losowo wybranych trzech LSR'™ wykazata, Ze zakresy przyjetych strategii
lokalnych byly zgodne z zafacznikiem nr 1 do rozporzadzenia w sprawie wyboru LGD, za$
lokalne grupy dziatania spelniaty kryteria dostepu do PROW 2007-2013 i wymogi art. 15
ustawy o EFRROW. (dowod: akta kontroli str. 328-338)

2.4, W latach 2009-2013 liczba cztonkéw LGD wynosita od 1.679 do 2.121, w tym:
— 0soby prawne 647-895,

— osoby fizyczne 1.032-1.226,

— reprezentanci sektora gospodarczego 274-369,

— reprezentanci sektora spofecznego 1.075-1.382.

Odsetek reprezentantow sektora gospodarczego i spolecznego w LGD wynosit $rednio
64%. (dowad: akta kontroli str. 339-341)

2.5 Analiza losowo wybranych pieciu LGD wykazata, Ze Samorzad Wojewodztwa
prawidtowo realizowat obowigzek podawania do publicznej wiadomosci informacii
0 mozliwosci sktadania wnioskow o przyznanie pomocy w ramach WLSR-MP, wskazujac
przy tym proponowany przez LGD termin skiadania wnioskow. Ogloszenia o naborach
podawane byly w lokalnej prasie i na stronie internetowej Urzedu. Liczba naboroéw w okresie
objetym kontrolg wyniosta od 17 (Bialskopodlaska LGD) do 36 (LGD na rzecz rozwoju

"' Stowarzyszenie ,Poleska Dolina Bugu”, Fundacja ,Nasza Nadzieja", LGD na rzecz rozwoju gmin Powiatu Lubelskiego
+Kraina wokét Lublina”, LGD ,Owocowy Szlak”, Bialskopodlaska LGD.
2 Dz.4.z2013r, poz. 861 (zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie wyboru LGD").
% LGD na rzecz rozwoju Powiatu Lubelskiego ,Kraina Wokot Lublina”, LGD ,Stowarzyszenie Poleska Dolina Bugu', LGD
.Owocowy Szlak”.
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Powiatu Lubelskiego ,Kraina wokot Lublina”). Kwoty poszczegélnych naborow wynosity
od 14.000 zt do 3.287.737 z. W probie objetej kontrolg (20 operacji w ramach siedmiu
naborow) ustalono, ze pomoc na Male Projekty przyznawana byla do wysokosci limitow
Srodkow okre$lonym w informacjach o naborze wnioskéw.

(dowod: akta kontroli str. 350-351 i 734-794)

2.6. Analiza dokumentacii dotyczacej przyznania dofinansowania na 20 losowo wybranych
operacji wykazata, ze DKPE nie wzywal LGD do uzupelnienia dokumentacii dotyczace;
wybranych do realizacji projektow, o ktorych mowa w § 10 ¢ ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 lipca 2008 r. w sprawie szczeg6lowych warunkow i trybu
przyznawania oraz wyplaty pomocy finansowej w ramach dziatania "Wdrazanie lokalnych
strategii rozwoju" objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013'.
Whioski o uzupetnienia lub ziozenie wyjasnien kierowane byty natomiast do beneficjentow -
pisma te sporzadzano na formularzu P-3/017, w ktorym znajdowata sie informacja
0 koniecznosci  uzupelnienia wniosku o przyznanie pomocy w terminie 14 dni
oraz o wstrzymaniu na ten czas terminu biegu rozpatrywania wniosku. DKPE prowadzi
od 2012 r. pomocnicza ewidencje wezwan do uzupelnien wnioskow, zgodnie z ktora liczba
Jpierwszych” wezwan do uzupetnienia dokumentacji wyniosta 539 w 2012 r. i 508 w 2013 .,
tj. 100% rozpatrzonych wnioskow (dotyczy WLSR-MP), za$ ,drugich” wezwan odpowiednio
353 i 323 (65% i 63%). W wezwaniach do uzupetnien wnioskodawcy najczesciej byli
proszeni o korekte wnioskow (z powodu np. niewypetnionych wymaganych pdl, blednych
danych w formularzu, braku spéjnosci danych w formularzu). (dowdd: akta kontroli str. 352)

2.7. Od 2012 r. DKPE w oparciu o program Excel prowadzi ewidencje rozpatrywanych
wnioskow o przyznanie pomocy, w tym terminowosci ich zatatwiania. Z ewidencji tej wynika,
ze do DKPE w latach 2012-2013 wplynelo odpowiednio 963 i 933 wnioskéw o przyznanie
pomocy na dziatanie WLSR-MP, z czego umowy zawarto odpowiednio z 530 i 529
wnioskodawcami (pozostali nie spetniali wymogéw przyznania pomocy badz nie uzupelnil
wnioskow). W odniesieniu do 31,1% wnioskow, ktére wptynely w 2012 r. i 34,4% z 2013 .
zachowany zostat trzymiesieczny termin rozpatrywania wniosku, okreslony w § 12 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie WLSR. (dowdd: akta kontroli str.353)

1. W 201212013 r. sredni czas rozpatrywania wnioskéw o przyznanie pomocy wyniost 116
i 164 dni, mimo e zgodnie z § 12 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie WLSR termin ten
wyznaczono na trzy miesiace. Liczba wnioskow o przyznanie pomocy, ktorych termin
rozpatrywania zostat przekroczony wyniosta 365 w 2012 r. (68,9% wnioskéw, ktore po
ich weryfikacji, byty przedmiotem umow) i 347 (65,6%) w 2013 r. Przekroczenie
trzymiesiecznego terminu w skrajnych pieciu przypadkach wynosito od 312 do 419 dni
(dotyczy wnioskow zlozonych w 2012 r.) i od 208 do 236 dni (wnioski zlozone
w2013 r.). (dowadd: akta kontroli str. 353)

Wediug wyjasnien kierownika Oddziatu Wdrazania, przekroczenie trzymiesiecznego
terminu rozpatrywania wnioskow spowodowane bylo koniecznoécig rownoleglej obstugi
przez Oddziat naboréw ogtoszonych w ramach innych dziatan: 313 - Odnowa i rozwdj
wsi oraz 321 - Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludnosci wigjskiej (0§ 3 PROW
2007-2013). Ponadto w 2012 r. w Oddziale Wdrazania nastapily zmiany kadrowe,
w zwigzku z czym nalezato przeszkoli¢ i wdrozy¢ do pracy nowych pracownikow.
Zainteresowanie beneficientow odzwierciedlone liczba zlozonych wnioskow, ktore
wtym okresie wplynely w ramach wszystkich dziatan wdrazanych przez Samorzad
Wojewodztwa, przekroczyta szacunki DKPE. (dowdd: akta kontroli str. 354-356)

W odpowiedzi na pytanie kontrolujgcego: ,Czy majac na wzgledzie opéznienia
w terminowo$ci rozpatrywania wnioskow o przyznanie pomocy, Urzad prébowat
wpfyna¢ na terminy ogfaszania naborow wnioskdw przez LGD?” zastepca dyrektora
DKPE wyjasnit, Ze Samorzad Wojewddztwa nie podejmowat prob ingerencii
w planowanie oglaszania naborow przez LGD, bowiem mogloby to spowolnic
i tak napiety plan realizacji strategii. (dowod: akta kontroli str. 684-685)

% Dz U.z2013r, poz. 1163 ze zm. (zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie WLSR").
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2. Zgodnie z § 12 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie WLSR, w przypadku nierozpatrzenia
wniosku w terminie, wlasciwy organ samorzadu wojewddztwa zawiadamia
wnioskodawce i LGD o przyczynach zwloki, wskazujac nowy termin rozpatrzenia
wniosku, nie diuzszy jednak niz miesigc. Jak wynika z analizy losowo wybranych
dokumentéw dotyczacych 20 operacji, Urzad w zZadnym z o$miu stwierdzonych
przypadkow przekroczenia terminu, nie informowal wnioskodawcy i LGD o przyczynach
niedotrzymania terminu oraz nie wskazywat nowego terminu ich rozpatrzenia. Wedtug
wigkszosci postepowan, w ktorych doszio do przekroczenia terminu rozpatrywania
wniosku. Byto to spowodowane duza liczbg wnioskow, ktérych dotyczylo opdznienie,
wiec wysylanie zawiadomien spowodowataby zwiekszenie opoznienia o czas potrzebny
na stworzenie i wysylanie korespondencji. Ponadto, wyjasnil, Zze Samorzad
Wojewddztwa nie miat obowigzku informowania LGD o przypadkach opéznien, co jest
sprzeczne z powolanym wyzej przepisem. (dowdd: akta kontroli str. 354-356)

2.8. W okresie objetym kontrolg (wg stanu na koniec 2013 r.) Urzad odméwit przyznania
pomocy w stosunku do 1.697 wnioskow (36,9% wnioskow, ktdre wptynely), z czego 1.590
dotyczyto WLSR-MP (40,7%) i 107 WLSR-ORW (15,6%). Gldwnymi przyczynami
odrzucenia wnioskéw bylo nieztozenie w terminie uzupelnief badz poprawek, niezgodnos¢
zakresu operacji z rozporzadzeniem dotyczacym danej pomocy. W dziataniu 413
beneficjenci ztozyli 114 wezwan do usuniecia naruszenia prawa (odwotania), osiem spraw
wniesiono do sadu. Sposréd nich, sady trzy sprawy uwzglednily, pie¢ odrzucity.
Jeden z beneficjentow wnidst skarge kasacyjna, ktora zostata odrzucona. W dwdch
przypadkach, mimo uwzglednienia przez sad skargi, wnioskodawcy zrezygnowali
Z ubiegania si¢ o dofinansowanie. W probie pieciu LGD", zlozono 35 odwotan, z czego
decyzje odmowne utrzymano w odniesieniu do 29 wnioskow, za$ w pieciu postepowaniach
podjeto decyzje o pozytywnym rozpatrzeniu wnioskdw i podpisano umowy o przyznaniu
pomocy (14,3%, sposrod 35 odwotan). W jednym przypadku sprawe skierowano do sadu
administracyjnego, ktory podtrzymat stanowisko Samorzadu Wojewodztwa (nie wniesiono
w tej sprawie skargi kasacyjnej). (dowod: akta kontroli str. 357-361)

2.9. Weditug stanu na koniec 2013 r. poziom kosztow biezacych FLGD w stosunku
do zrealizowanych pfatnosci dla dziatlanh WLSR, WPW i FLGD wynosit od 7,2%
(Stowarzyszenie ,G 6 Grzeda Sokalska’) do 22,3% (Bialskopodlaska LGD), przy czym 15
LGD przekroczyto 15% (skala przekroczenia od 0,1% do 7,3%). Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 5
lit. ,c” rozporzadzenia w sprawie wyboru LGD, na koszty biezace mozna przeznaczyc
nie wiecej niz 15% sumy $rodkéw na dziatania WLSR, WPW i FLGD. Dyrektor DKPE
wyjadnit, ze Samorzad Wojewddztwa nie ma obowigzku monitorowania poziomu
wykorzystania Srodkéw na koszty biezace w stosunku do ich catosci. Kontrola w tym
zakresie lezy w obowigzkach i interesie poszczeg6inych LGD. Przekroczenie dozwolonego
progu 15% na koniec realizacji Programu spowoduje koniecznos¢ zwrotu srodkow.
Samorzad na spotkaniach z LGD wielokrotnie przypominat o tym ograniczeniu.

(dowod: akta kontroli str. 675, 798 i 947)

2.10. Poczawszy od 2010 r. Urzad sporzadzat plany kontroli i wizytacji beneficientow
(poniewaz nabdér wnioskéw w ramach WLSR-MP prowadzono pod koniec 2009 r.
nie planowano na ten rok kontroli). Plany kontroli sporzadzano w terminie okreslonym w § 8
ust. 5 umowy z 29 stycznia 2009 r. w sprawie realizacji zadan delegowanych i byly one
zatwierdzane przez ARIMR. Jak wynika ze sprawozdan przedstawianych przez DKPE
do ARIMR, plany kontroli i wizytacji byly realizowane, za wyjatkiem 2010 r. kiedy plan
dla wszystkich dziatant WLSR ustalony na 48 wizytacji i 45 kontroli, wykonano odpowiednio
w liczbie 11 i oSmiu. (dowod: akta kontroli str. 429-430)

Dyrektor DKPE wyjasnit: ,Cefem Rocznych Planow Kontroli jest oszacowanie przyblizongj
wartosci wykonywanych zadar kontrolnych realizowanych przez Biura Kontroli Samorzadéw
Wojewddztw. Dokument nie speinia funkcji inicjujgcej procesy kontroli na miejscu i nie ma
wplywu na ifo$¢ ani terminowo$c realizowanych zadan kontrolnych przez SW. lfos¢ zadan
kontrolnych uzalezniona jest od szeregu czynnikow zwigzanych z naborem i obstuga

5 Loscwo wybranych, wymienionych w przypisie nr 11.
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wnioskow (w szczegbinosci liczba wizytacji uzalezniona jest od struktury obstugiwanych
wnioskow i faktu ich zlecania przez komérki zajmujgce sie obsfuga/autoryzacja wnioskow)
wzwigzku z czym nadrzednym celem jest wykonanie minimalnego poziomu kontroli
na miejscu okreslonego w legislacji unijnej, a nie dazenie do zrealizowanej w RPK liczby
kontroli”, (dowod: akta kontroli str. 229)

W latach 2011-2013 liczba przeprowadzonych przez UMWL kontroli u beneficjentow
wyniosta od 33 do 50 rocznie, za$ wizytacji od 164 do 224. Jak wynika z okresowych
sprawozdan sporzadzanych przez DKPE na potrzeby ARIMR, stwierdzone nieprawidlowosci
polegaly m.in. na niezgodnosciach wykonanych prac z zestawieniami rzeczowo-
finansowymi i niezgodnosciach lokalizacji operacji. Zgodnie ze sprawozdaniami,
beneficjenci byli wzywani do zlozenia wyjasnien oraz ,w niektorych przypadkach dokonano
redukcji kosztow” (DKPE prowadzi elektroniczny rejestr nieprawidlowosci).

(dowod: akta kontroli str. 431-435)

Kontrole trwatosci operacji Urzad przeprowadzal od 2012 r. (tzw. kontrole ,ex-post”).
Do konica 2013 r. przeprowadzono kontrole 16 operacji, za$ w 2014 r. kolejnych 16 operacji.
Wedtug wyjasnien dyrektora DKPE, liczba kontroli ex-post zalezy od ARIMR, ktéra typuje
beneficjentéw do skontrolowania. (dowod: akta kontroli str. 795-798 i 858-859)

2.11. Zgodnie § 33 rozporzadzenia w sprawie WLSR, wlasciwy podmiot wdrazajacy,
po uptywie kazdego kwartatu informuje LGD o zawartych umowach, na podstawie ktorych
przyznawana jest pomoc, oraz o wysokosci srodkéw wyptaconych z tytutu tej pomocy.

Na podstawie losowo wybranych pieciu LGD' ustalono, ze DKPE w latach 2009-2013
nie przestrzegat obowigzku okreslonego w wyzej powotanym przepisie. Na przyktad LGD
LOwocowy Szlak” nie byta informowana z urzedu, co kwartat 0 zawartych umowach oraz
0 wysokosci $rodkow wyptaconych z tytulu pomocy. Byla za$ 17 lutego 2011 r. i 24 lutego
2012 r. informowana na swoj wniosek. Z wyjasnien udzielonych przez kierownika Oddziatu
Wdrazania wynika, Ze innych LGD takze nie informowano ,z urzedu” co kwartat o zawartych
umowach oraz o wysokosci Srodkéw wyptaconych z tytutu pomocy. Ponadto kierownik
Oddziatu WdraZania wyjasnit, Ze ,....informacje o zawartych umowach, na podstawie ktérych
przyznana zostata pomoc oraz o wysokosci Srodkéw wyplaconych z tytutu tej pomocy
przekazywano na kazde Zgdanie LGD. Taki sposéb przekazywania danych ustalono
na spotkaniu z LGD. Daje on mozliwos¢ uzyskania przez grupy biezacej informacji
0 pozostalych do wykorzystania $rodkach. O informacje w tym zakresie zwracafy sig one
kazdorazowo przed przekazaniem do SW informacji o planowanych naborach w ramach
poszczegoinych dziatan...”. (dowod: akta kontroli str. 436 i 441-442)

2.12. W 2009 r. i 2010 r. Departament Kontroli i Audytu UMWL, stosownie do § 17 ust. 1
rozporzadzenia z dnia 31 sierpnia 2007 r., przeprowadzit w DKPE audyty wewnetrzne,
ktorych celem byta ocena prawidiowosci realizacji zadan delegowanych w ramach PROW.
Od 2011 r. audytem obejmowano niektére z zadan wykonywanych przez Urzad, w tym:

— w2011 r. ,Przechowywanie dokumentéw zwigzanych z wykonywaniem przez Samorzad
Wojewodztwa Lubelskiego zadan IZ w ramach wdraZzania PROW na lata 2007-2013",

— w 2012 r. ,Przechowywanie pozyskanych, zgromadzonych i opracowanych informacii
i danych dotyczacych wdrazania PROW na lata 2007-2013 w ramach systemu
monitorowania sprawozdawczosci i oceny Programu’,

— w 2013 r. ,Udostgpnianie lub przekazywanie Agenciji Platniczej/Komisji Europejskiej
dokumentow zwiazanych z wykonywaniem przez Samorzad Wojewddztwa Lubelskiego
zadan IZ w ramach wdrazania PROW 2007-2013".  (dowdd: akta kontroli str. 443-444)

Z wyjasnien dyrektora Departamentu Kontroli i Audytu wynika, ze na podstawie analizy
oceny ryzyka postanowiono audyty skoncentrowac na wybranych zadaniach.
(dowod: akta kontroli str. 627-629)

Z analizy sprawozdan z audytow wynika, Ze nie stwierdzono istotnych nieprawidlowosci,
ktore wymagatyby podjecia przez kierownictwo bezzwiocznej reakdi.
(dowod: akta kontroli str. 183, 213, 226 i 462-464)

6 Losowo wybranych, wymienionych w przypisie nr 11,
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Urzad, w terminach okreslonych w § 17 ust. 3 rozporzadzenia z 31 sierpnia 2007 r.,
przekazywat do MRIRW sprawozdania z wykonania rocznego planu audytu wewnetrznego
za rok poprzedni oraz roczny plan audytu wewnetrznego na rok nastepny.

(dowod: akta kontroli str. 857 i 979-984)

2.13. Sprawowanie nadzoru przez UMWL nad LGD polegato na opiniowaniu wszelkich
zmian dokumentéw statutowych zgtaszanych przez LGD do rejestru KRS, bowiem,
jak wyjasnit zastepca dyrektora DKPE, podstawowe kwestie w zakresie nadzoru nad
stowarzyszeniami reguluje ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach'.
Na podstawie losowo wybranych pigciu LGD'® ustalono, ze UMWL przeprowadzit w nich
kontrole realizacji LSR tylko w 2013 r. {cztery LGD) i w 2014 r. (Bialskopodlaska LGD).
Wydane zostalty zalecenia dotyczace m.in. kontrolowania harmonogramu ogtaszania
nabordw, poprawienia procedury naboru wnioskéw o przyznanie pomocy, dokladniejszej
weryfikacji wnioskéw o przyznanie pomocy. Realizacja wnioskow pokontrolnych podlegata
weryfikacji. Kontrole przeprowadzane byly w oparciu 0 wytyczng 75/2/2012, wydana przez
MRIRW w dniu 30 kwietnia 2012 r., dotyczaca kontroli LGD w zakresie prawidtowosci
realizacji LSR. Zgodnie z wytyczna, Urzad przedkiadat informacje o sposobie wykonania
zalecen pokontrolnych MRIRW. Wedtug stanu na 17 lipca 2014 r., UMWL zakonczyt
kontrole w 19 LGD, w dwdch trwaly kontrole, za$ pozostate pie¢ bedzie skontrolowane
do konca 2014 r. MRIRW nie wystepowat do UMWL o przeprowadzenie dodatkowego
audytu w zakresie zadan delegowanych w zwigzku z realizacjg osi Leader.

(dowod: akta kontroli str. 345-346, 631-652)

W probie trzech LGD o najnizszym poziomie realizacji limitow finansowych'®, DKPE kontrolg
realizacji LSR objat tylko LGD ,Owocowy Szlak™ (pozostate bedg skontrolowane w 2014 r.),
Kontrola w LGD ,Owocowy Szlak” realizowana byta w oparciu 0 ww. wytyczng 75/2/2012
| zawarte w zatacznikach do niegj listy sprawdzajace, ktore dotyczyly prawidlowosci naboru
wnioskow o0 przyznanie pomocy, realizacji przez LGD elementow LSR (nie sprawdzano
stopnia realizacji wskaznikéw zaktadanych w LSR). W dniu 13 sierpnia 2013 r. Urzad
skierowat do LGD zalecenia pokontrolne dotyczace poprawienia procedury oceny i wyboru
wnioskéw o przyznanie pomocy. W dniu 20 sierpnia 2013 r. LGD ,Owocowy Szlak”
poinformowata Urzad o zrealizowaniu zalecen pokontroinych.

(dowdd: akta kontroli str. 944 i 953-975)

Zgodnie z art. 6 ust. 2. b ustawy o EFRROW (przepis dodany do ustawy z dniem
14 pazdzierika 2011 r.20) samorzad wojew6dztwa moze przeprowadzac kontrole realizacii
lokalnej strategii rozwoju pod wzgledem jej zgodnosci z przepisami prawa i procedurami
okreslonymi w te] strategii, w tym osiggania wskaznikéw zalozonych w tej strategii,
oraz celami okreslonymi w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 1698/2005 w ramach podejécia
Leader, a takze wydawat wigzace wytyczne w tym zakresie. Kontrole LGD w zakresie
realizacji LSR Urzad podjat dopiero w drugiej polowie 2012 r. Z wyjasnien dyrektora DKPE
wynika, ze prowadzenie kontroli w LGD umozliwita ww. wytyczna MRIRW z 30 kwietnia
2012 r. Wezesniej kontrole dziatalnosci LGD ograniczaly sie do ,...kontroli administracyjnef
wnioskow o przyznanie pomocy oraz wnioskow o ptatnosé w ramach dziatania 431, a takze
podczas weryfikacji wyboru przez LGD operacji do finansowania w ramach dziatania
413_MP oraz 413_313 Odnowa wsi, jak rowniez przy ocenie skladanych przez LGD
wnioskach o dokonanie zmian w umowie ramowej”. Jak wyzej wykazano na podstawie
materiatow z kontroli LGD ,Owocowy Szlak®, kontrole w oparciu o wytyczng 75/2/2012
nie obejmowaly realizacji osiagania wskaznikow zafozonych w LSR.
(dowod: akta kontroli str. 795-797)

2.14. W okresie objetym kontrolg ARIMR przeprowadzita w Urzedzie nastepujace kontrole
dotyczace realizacji dziatan z zakresu Osi Leader:

7 Dz U.z2001r. Nr79, poz. 855 ze zm.
8 Wymienionych w przypisie nr 11.
19 LGD ,Owocowy Szlak’, LGD ,Male Mazowsze", Stowarzyszenie LGD ,Roztocze Tomaszowskie”. Proba wybrana do
analizy stopnia realizacji zakladanych w LSR wskaznikow - pkt. 4.4. wystgpienia pokontrolnego.
2 Namocy art. 1 pkt 2 fit. ,b" ustawy z dnia 28 lipca 2011 r. zmieniajacej ustawe o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich
z udziatem Srodkow z EFRROW oraz niekiore inne ustawy (Dz. U. Nr 205, poz. 1202).
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— 29-30 wrzesnia 2009 r., ktéra m.in. objeta funkcjonowanie wybranych LGD (kontrola
potwierdzita stosowanie procedur wdrazania), (dowad: akta kontroli str. 466-468)

— 8-10 listopada 2010r., dotyczaca przestrzegania przez Samorzad Wojewodztwa
procedur dla dziatan PROW 2007-2013, w tym w zakresie terminowosci i oceny
zamowien publicznych (stwierdzono nieprawidiowosci zwiazane m.in, z poprawnoscia
i terminowoscig wypetniania wnioskow o platno$c), a jak wynika z analizy materiatow
z kolejnych kontroli ARIMR, przedmiotem kontroli byla réwniez realizacja zalecen
pokontrolnych, (dowdd: akta kontroli str. 469-482)

— od 27 czerwca do 29 lipca 2011r. ~ ,Obstuga wnioskéw o platnosé, prawidlowosé,
terminowos¢ wykonania zadan PROW 2007-2013 (stwierdzono m.in. niedotrzymanie
terminu rozpatrywania wnioskéw o piatnos¢, brak wystarczajacego $ladu rewizyjnego
potwierdzajgcego weryfikacje liczby osob bioracych udziat w konferencii i seminarium:;
22 wrzesnia 2011 r. UMWL poinformowat Agencje o zrealizowaniu zalecen
pokontrolnych), (dowdd: akta kontroli str. 483-513)

— 13-14 grudnia 2011 r. w zakresie przeprowadzania czynno$ci kontrolnych zadan
delegowanych (zalecono przeprowadzenie szkolen z zakresu procedury kontroli;
zalecenie zrealizowano), (dowod: akta kontroli str. 514-523)

— 10-11 maja 2012 r. - kontrola z tytulu nadzoru nad poprawnoscig kontroli
wykonywanych w ramach PROW 2007-2013 oraz w dniach 8-11 maja 2012 r.
w zakresie ,Przestrzegania przyjetych przez Samorzad Wojewddztwa procedur obstugi
wnioskow © przyznanie pomocy i wnioskow o platnosé”  (stwierdzono
m.in. nieterminowo$¢  rozpatrywania wnioskéw 0 przyznanie pomocy, brak
wprowadzenia do systemu OFSA niektorych danych, brak podpisu osoby weryfikujace;
wniosek; informacje pokontrolne zostaly podpisane przez Wicemarszatka Wojewodztwa
Lubelskiego), (dowod: akta kontroli str. 524-573)

— 23-24 pazdziernika 2013 r. - kontrola przestrzegania przez Samorzad Wojewodztwa
procedur obstugi wnioskow o przyznanie pomocy oraz 12-15 listopada 2013 r. -
~Wniosek 0 przyznanie pomocy i wniosek o ptatnoé z dokumentami towarzyszacymi”
(stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly przekroczenia termindw rozpatrywania
wnioskow oraz niewtasciwego dokumentowania czynnosci weryfikacyjnych; 27 lutego
2014 r. Urzad poinformowat ARIMR o zrealizowaniu zalecei pokontrolnych.

(dowdd: akta kontroli str. 574-626)

Jak wynika z przedstawionych wyzej ustalen kontroli ARIMR, stwierdzone nieprawidlowosci
(przekraczanie termindw rozpatrywania wnioskbw o przyznanie pomocy i o platnosé,
niewtasciwe dokumentowanie czynno$ci weryfikacyjnych) powtarzaly sie podczas kolejnych
kontroli, mimo ze UMWL informowat Agencije o zrealizowaniu zalecen pokontrolnych.

W latach 2007-2013 ARIMR nie przeprowadzata w UMWL audytéw w zakresie realizacji
zadan delegowanych osi Leader. Audyt certyfikacyjny EFRROW przeprowadzit Urzad
Kontroli Skarbowej w Lublinie. Dotyczyt on jednej z platnosci zrealizowanej na rzecz Gminy
Chetm w ramach dziatania WLSR-ORW. Nie stwierdzono nieprawidtowosci.

(dowdd: akta kontroli str. 574-578 i 653-659)

2.15. W latach 2009-2013 MRIRW przeprowadzit dwie kontrole w UMWL w zakresie
wdrazania WLSR. | tak:

~ W wyniku kontroli przeprowadzonej w | kwartale 2010 r. dotyczacej dokonywania
wyboru LGD i rozpatrywania wnioskéw o przyznanie pomocy w ramach FLGD. Po
kontroli MRIRW stwierdzit, Ze sposéb postgpowania pracownikow Urzedu
Marszatkowskiego w Lublinie podczas weryfikacji wnioskow o wybor LGD do
realizacji byl bardzo staranny, zas nieliczne uchybienia stwierdzone przez
kontrolujgcego mialy charakter formalny oraz proceduralny i nie wplywaly

na dokonang oceng wnioskow o wybér LGD do realizacji LSR.
(dowod: akta kontroli str. 574-578 i 660-665)

— W wyniku kontroli wdrazania dzialania WLSR-ORW w jednym przypadku

stwierdzono postepowanie niezgodne z rozporzadzeniem MRIRW z dnia 14 lutego
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2008 . w sprawie szczegOlowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy
finansowej w ramach dziatania Odnowa i rozwoj wsi objetego Programem Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2007-20132'. Zalecono poinformowanie pracownikow
o stwierdzonych uchybieniach oraz zapewnienie prawidlowej weryfikacji wnioskow
0 przyznanie pomocy. W dniu 27 kwietnia 2012 r. UMWL poinformowat MRIRW,
Ze zalecenia zostaly zrealizowane. (dowod: akta kontroli str. 666-674)

2.16. W okresie objetym kontrola UMWL otrzymat z MRIRW jedna wytyczng na podstawie
art. 7 ust. 2a ustawy o EFRROW - byia to wytyczna 72/5/2012, dotyczaca kontroli LGD
w zakresie prawidiowosci realizacji LSR. Ponadto UMWL otrzymat z MRIRW wytyczne
dotyczace procedur stosowanych w ramach obslugi dziatan delegowanych samorzadowi
(art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy o EFRROW). (dowod: akta kontroli str. 346 i 999-1003)

W trybie art. 7 ust. 2 pkt 2 tej ustawy MRIRW polecit nie wyraza¢ zgody (lub wyrazania
pod wskazanymi przez ministra warunkami) na zmiane umowy ramowej w zakresie
zwigkszenia limitow na dziatania WLSR-ORW (pismo z 13 lutego 2013 r.).

(dowod: akta kontroli str. 686-688)

Po wydaniu powyZszego polecenia do Urzedu wplynat jeden wniosek o zwigkszenie fimitu
na dziatania WLSR-ORW. Whniosek ten (z 7 marca 2013 r.), podpisany przez kierownika
Biura, wptynat od Bialskopodlaskiej LGD (zwanej dalej ,BLGD") dotyczyt m.in. zmian
w budzecie, polegajacych na przesunigciu 3.564.163,55 zt na dziatanie WLSR-ORW.
Zmiana budzetu nie uzyskata akceptaciji (pismo z 20 marca 2013 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 696-703)

W pismie z 10 kwietnia 2013 r. prezes Zarzadu BLGD ponownie przedstawit uzasadnienie
do zmian w budZecie LSR, z ktérego wynika, ze zaplanowana kwota 7.2217 tys. zt
na WLSR-MP okazata sie zbyt duza, za$§ wskazniki zostang zrealizowane znacznie
mniejszymi naktadami Srodkéw. Wskazat rowniez na potrzebe wykorzystania $rodkow
na dziatanie WLSR-ORW, ktore zapewnig realizacie projektow stymulujacych rozwoj
spofecznosci lokalnej. (dowdd: akta kontroli str. 704-706)

W dniu 17 kwietnia 2013 r. dyrektor DKPE poinformowat BLGD, Ze wniosek w sprawie
zmian w budZecie LSR nie zostat zaakceptowany, wskazujac na polecenie MRIRW
z 13 lutego 2013 r. (dowdd: akta kontroli str. 707-709)

Pismem z 6 maja 2013 r. skierowanym do marszatkéw wojewoddztw, MRIRW stwierdzit

m.in., Zze w odniesieniu do zmian w budzetach decyzje powinny by¢ podejmowane

indywidualnie w odniesieniu do kazdej LGD, jednak po analizie zasadnosci takich zmian.
(dowod: akta kontroli str. 712-714)

W dniu 6 maja 2013 r. prezes Zarzadu BLGD ponownie zwrdcit sig o dokonanie zmian
w budzecie LSR. Wskazano, ze decyzja Samorzadu Wojewodztwa nie zawiera podstawy
prawnej, za$ polecenie MRIRW ogranicza prawa i obowigzki stron umowy.

(dowod: akta kontroli str. 710-711)

W odpowiedzi na ww. pismo, dyrektor DKPE 10 lipca 2013 r. ponownie stwierdzit,
ze odmowa aneksowania umowy jest uzasadniona, wskazujac przy tym, ze MRIRW moze
samorzadowi wojewodztwa wydawac wigzace wytyczne w zakresie wykonywanych zadan.
W koncowej czesci pisma dyrektor stwierdzit (opierajac sie na ww. pimie MRIRW z 6 maja
2013 r), ze ,..jedynym moZliwym rozwiqzaniem umozliwiajacym zwigkszenie limitu
na dziatanie 413-313 w umowie UMO03-6933-UM0300011/09 z dnia 27 maja 2009 r.
Jest spetnienie warunku, o ktérym mowa w punkcie 2 (ponowna analiza SWOT i okreslenie
na jej podstawie nowego celu szczegdfowego i nowego przedsiewzigcia, ktére ma byé
realizowane w ramach dziatania Odnowa i rozwdj wsi) przy jednoczesnym zmniejszeniu
limitu na cafe dziatanie 413 w tejze umowie w wysokodci rownej zwigkszeniu limitu
na dziatanie 413-313". (dowdd: akta kontroli str. 715-717)

W dniu 8 pazdziernika 2013 r. BLGD wystapita do UMWL o aneksowanie umowy ramowej,
w tym o zmiane w budzecie polegajacg m.in. na:

2 Dz U.z2013r. poz. 501.
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— zmniejszeniu budzetu LSR 0 1.800 tys. zt,
— zZmniejszeniu limitu Srodkéw na realizacje WLSR-MP o 3.186,3 tys. z,
— zwigkszeniu limitu $rodkéw na WLSR-ORW o 1.800 tys. zi.
(dowdd: akta kontroli str. 722-729)

W dniu 29 paZdziemika 2013 r. Samorzad Wojewodztwa zawart aneks nr 6 do umowy
ramowej z BLGD, w ktorym ustalono budzet na realizacje LSR w kwotach zawartych
we wniosku z 8 paZdziemika 2013 r. Zgodnie z prosba MRIRW wyrazong w pismie
z 14 sierpnia 2013 r., o wprowadzonej zmianie poinformowano MRIRW.

(dowod: akta kontroli str. 730-73111011-1012)

Urzad nie byt konsekwentny w rozpatrywaniu wniosku BLGD o zmiane budzetu
na realizacjg LSR. W wyzej zacytowanym pismie z 10 lipca 2013 r. jednoznacznie wskazat
bowiem, Ze jedynym mozliwym sposobem zmiany w budzecie jest wykonanie ponownej
analizy SWOT i okreslenie na jej podstawie nowego celu szczegblowego i nowego
przedsigwzigcia, czego BLGD nie wykonala. Dyrektor DKPE wyjasnit, ze jednak
wprzypadku BLGD ten warunek nie mial zastosowania, zachodzila za$ okolicznosé
wskazana przez MRIRW, polegajaca na potrzebie pelniejszej realizacji zakladanych
wskaznikow. Ponowna analiza proponowanych przez BLGD zmian oraz pism MRIRW
wykazafa, ze wniosek o zmiang w budzecie byt zasadny, poniewaz dotychczasowy limit
zaplanowany na WLSR-ORW w wysokosci 1.105 tys. zt byt bardzo niski i wynosit 10%
(przy Sredniej dia wojewddztwa 50%) i nie gwarantowat osiagniecia zaplanowanych w LSR
wskaznikow. Ponadto stanowisko MRIRW co do mozliwosci zmian limitow ewoluowato
w miare uptywu czasu. Od zakazu w pismie z 13 lutego 2013 r., poprzez czesciowe
przyzwolenie (pismo z 6 maja 2013 r.), do catkowitego zezwolenia (pismo z 14 lutego
2014r.). (dowod: akta kontroli str. 346-347 i 990-998)

2.17. MRIRW wystepowat do UMWL, w trybie art. 7 ust. 2 pkt 3 ustawy o EFRROW,
0 przedstawienie informacji dotyczacych stanu wykorzystania $rodkéw w ramach osi
Leader, czasu rozpatrywania wnioskow o przyznanie pomocy oraz o informacje
o dodatkowym zadaniu realizowanym przez jedna z LGD.

(dowdd: akta kontroli str. 347 i 1005-1010)

2.18. W okresie objetym kontrolg Europejski Trybunat Obrachunkowy, Komisja Europejska
oraz Minister Finansow nie przeprowadzali w Urzedzie kontroli zadan delegowanych
w ramach osi Leader. (dowod: akta kontroli str. 346)

2.19. Wedlug wyjasnien zastepcy dyrektora DKPE, na biezaco dokonywano monitoringu
wdrazania LSR, pod katem wykorzystania limitbw przyznanych na WLSR w umowach
ramowych. Ponadto w IV kwartale 2012 r. przeprowadzona zostata przez firme BIOSTAT
ewaluacja efektywnosci dziatalnosci LGD oraz realizacji LSR, ktora objeto obszar
wszystkich LGD z wojewodztwa lubelskiego. (dowdd: akta kontroli str. 345-349)

Celami szczegdlowymi ewaluacji bylo:

— zbadanie rozpoznawalnosci kazdej z 26 |LGD z wojewddztwa lubelskiego oraz sposobu
jej postrzegania przez mieszkancow obszaru, na ktorym dana LGD dziata,

— ocena sposobu i efektywnosci dziatania kazdej z LGD wojewodztwa Iubelskiego,
ze szczegblnym uwzglednieniem stopnia realizacji budzetu LSR oraz poziomu realizacji
okreslonych w LSR wskaznikéw i miernikow rzeczowych.

W raporcie BIOSTAT zawarto sze$¢ wnioskow i idace za nimi rekomendacije, na podstawie
ktorych DKPE wystosowat zalecenia. W odniesieniu do trzech wylosowanych LGD
sformulowano nastepujace zalecenia:

1. BLDG:

— zintensyfikowanie dzialan zwigzanych ze szkoleniem wnioskodawcow w zakresie
wypetniania wniosku. Ponadto zauwazono, ze LGD powinna monitorowa¢ wniosek
na etapie oceny przez SW, aby nie dochodzito do odmowy przyznania pomocy
Z powodu niespefniania wymogow formalnych czy tez merytorycznych,

— podijgcie dziatan zmierzajgcych do skuteczniejszego wspdtdziatania z innymi LGD:
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Ustalone
nieprawidlowosci

— poprawienie stopnia realizacji LSR w zakresie wykorzystania budzetu oraz stopnia
osiggniecia zaplanowanych w LSR wskaznikow,

— zmniejszenie kosztu jednostkowego szkolenia,

— poprawienie pracy biura LGD w zakresie doradztwa udzielanego potencjalnym
wnioskodawcom, bowiem duza ilo$¢ wnioskow przypadajacych na jednego
pracownika jest powigzana z malg iloscig podpisanych umoéw w ramach WLSR.

BLGD 6 maja 2013 r. przestata pismo, z ktorego wynika, ze podjete zostaly dziatania

majace na celu realizacje zalecen. (dowod: akta kontroli str. 676-679)

2. LGD Fundacja ,Nasza nadzieja’. Zalecono poprawienie pracy biura w zakresie
doradztwa udzielanego potencjalnym wnioskodawcom, bowiem duza ilo$¢ wnioskow
przypadajacych na jednego pracownika jest powigzana z matg iloscig podpisanych
umow w ramach WLSR. W odpowiedzi LGD poinformowata DKPE, ze z powodu braku
srodkow, usiugi doradcze bedzie $wiadczy¢ nieodptatnie jeden z czionkéw Zarzadu
Fundacii. (dowad: akta kontroli str. 680-681)

3. Stowarzyszenie ,Poleska dolina Bugu™:
— poprawienie stopnia realizacji wskaznikow produktu i rezultatu,
— podjecie dziafah zmierzajacych do skuteczniejszego szkolenia wnioskodawcow
w ramach zadan realizowanych przez LGD.
Z udzielonej odpowiedzi wynika, Ze zalecenia zrealizowano.
(dowdd: akta kontroli str. 682-683)

2.20. Urzad terminowo otrzymywat od LGD roczne sprawozdania z realizacji LSR
i Z realizacji operacji w ramach FLGD%, Prawidtowos¢ ich sporzadzenia weryfikowana byta
podczas kontroli prowadzonych przez DKPE w LGD. Uwagi zgtaszane do sprawozdan
dotyczyly najczesciej braku petnych nazw celéw, brak budzetu celéw ogoinych i bledne
dane dotyczace celow, liczby zrealizowanych zadan, catkowitych wydatkéw poniesionych
w ramach operacji w podziale na zakres rzeczowy zadan, brak numeru i tytutu operagji.
Uwagi DKPE zostaty uwzglednione poprzez skorygowanie sprawozdan.

(dowod: akta kontroli str. 347)

Samorzad Wojewédztwa nie ma informacji o wdrozeniu przez LGD ewentualnych
programéw naprawczych, za$ BLGD nie przekazala do UMWL raportéw z wiasnych
ewaluacii. (dowdd: akta kontroli str. 944)

Dopiero w 2013 r. dokonano peinej weryfikacji sprawozdanh rocznych z realizacji LSR (byly
to sprawozdania za 2012 r.). Jak wynika z wyjasnien kierownika Oddziatu Monitoringu
| Sprawozdawczosci, weryfikacje przeprowadzono w oparciu 0 instrukcie wydang przez
MRIRW 26 listopada 2012 r. Do 2013 r. sprawozdania analizowane byly na ,...potrzeby
biezgce, np. SW korzystat z informacji zawartych w sprawozdaniach za rok 2011 w trakcie
przygotowania analizy ryzyka na pofrzeby opracowania rocznego planu kontroli LGD
w zakresie prawidtowosci realizacji LSR na rok 2012 i 2013. (...) Sprawozdania skfadane
zarok 2013 byly wyrywkowo sprawdzane bezposrednio po ich ziozeniu. W przypadku
wykrycia nieprawidfowosci LGD zostala powiadomiona o fym fakcie telefonicznie.
Szczegbtowa weryfikacja w/w sprawozdar nie zostala jeszcze zakoriczona”,

(dowdd: akta kontroli str. 950-952)

2.21. Urzad otrzymywal od beneficjentdw sprawozdania z realizacji operacii, ktore byly
jednym z zatacznikow do wnioskow o platnos¢. Weryfikacja sprawozdan odbywata sie
woparciu o Karte weryfikacji. W przypadku brakéw lub uchybien, wnioskodawcy byli
wzywani do ich poprawienia — beneficjenci stosowali si¢ do wezwan. W okresie objetym
kontrolag do UMWL wptyneto 307 ankiet monitorujacych, z czego w dwoch podano,
ze utworzonych zostato siedem sezonowych migjsc pracy (w ankiecie jedynym wskaznikiem
monitorowania byfa liczba utworzonych miejsc pracy, statych lub sezonowych). Pozostate
ankiety wykazywaly wartosci zerowe. (dowdd: akta kontroli str. 348, 976)

Na probie 20 losowo wybranych operaciji ustalono, ze dwoch beneficjentow, mimo uplywu
terminu, nie zZioZylo ankiet monitorujgcych. Dotyczylo to operacji nr UM03—6930-

2 Ustalono na podstawie dokumentacii pieciu wybranych losowo LGD, wymienionych w przypisie nr 11.
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UM0340179/10 i UMO03—6930-UM0341950/11, dla ktorych termin przekazania ankiety,
ustalony w umowach o przyznaniu pomocy, up{ynaj odpowiednio 31 stycznia 2013 r.
i 31 stycznia 2014 . (dowod: akta kontroli str. 751, 778-779)

Dyrektor DKPE nie wyjasnit przyczyn niewyegzekwowania obowiazku przekazania ankiet
monitorujacych. Podat natomiast, ze po interwencji Urzedu (podczas kontroli NIK) obie
ankiety wptynety do UMWL. (dowdd: akta kontroli str. 795-798)

222, W latach 2011-2014 Urzad w terminie okreslonym w § 7 ust. 1 pkt 3 i 4
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 11 marca 2010 r. w sprawie
zakresu sprawozdan dotyczacych realizacji Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2007-2013 oraz trybu i terminéw przekazywania tych sprawozdan?, przekazywat do ARIMR
roczne i pdtroczne sprawozdania z wykonywanych zadan. Wedlug wyjasnien dyrektora
DKPE, Agencja zgtaszala telefonicznie uwagi do niektdrych sprawozdan. Korekty
sprawozdan przesytane byly poczta efektroniczng. (dowdd: akta kontroli str. 348 i 689-695)

Opoznienia w przekazaniu sprawozdan rocznych wystapity w 2009 r. (dziewieé dni), 2010 1.
(trzy dni), za$ sprawozdanie za Il pétrocze 2009 r. przekazano z 4-dniowym opoznieniem.
Jak wyjasnit kierownik Oddziatu Wdrazania, opéznienia byly spowodowane koniecznoscia
rzetelnego ich przygotowania (za 2008 r.) oraz urlopami i wyjazdami stuzbowymi dyrektora
DKPE i jego zastepcy. (dowdd: akta kontroli str. 689-695)

2.23. W okresie objetym kontrolg do UMWL wplynely trzy skargi, ktore dotyczyly wyboru
operacji przez LGD. Reakcjg Urzgdu bylo przeprowadzenie kontroli poprawnosci oceny
i wyboru wnioskow. W odniesieniu do skargi na LGD ,Poleska Dolina Bugu’ (skarga
z2013r.) zalecono przeprowadzenie ponownej oceny wnioskow przez organ decyzyjny
LGD. WLGD ,Owocowy Szlak” kontrola Urzedu jeszcze sig nie zakonczyla. Ponadto
do UMWL wplynela skarga, ktora dotyczyta rozstrzygniecia naboru na stanowisko dyrektora
biura LGD ,Dolina Wieprza i Poru”. W wyniku postgpowania wyjasniajacego, Samorzad
Wojewodztwa zalecit dokonanie powtérnego naboru na stanowisko.

W okresie objetym kontrolg do Samorzadu Wojewodztwa nie wptynely zadne interpelacje
poselskie dotyczace dziatan osi Leader. (dowod: akta kontroli str. 348)

2.24. Urzad nie posiada wiasnych procedur zapobiegajacych wystapieniu konfliktu
interesow na poszczegdlnych etapach obstugi dziatan osi Leader. Z wyjasnien dyrektora
DKPE wynika, ze zapobieganie wystapieniu konfliktu intereséw uregulowane jest:

— W ten sposob, Ze kazdy pracownik wykonuje zadania zgodnie z przydzielonym zakresem
obowigzkow, a jego praca jest nadzorowana przez drugiego pracownika (zasada
,dwojga oczu”),

— w Kodeksie postepowania administracyjnego, w zakresie wytaczania pracownikow
organu,

— W poswiadczeniach wiarygodno$ci skladanych corocznie przez Samorzad Wojewédztwa
do ARIMR.

Wedlug wyjasnien dyrektora DKPE, w UMWL nie prowadzono biezacego monitoringu
w zakresie wystepowania konfliktu intereséw na etapie oceny i wyboru projektéw w LGD.
Problematyka ta jest przedmiotem kontroli prowadzonych w LGD w zakresie prawidtowosci
realizacji LSR. Urzad nie ma informacji o pracownikach UMWL, ARIMR i MRIRW
wchodzacych w skiad LGD. (dowod: akta kontroli str. 348-349)

Z ustalen kontroli wynika, ze prezes BLGD Mariusz K., w okresie realizacji PROW 2007-

2013, petnit nastepujace funkcje w ARIMR:
~od 28 listopada 2007 r. byt dyrektorem Lubelskiego Oddziatu Regionalnego ARIMR,

— od 24 czerwca 2008 r. byt zastepca dyrektora Lubelskiego Oddzialu Regionalnego
ARIMR,

— od 26 sierpnia 2010 r. do 9 pazdziernika 2011 r. byt dyrektorem Mazowieckiego
Oddziatu Regionalnego ARIMR,

# Dz U.z2014r, poz. 427. Do 16 lipca 2009 r. obowiazywalo rozporzadzenie MRIRW z dnia 5 czerwca 2007 r. w tej
samej sprawie, w ktorym terminy przekazywania sprawozdan rocznych i poirocznych byly takie same.
24 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 22013 r., poz. 267 ze zm.).
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ustalone
nieprawidtowosci

~ Ocena czastkowa

— od 10 pazdziernika 2011 r. do 23 kwietnia 2013 r. byt zastepcq prezesa ARIMR,
(dowdd: akta kontroli str. 948-949)

Samorzad Wojewodztwa Lubelskiego nie byt poinformowany o faczeniu stanowisk przez
Prezesa BLGD, ktory podpisywat kierowane do UMWL m.in. wnioski o platnosé, dotyczace
operacji realizowanych przez LGD w ramach FLGD i WPW, na kwote 1.331.146 z!
(w tym $rodki EFRROW w kwocie 1.009.022 1), z czego zrealizowane platnosci w okresie
faczenia stanowisk wyniosty 1.261.277 zI, w tym 837.862 zt (670.289 zt z EFRROW)
w okresie petnienia funkcji zastepcy prezesa ARIMR.

(dowod: akta kontroli str. 732-733 i 798)

NajwyZsza l|zba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
organizacje i funkcjonowanie w Urzedzie systemu nadzoru i kontroli w ramach osi Leader

3. Zgodno$¢ projektéow wdrazanych i realizowanych przez LGD
z opracowanymi przez nie lokalnymi strategiami rozwoju, a takze
Z przepisami i procedurami

3.1. Analiza objeto 20 losowo wybranych operacji dotyczacych dziatania WLSR-MP,
naktore przyznano pomoc w wysokosci 413555 zZ. Z dokumentacji (poczawszy
od weryfikacji wniosku o przyznanie pomocy do zrealizowania platnosci) wynika, Ze byly
one wdrazane i realizowane zgodnie z LSR, a takze z przepisami i procedurami (oprocz
terminowosci rozpatrywania wnioskow o przyznanie pomocy, co opisano w pkt. 2.7).
(dowod: akta kontroli str. 734-794)

3.2, Urzad nie gromadzit danych dotyczacych kosztow kwalifikowalnych z tytutu wkiadu
niepienigznego w operacjach z dziafania WLSR-MP. W 20 analizowanych operacjach,
koszty z tytutu wkiadu niepienigznego zadeklarowato dziewigciu beneficjentow na taczng
kwote 28.742,34 zt (wartoSC przyznanej pomocy tym beneficjentom wyniosta 178.503 z1).
Deklarowany wktad niepieniezny polegat glownie na $éwiadczeniu nieodptatnej pracy
lub ustug przez wolontariuszy. (dowdd: akta kontroli str. 734-794)

Beneficient jednej 2z operacji (nr UMO03-6930-UM0340627/10),  polegajace;
na zorganizowaniu centrum sportowego — wypozyczaini sprzetu narciarstwa biegowego
i nordic walkingu, punktu odpoczynkowego, zadeklarowat jako udziat wiasny w finansowaniu
zadania m.in. warto$¢ pracy wolontariuszy przez 132 godziny przy modernizacji strony
internetowej, ktora wycenit na 2.438,04 zt (9,8% przyznanej pomocy). Operacja zaktadala
m.in. wyremontowanie budynku, zakup sprzetu sportowego.

Na podanej we wniosku o przyznanie pomocy stronie internetowej?s, nie ma informacji
0 pomocy z EFRROW uzyskanej przez tego beneficjenta, chociaz - zgodnie z § 5 ust. 1 pkt
pkt 4 .9" umowy o przyznaniu pomocy - byl on zobowigzany do informowania
i rozpowszechniania informacji 0 pomocy otrzymanej z EFRROW.

(dowod: akta kontroli str. 741-742, 800-827)

Dyrektor DKPE wyjasnit, ze ,...strona internetowa nie byta glownym elementem projektu,
mimo tego Beneficjent zostat poinformowany o koniecznosci zamieszczenia logotypéw.
W przypadku  wyltypowania ponownie powyzszego projektu do kontroli ex-post
przeprowadzona zostanie weryfikacja powyzszego zalecenia’.

{(dowod: akta kontroli str. 796-798)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie zgodno$¢ wdrazanych i realizowanych
projektow z lokalnymi strategiami rozwoju, proceduramii przepisami.

%5 www.eccoforma.com
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4. Osiagnigte efekty wdrazania i poziom wykorzystania Srodkow
przeznaczonych na o$ Leader w ramach PROW 2007-2013

4.1. Wedtug stanu na koniec 2013 r. LGD mialy zakontraktowane dofinansowanie operacji
W ramach dziatan osi Leader na kwote 229.337 4 tys. zt (w tym takZe dzialania wdrazane
przez ARIMR). Do UMWL wplynelo w ramach osi Leader 4.737 wnioskéw o przyznanie
pomocy, na {aczng kwote 352.803,6 tys. zt (w tym 236.674,2 tys. zt na dofinansowanie
z EFRROW). Najwiecej wnioskow o przyznanie pomocy, tj. 3.907 zlozono na dziatanie
WLSR-MP i 688 na WLSR-ORW. Samorzad Wojewodztwa zawart z beneficjentami
2459 umow, na mocy ktorych przyznano pomoc w wysokosci 183.788,6 tys.
(wtym 131.375 tys. zt z EFRROW), z czego 2.356, na kwote 142.760,7 tys. zt $rodkow
publicznych dotyczyto WLSR (w tym 98.552,6 tys. zt z EFRROW), w tym:
— 486 uméw na WLSR-ORW, na mocy ktérych przyznano pomoc z EFRROW
w wysokosci 72.276,4 tys. zt (76% limitu),
— 1870 uméw na WLSR-MP - przyznano pomoc w wysokosci 33.150,6 tys. zt
(w tym 26.276,2 tys. zt z EFRROW), co stanowilo 66,2% limitu.
(dowod: akta kontroli str. 828 | 945-946)

Do konca 2013 r. do Urzedu wplyneto 2.396 wnioskow o pfatno$c na kwote 127.699,8 tys. zt
(w tym 94.406 tys. zt z EFRROW). Agencja zrealizowata ptatnosci w odniesieniu do 2.143
wnioskow na kwote 114.339,5 tys. zt. Wysoko$¢ wykorzystania limitu $rodkow publicznych,
liczona jako stosunek zrealizowanych platnosci do limitow zawartych w umowach ramowych
z LGD, wynosita:

— 48,96% w dziataniu WLSR-ORW,

— 46,72% w dziataniu WLSR-MP,

— 30,90% w dziataniu WPW,

— 56,88% w dziafaniu FLGD. (dowdd: akta kontroli str. 829)

Jak wyjasnit zastepca dyrektora DKPE ,wykorzystanie limitéw srodkéw dostepnych dla LGD
liczone na podstawie wyptaconych $rodkow jest niskie, poniewaz nie uwzglednia $rodkéw
zakontraktowanych (podpisane umowy czynne) oraz wnioskéw wybranych przez LGD,
ktore obecnie znajdujg sig w trakcie weryfikacji Dodatkowa przyczyng niskiego
wykorzystania Srodkow jest zwigkszenie limitow dla LGD realizujacych dodatkowe $rodki
(ok. 37 min zt na dziatanie WLSR). Aneksy do uméw ramowych zostaly podpisane
napoczqtku 2013 r, cooznacza, Ze czas na wykorzystanie zwigkszonych limitow
Jest krotki”, (dowod: akta kontroli str. 684-685)

Efektami rzeczowymi dziatanh WLSR-ORW byto mi.in. 273 operaciji na kwote 52.405,4 tys. zi

polepszajacych infrastrukture publiczng, 220 operacji majacych na celu zaspokojenie

potrzeb spotecznych w zakresie rekreaciji (na kwote 27.694,8 tys. zt) oraz 19 dotyczacych

zachowania dziedzictwa kulturowego. W zakresie dzialania WLSR-MP m.in.:

— zorganizowano 384 imprezy kulturalne, rekreacyjne lub sportowe (za 9.802,7 tys. zi),

— wyremontowano 307 $wietlic wiejskich (za 8.870,8 tys. zi),

— Zzbudowano, odbudowano itp. 168 obiektéw malej infrastruktury turystycznej
| rekreacyjnej (za 5.223 tys. 24). (dowod: akta kontroli str. 835-840)

4.2. W okresie objetym kontrola na dziafanie WLSR-MP gminy ziozyly 1.130 wnioskow

0 przyznanie pomocy (28,9% wszystkich wnioskow), na faczng kwote pomocy w wysokosci

21.510,2 tys. zl. Samorzad Wojewodztwa zawart z gminami 702 umowy (37,5% wszystkich

umow na WLSR-MP), na mocy ktorych przyznano pomoc w wysokosci 11.779 tys. zt (w tym

9.769,3 tys. zt z EFRROW). Do konca 2013 r. zrealizowano 550 uméw i wyptacono pomoc

w kwocie 8.804 tys. zt (w tym 7.601,5 tys. zt z EFRROW). Efektem rzeczowym operacii

realizowanych przez gminy bylo m.in..

— wyremontowanie lub zmodernizowanie 133 Swietlic wiejskich oraz innych obiektow
petnigcych ich funkcje (kwota pomocy 2.181,5 tys. z1),

— zorganizowanie 134 imprez kulturalnych, rekreacyjnych lub sportowych (pomoc wyniosta
2.113,6 tys. zt),

— wybudowanie, wyremontowanie lub zagospodarowanie obiektow malej infrastruktury
turystycznej (kwota pomocy 1.428 tys. zi). (dowdd: akta kontroli str.988-989)
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4.3. Stan realizacji umow zawartych przez UMWL z beneficjentami do zrealizowanych
ptatnosci wynosit Srednio 68% (wszystkie dzialania osi Leader obstugiwane przez Urzad),
za$ w skrajnych przypadkach od 44% (beneficienci skiadajacy wnioski za posrednictwem
LGD ,Owocowy Szlak”) do 90% (wnioskodawcy ze Stowarzyszenia LGD ,Promenada
S12)%, Stan zrealizowanych ptatnosci do limitdw wynikajacych z zawartych uméw wynosit:
— w odniesieniu do WLSR-ORW od 12% (Stowarzyszenie LGD "Polesie") do 100%
(Stowarzyszenie LGD "Ziemi Chelmskiej"); sposrod 26 LGD, sze$¢ osiagneto wskaznik
realizacji ptatnosci powyzej 90%,
— w odniesieniu do WLSR-MP od 48% (LGD "Owocowy Szlak" i LGD "Mate Mazowsze")
do 94% (LGD "Ziemia Bitgorajska"). (dowdd: akta kontroli str. 675)

4.4. Na podstawie analizy LSR i sprawozdan z ich realizacji na koniec 2013 r. w trzech LGD
0 najnizszym poziomie realizacji limitbw finansowych,? ustalono nastepujace stopnie
realizacji wskaznikow z lokalnych strategii rozwoju:

1. LGD ,Owocowy Szlak”™:

a) W celu ogélnym nr 1 ,Réznicowanie dziatalnosci gospodarczej prowadzonej
na obszarze LGD oraz poprawa funkcjonowania gospodarstw rolnych’, ustalone
wartosci wskaznikow rezultatu na koniec 2013 r. osiggnieto na poziomie od 0%
do 60% (wartos¢ dziewieciu sposréd 14 zaplanowanych wskaznikéw wynosita 0%).
Na przyktad:

— liczba nowych/udoskonalonych ustug turystycznych - 60%,

— liczba osbb posiadajagcych  wiedze nt.  produktéw  turystycznych,
charakterystycznych dla obszaru LGD - 80%,

— liczba gospodarstw agroturystycznych wykorzystujacych odnawialne zrodia
energii lub ochrone Srodowiska w swojej dziatalnosci (do konca 2015 r.) - 0%,

~ powstanie do konca 2015 r. spéjnego markowego produktu turystycznego — 0%,

— do konca 2015 r. co najmnigj dwa produkty lokalne bedg uczestniczy¢ w systemie
certyfikacji i rejestracji — 0%.

Zaplanowane za$ wartosci wskaznikow produktu zrealizowano od 0% (piec

z 11 wskaznikéw) do 100% (jeden wskaznik). Na przyktad:

— 20 gospodarstw rozpocznie lub rozwinie dziatalnos¢ agroturystyczna ~ 20%,

— do konca 2015 r. dwa gospodarstwa zrealizujg inwestycjie w zakresie
przetworstwa lub uprawy owocow i warzyw — 0%,

— do konca 2015 r. zostanie zrealizowanych 20 projektow z zakresu odnawialnej
energii i ochrony Srodowiska — 0%.

b) W celu ogbinym nr 2 ,Ochrona dziedzictwa kulturowego oraz aktywizacja
mieszkancow”, ustalone wartosci wskaznikdw rezultatu wykonane byly na poziomie
od 72% do 100% (jeden wskaznik zrealizowano w 100% - dotyczyt on sporzadzenia
dwoch aktualizacji LSR na podstawie przeprowadzonych badan fub analiz). Z kole
z dwoch zaplanowanych wartosci  wskaznikow produktu jeden osiggnieto
na poziomie 20% (dotyczyt odnowienia do korica 2015 r. 10 obiektow zabytkowych
lub historycznych; do koaca 2013 r. odnowiono dwa obiekty), a drugi — 100%
(dotyczyt wykonania przez LGD dwoéch badan/analiz na temat obszaru objetego
LSR). (dowdd: akta kontroli str. 912-919)

2. LGD ,Male Mazowsze":
a) We wszystkich trzech sformutowanych celach ogélnych, wskaznik oddziatywania
na koniec 2013 r. zrealizowano w wysokosci wyzszej od zatozone;. | tak:
— wazrost 0 25% liczby osoh deklarujacych poprawe jakosci zycia do 2015 r. Stan
poczatkowy wynosit osiem 0sob, na koniec 2013 r. osiggnieto 38 osob, za$ stan

% Zrealizowane ptatnosci do limitow okreslonych w umowach ramowych zawartych przez UMWL z LGD (bez dziatar
realizowanych przez ARIMR).
7 LGD ,Owocowy Szlak”, LGD ,Male Mazowsze”, Stowarzyszenie LGD ,Roztocze Tomaszowskie',
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docelowy wyniost 58 osdb (a zatem stan docelowy w stosunku do stanu
poczatkowego wynosi 725%),

— wzrost odsetka mieszkancow deklarujacych poprawe mozliwosci zatrudnienia
na obszarze LGD o 5% do 2015 r. Stan poczatkowy wynosit cztery osoby, stan
na koniec 2013 r. — 10 0s6b, a stan docelowy to 14 0sob (czyli wzrost 0 250%).

b) W celach szczegotowych, z czterech ustalonych wskaznikéw rezultatu, na koniec
2013 r. w dwoch osiagnieto zalozone wartosci, a w jednym — 0%. | tak:

— wartos¢ wskaznika liczba osob zwiedzajacych odnowione obiekty sakraine
zrealizowano na poziomie 0%,

~ wartos¢ wskaznika liczba osob korzystajacych z infrastruktury sportowo-
rekreacyjnej osiagnieto na poziomie 22,6%, a wskaznikdéw liczba osob
uczestniczacych w imprezach i powstanie trzech nowych / zmodemizowanych /
polepszonych ustug — w wysokosci 100%.

c) Sposrod dziewieciu zatozonych wskaznikow produktu, wartosé dwoch (liczba
odnowionych, stworzonych obiektow infrastruktury turystycznej oraz liczba
przedsigwziet w zakresie renowacji i oznakowania obiektow sakralnych) wykonano
w stopniu 0%, za$ pozostate zrealizowano na poziomie od 33% do 100% (powstanie
trzech materiatow promocyjnych). (dowod: akta kontroli str. 926-927)

3. W okresionych trzech celach ogéinych LGD ,Roztocze Tomaszowskie’ wykonanie
wskaznika oddziatywania na koniec 2013 r. wyniosto 0%2. Z kolei wskazniki rezultatow
celow szczegblowych nie okreslaly wielkosci stanu poczatkowego, za$ nizej wymienione
w sprawozdaniu z realizacji LSR byly niespéjne logicznie z podanymi warto$ciami stanu
na koniec 2013 r. i ze stanem docelowym:

— 20 0s0b rocznie otrzyma pamiatki lub gadzety promocyjne” - za$ stan docelowy
wynosit 200 os6b,

— ,100 o0sob rocznie otrzyma broszury, ulotki, foldery oraz inne materialy promujace
LGD", podczas gdy stan docelowy ustalono na 45.000,

— 30 os6b wezmie udziat w szkoleniach lub warsztatach o tematyce ekologiczney’,
natomiast stan docelowy okreslono na 50 osdb,

— ,0 3 w stosunku do roku 2011, $redniorocznie wzro$nie liczba spotkan lokalnych
spofecznosci, odbywajacych sie w budynkach publicznych przeznaczonych na cele
szkoleniowe, kulturalne i rekreacyjne”, za$ stan docelowy okreslono na 7.200.

Na koniec 2013 r. osiagnieto zalozone wartosci jedynie trzech wskaznikéw produktu,
za$ pozostate wykonano w stopniu od 33% do 93,7%.(dowod: akta kontroli str. 935-939)

Odpowiadajac na pytanie kontrolujacego: ,Diaczego UMWL zawart umowy z LGD
na realizacje LSR, w ktorych niektore ze wskaznikow oddziatywania s sprzeczne logicznie
z podanymi stanami poczatkowymi i docelowymi?”, dyrektor DKPE wyjasnil, ze: ,Jednym
Z warunkow pozyltywnej oceny wniosku i podpisania umowy bylo uzyskanie przez LGD
w zakresie oceny LSR co najmniej 50% z maksymalnej liczby punktow. Zgodnie z kartg
weryfikacji wniosku o wybor LGD do realizacji LSR (KP-009/v.2/z, czes¢ C2, pkt 3e) SW
oceniat czy wskazniki sq adekwatne do celdw i stanowia miemiki ich osiqgania jednak brak
punktow ww. kryterium nie powodowaf negatywnych skutkow w postaci odrzucenia wniosku
LGD. Ponadfo w LSR nie sg okreslane stany poczatkowe wskaznikow. LSR stanowigcy
zalgeznik do wniosku o wybor LGD, byt jedynym zalacznikiem, ktory nie podlegaf wezwaniu
do usunigcia nieprawidfowosci/lbrakow (z wyjatkiem sytuacji, w ktorej stwierdzono
niezgodno$¢ tresci LSR z innymi zalgcznikami do wniosku lub samym wnioskiem).
W zwigzku z powyzszym SW nie mogt wezwac LGD do korekty wskaznikow (...) W ramach
przegladu i aktualizacji wskaznikbw w 2013 r. szczegbinej analizie poddanoc wskazniki
produktu i rezultatu, ktore sq wymiemymi efektami realizacji projektow w ramach WLSR.
Wskazniki oddziatywania, jako mniej istoine z punktu widzenia oceny efektywnosci
wdrazania LSR, nie byly przedmiotem analizy w ramach przegladu”

(dowod: akta kontroli str. 993-998)

% Stan na koniec 2013 r. rownal sig stanowi poczatkowemu, za$ zakladano wzrost np. liczby turystow lub spadek
bezrobocia.
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W pierwszej potowie 2011 r. wszystkie LGD zaktualizowaty swoje LSR, w tym wskazniki,
poprzez wprowadzenie matryc logicznych przedsiewzie¢ lub forme opisowa przedsigwziec.
Zastepca dyrektora DKPE wyjasnit, 2e w 2013 r. Samorzad Wojewddztwa przeprowadzit
przeglad wszystkich LSR pod katem osiagniecia planowanych  wskaznikéw
oraz wykorzystania budzetow. Analiza wskaznikbw, przeprowadzona w oparciu
o sprawozdania roczne LGD z realizacji LSR, wykazata w wielu przypadkach przekroczenie
planowanych wartosci docelowych wskaznikow, w szczegolnosci wskaznikow rezultatu.
Wyniki analizy przekazano do MRIRW, ktory w dniu 11 kwietnia 2013 r. zwrdcit sie
0 ponowne przeprowadzenie analizy z zastrzezeniem, aby przed jej przeprowadzeniem
dokona¢ aktualizacji wskaznikoéw, poprzez dostosowanie wartosci docelowych do stanu
faktycznego, tak aby poziom realizacji kazdego z osobna nie przekraczat 100%. W zwigzku
z tym Samorzad Wojewddztwa wystapit do wszystkich LGD z informacjg o koniecznoéci
dokonania ponownej analizy oraz zwigzang z tym potrzeba aktualizacji wskaznikéw.
W efekcie wszystkie LGD dokonaly w Il potowie 2013 r. aktualizacji LSR.

(dowod: akta kontroli str. 844-845)

4.5. Wedtug danych UMWL, do konca 2013 r. ziozono 428 wnioskow 0 przyznanie pomocy
na operacie majace znaczenie prorodzinne w ramach dziatan osi Leader (za operacje
prorodzinne przyjeto wykonywanie placéw zabaw i organizacje festyndw). Zawarto
274 umowy 0 przyznaniu pomocy, z czego do konca 2013 r. zakonczono 203 operacie,
ktorych wartoS¢ (koszty kwalifkowalne) wyniosta 7.135,2 tys. z, za$ zrealizowane
z EFRROW ptatnosci wyniosty 5.414,1 tys. zt. Efektem rzeczowym tych operacji bylo
utworzenie lub zmodernizowanie 149 placow zabaw oraz zorganizowanie 80 festyndw.
(dowod: akta kontroli str. 841)

Zastepca dyrektora DKPE wyjasnit, ze: ,LSR realizowane w Wojewodziwie Lubelskim
nie wykluczaja realizacji projektow prorodzinnych. W ramach kryteriow, na podstawie
ktorych LGD dokonuje wyboru projektow do dofinansowania nie odnotowano jednak
przypadkow Kryteriow, ktore dotyczylyby tego zagadnienia, co oznacza, Ze brak jest
preferencji w tym zakresie, j. premiowania przy ocenie w przypadku, gdy projekt dotyczy
wsparcia dla rodzin zamieszkujacych obszary wiejskie. PROW 2007-2013 nie wymagat
od LGD wprowadzenia preferencji dla takich projektow. SW nie weryfikowat LSR pod tym
katem oraz nie zachecaf LGD do umieszczania dziatan promujacych polityke prorodzinng,
poniewaz dokumenty programowe PROW 2007-2013 nie wskazywaly konkretnych
obszaréw wsparcia w ramach osi Leader. Przedsiewziecia i kierunki dziafania kazdej z LSR
zostaly wypracowane w oparciu 0 konsultacje spoteczne”.(dowdd: akta kontroli str. 986-987)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie osiagniete efekty wdrazania osi Leader.
Jednoczes$nie NIK zwraca uwage, ze zagrozone jest peine wykorzystanie Srodkow
finansowych przewidzianych na poszczegdine dzialania osi Leader oraz realizacja
niektorych wskaznikow wpisanych do LSR.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza lzba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o0 Najwyzszej
Izbie Kontroli?®, wnosi o:

1. Podjecie dziatan majacych na celu pefne wykorzystanie limitbw finansowych
na dziatania osi Leader, w tym terminowe rozpatrywanie wnioskow o przyznanie pomocy
(w przypadku opdznien, informowanie wnioskodawcow o przyczynach) oraz wykonanie
przez LGD wskaznikow realizacji LSR.

2. Zgodne z § 33 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie WLSR informowanie co kwartat LGD
o zawartych umowach z beneficjentami oraz o wysokosci $rodkow wyptaconych z tytutu
pomocy.

B Dz U.z2012r., poz. 82. ze zm. Ustawa zwana dalej ,ustawg o NIK”.
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3. Wyegzekwowanie od beneficienta operacji nr UM03-6930-UM0340627/10 obowigzku
zamieszczenia na stronie intermetowe;j informagji o pomocy uzyskanej z EFRROW.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwdch egzemplarzach: jeden kierownikowi
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Biatymstoku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodijecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacii liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w calosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bialystok, dnia 13 pazdziernika 2014 r.

DYREKTOR DELEGATURY
NajwyZzszej Izby Kontroli w Biatymstoku
z up. WICEDYREKTOR

Rebert Skwarko | ﬁ
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