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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/045 — Pomoc w usamodzielnianiu pelnoletnich wychowankow pieczy zastepczej

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku

Piotr Jurkin — starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 91410
z dnia 3 czerwca 2014 r. (dowod: akta kontroli str. 1-2)

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Wysokiem Mazowieckiem, ul. Mickiewicza 1,
18-200 Wysokie Mazowieckie (zwane dalej ,PCPR" lub ,Centrum”)

Teresa Tabedzka — dyrektor PCPR (dowod: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W latach 2012-2013 Centrum prawidtowo zrealizowalo wiekszos¢ dziatan w zakresie
pomocy w usamodzielnianiu peinoletnich wychowankéw pieczy zastepczej'.

PCPR posiadalo odpowiednig kadre do realizecji zadan na rzecz petnoletnich
wychowankow pieczy zastepczej, zapewnito Srodki na wyplate Swiadczen
usamodzielnianym wychowankom pieczy zastepczej i przyznalo pomoc osobom
spelniajgcym ustawowe kryteria, a takze realizowalo zaloZzenia Powiatowego Programu

Rozwoju Pieczy Zastepczej w Powiecie Wysokomazowieckim?.  Stwierdzone

hieprawidiowosci polegaly na:
a) zanizeniu trzem wychowankom wysokosci wyptaconych $wiadczen na usamodzielnianie
tacznie 0 1.753 2,

b) przekroczeniu 30-dniowego terminu zatatwienia jednej sprawy, dotyczacej przyznania
$wiadczenia na kontynuowanie nauki.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Realizacja zadan w zakresie usamodzielniania wychowankow, w tym wybér
form pomocy

1.1. W latach 2012-2013 PCPR sprawowalo opicke nad kolejno 49 i 42 rodzinami
zastepczymi, w ktérych przebywato odpowiednio 83 i 50 wychowankow. Pomocg
w usamodzielnianiu objetych byto 21 i 26 osdb, z tego 14 i 13 na podstawie ustawy z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej® oraz siedem i 13 na podstawie ustawy z dnia
9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej®. Ninigjsza kontrolg
objeto pomoc na usamodzielnianie przyznang 20 wychowankom na podstawie ustawy
0 pieczy zastepcze;.
Ponadto skontrolowano wyptacenie jednemu wychowankowi pomocy na usamodzielnienie
i zagospodarowanie na podstawie przepisbw ustawy o pieczy zastepczej, mimo
realizowania przez niego procesu usamodzielniania w oparciu o ustawe o pomocy
spotecznej (szerzej zagadnienie omowiono w pkt 1.4 wystapienia).

(dowod: akta kontroli str. 4-5, 102-108)

1 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skalg ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
negatywna. Jezeli sformufowanie oceny ogéinej wedlug proponowanej skali byloby nadmiernie utrudnione albo taka ocena
nie dawalaby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stesuje sie ocene
opisowg badz uzupelnia ocene ogding o dodatkowe objasnienie.

2 Przyjety uchwalg Rady Powiatu Wysokomazowieckiego Nr XX/142/2012 z 20 grudnia 2012 r. (zwany dalej ,Programem
rozwoju pieczy zastepczej').

3 Dz.U. 22013 r. poz. 182 ze zm.

4 Dz.U.z2013r. poz. 135 ze zm. Ustawa zwana dalej ,ustawg o pieczy zastepcze;’.
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Centrum okre$lato potrzeby zwigzane z usamodzielnianiem petnoletnich wychowankéw
pieczy zastgpczej na podstawie prowadzonej dokumentacji dla rodzin zastepczych.
Planowano w ten sposob liczbe oséb uprawnionych do uzyskania pomocy
na usamodzielnianie oraz wielko$¢ wydatkow na ten cel. Posiadane informacje umozliwiaty
planowanie $rodkéw finansowych na usamodzielnianic w wysokosci odpowiadajace]
rzeczywistym potrzebom. {dowdd: akta kontroli str. 4, 14, 23,33)

1.2, W latach 2012-2013 wszystkim 20 uprawnionym wychowankom pieczy zastepczej,
realizujgcym proces usamodzielniania na podstawie ustawy o pieczy zastepczej, przyznano
pomoc na usamodzielnianie, po spetnieniu przez nich wymogow okreslonych w art. 145 ust.
1 pkt 1 i 2 powolanej ustawy, w tym po zlozeniu wnioskow o udzielenie pomocy
i przedtozeniu indywidualnych programéw usamodzielniania, w ktérych okreslono zakres
wspOipracy osoby usamodzielnianej z opiekunem oraz sposéb uzyskania wyksztalcenia
lub kwalifikacji zawodowych. (dowdd: akta kontroli str. 4-5, 109-207)

1.3. W latach 2012-2013 informacje © mozliwosci korzystania ze S$wiadczen
na usamodzielnianie, okreslone w art. 140 ust. 1 2 oraz art. 141 ust. 1 ustawy o pieczy
zastepczej, umieszczono na stronie internetowej Centrum. Wymieniono formy pomocy oraz
przytoczono minimalny okres przebywania wychowanka w pieczy zastepczej uprawniajacy
do uzyskania Swiadczen. Nie informowano natomiast o konieczno$ci: wskazania przez
wychowanka opiekuna usamodzielniania na co najmniej dwa miesiace przed osiggnieciem
petnoletnosci, opracowania indywidualnego programu usamodzielniania na miesigc przed
osiggnieciem petnoletnodci oraz zlozenia wniosku o przyznanie pomocy, tj. warunkéw
przyznania pomocy na usamodzielnianie, okreslonych wart. 145 ust. 1, 2 i 4 ustawy
o pieczy zastepczej. Z wyjasnien dyrektor Centrum wynika, Ze informacji w tym zakresie
udzielano ustnie w trakcie codziennej pracy socjalnej, a obowigzujace przepisy
nie zobowigzujg PCPR do przekazywania w formie pisemnej wychowankom pieczy
zastepczej informacji o formach i mozliwosciach korzystania ze Swiadczen zwigzanych
z usamodzielnieniem. (dowdd: akta kontroli str. 11-12, 98-101, 109-196)

1.4. W latach 2012-2013 na realizacje zadan wynikajgcych z ustaw o pomocy spofeczne;
i 0 pieczy zastepczej Centrum dysponowato odpowiednio 865,1 tys. zti 637,6 tys. zi5, w tym
na Swiadczenia realizowane na podstawie ustawy o pieczy zastepczej kolejno 1874 tys. zt
173,8 zt (794 tys. zt i 48,0 tys. zt na kontynuowanie nauki, 82,5 tys. zt i 19,8 tys. zt
na usamodzielnienie oraz 25,5 tys. zt i 6,0 tys. zt na zagospodarowanie).
Wychowankowie pieczy zastepcze] nie zgtaszali do PCPR wnioskow 0 pomoc w uzyskaniu
odpowiednich warunkéw mieszkaniowych lub zapewnienia miejsca w mieszkaniu
chronionym, w zwigzku z tym PCPR nie planowalo srodkow na te cele.

(dowdd: akta kontroli str. 13-41, 98-101, 109-207)

Na $wiadczenia wynikajace z ustaw o pomocy spolecznej i 0 pieczy zastepczej PCPR
wydatkowato w latach 2012-2013 odpowiednio 686,3 tys. zt i 634,5 tys. zt, co stanowilo
79,3% i 99,5% planu po zmianach. W 2012 roku na swiadczenia dla siedmiu uprawnionych
wychowankoéw pieczy zastepczej PCPR wydatkowalo 19,5 tys. z, a w 2013 roku
na $wiadczenia 13 osobom objetym pomoca wykorzystalo 41,1 tys. zt (w catosci
na kontynuowanie nauki). Centrum nie podejmowato dziatan w celu sprawdzenia
czy wychowankowie pieczy zastepczej nie marnotrawig przyznanych srodkéw. Z wyjasnien
dyrektor Centrum wynika, Ze powodem braku dziatah w tym zakresie bylo
przeoczenie. (dowdd: akta kontroli str. 8, 13-17, 23-25, 98-101)

Analiza 20 spraw wykazata, ze 18 osobom przyznano pomoc pieniezng na kontunuowanie
nauki w kwocie po 500 zI miesiecznie (lub w wysoko$ci proporcjonalnej do liczby dni
w danym miesigcu kalendarzowym, w ktorych pomoc przyslugiwata), . w wysokosci
minimalnej, okreslonej w art. 146 ust. 2 ustawy o pieczy zastepczej, a dwdm pozostatym
przyznano po 494,10 zt miesiecznie (nie wyptacano Swiadczen na usamodzielnienie
i zagospodarowanie), co szerzej opisano w sekcji ,Ustalone nieprawidtowosci”.
Jak wyjasnita dyrektor Centrum, $wiadczenia przyznano w wysokosci minimalnej, gdyz
zaden z wnioskow, ktore wpltynety do PCPR nie okreslat wysokosci wnioskowanej pomocy,

5 Rozdziat 85204 § 3110 oraz 85201 § 3110 - Swiadczenia spoteczne dla rodzina zastepczych oraz $wiadczenia spoteczne
dla wychowankéw placowek opiekunczo-wychowawczych.
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a Rada Powiatu nie podwyZszyta wysokosci udzielanych $wiadczen pienigznych osobom
realizujacym proces usamodzielniania.
(dowod: akta kontroli str. 5,13-14, 23, 98-101, 109-207)

Decyzjami z 17 maja 2012 r., wydanymi na podstawie art. 140 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy
opieczy zastepczej, jednemu wychowankowi przyznano pomoc  pieniezng
na usamodzielnienie w kwocie 1.500 zt i na zagospodarowanie w wysokosci 3.300 zi, a oba
Swiadczenia wyptacono 31 maja 2012 roku. W pazdzierniku 2007 roku wychowanek ten
opuscit rodzine zastepczg i rozpoczat proces usamodzielniania przed wejéciem w zycie
ww. ustawy, a 16 pazdziernika 2007 r. otrzymat pomoc na kontynuowanie nauki przyznang
na postawie art. 88 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej, co szerzej opisano w sekji
.Ustalone nieprawidlowosci". (dowod: akta kontroli str. 102-108)

W 2012 roku Centrum otrzymalo z powiatu $rodki (na podstawie art. 197 ust. 3 ustawy
o0 pieczy zastgpczej) na dofinansowanie kosztow utrzymania dzieci w rodzinach
zastepczych w wysokosci 22,1 tys. i, a w 2013 roku na dofinansowanie kosztow
wynagrodzenia koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej (na podstawie art. 247
ww. ustawy) w kwocie 74 tys. zt. Przyznane w latach 2012-2013 srodki zostaty
wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem. (dowdd: akta kontroli str. 42-58)

1.5. W latach 2012-2013 w PCPR zatrudniona byla jedna osoba (na stanowisku pracownika
socjainego) odpowiedzialna za realizacje zadan zwigzanych z usamodzielnianiem
peinoletnich wychowankéw pieczy zastepczej. Do zakresu jej obowigzkow nalezalo
m.in.: organizowanie wsparcia petnoletnim  wychowankom opuszczajacym rodziny
zastepcze oraz przygotowywanie dokumentacji zwigzanej z wyptata swiadczen. Osoba
ta posiadata wyksztaicenie wymagane art. 116 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej (wyzsze
w zakresie pedagogiki i pracy socjalnej opiekuriczo-wychowawczej).

(dowdd: akta kontroli str. 59, 244-247)

W dniu 18 wrzeSnia 2012 r. dyrektor PCPR wystapita do Zarzadu Powiatu
Wysokomazowieckiego o zwigkszenie srodkéw finansowych na zatrudnienie koordynatora
rodzinngj pieczy zastgpczej. Wniosek w tej sprawie zostat pozytywnie rozpatrzony
i od 20 wrzesnia 2012 r. zatrudniono osobe spetniajacg wymogi okreslone w art. 78 ust. 1
ustawy o pieczy zastepczej, tj. z wyksztatceniem wyzszym w zakresie pedagogiki.

(dowdd: akta kontroli str. 59-60, 284-288)

W dniu 13 lipca 2012 r. w Centrum powotano Zespot ds. Pieczy Zastepczejf, do ktorego
zadan nalezato m. in.. wspieranie rodzin zastepczych, szkolenie kandydatéw na rodziny
zastepcze, realizacja zadan koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej. W skiad zespolu
wchodzito: dwoéch pracownikéw socjalnych i koordynator rodzinnej pieczy zastepczej.
W latach 2012-2013 zespét przeprowadzit szkolenia dla pieciu i trzech rodzin zastepczych
w zakresie zasad funkcjonowania systemu opieki w rodzinach zastepczych, a w 2013 roku
przeszkolit takze dwie rodziny na kandydatow do pelnienia funkcji rodzin
zastepczych. (dowdd: akta kontroli str. 61-70, 89-93, 283)

1.6. Program rozwoju pieczy zastepcze] uwzgledniat zagadnienia zwigzane
z usamodzielnieniem wychowankow pieczy zastepczej. Jako cel gldwny Programu,
wskazano rozwdj i doskonalenie opieki nad dzieckiem przebywajgcym poza naturalnym
Srodowiskiem rodzinnym oraz pomoc dzieciom objetym zastepczymi formami wychowania
w przystosowaniu sie do samodzielnego Zycia. Okreslono trzy cele szczegolowe, a jeden
z nich dotyczyt wspierania usamodzielnianych wychowankow rodzinnej i instytucjonalne
pieczy zastepczej.

Do powyzszego celu przypisano cztery zadania:

— objecie wsparciem usamodzielnianych wychowankéw pieczy zastepczej,

— podnoszenie przez usamodzielnianych wychowankow kwalifikacji zawodowych
i kompetencji spofecznych,

— aktywizacja i wspieranie 0sob usamodzielnianych,

— wspieranie wychowankow w procesie usamodzielniania.

¢ Uchwata Rady Powiatu Wysokomazowieckiego nr XV/104/2012 z 13 lipca 2012.
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Powyzsze zadania realizowano poprzez udzielanie pomocy na usamodzielnianie wszystkim
uprawnionym osobom, zakwalifikowanie chetnych wychowankow (12 z 21) do uczestnictwa
w projekcie unijnym, w ramach ktérego m.in. przeprowadzano konsultacie z doradca
zawodowym i psychologiem oraz zorganizowano warsztaty aktywnego poszukiwania pracy
i kurs na prawo jazdy.

W 2013 roku na realizacje Programu rozwoju pieczy zastepczej wydatkowano 634,5 tys. Z4,
z czego 14,9 tys. zt na placowki opiekuriczo-wychowawcze (rozdz. 85201§ 3110)
i610,6 tys. zt na rodziny zastepcze (rozdz. 85204 § 3110). Na szkolenia dla rodzin
zastepczych oraz organizacie Swigta dziecka i rodziny wydatkowano 1,2 tys. zl
(rozdz. 85204 § 4210 i § 4300 ), a na realizacje Projektu ,Aktywacja zawodowa szansg dla
osbb korzystajacych z pomocy spotecznej” (rozdziat. 85395), ktérego beneficjentami byli
m.in. wychowankowie pieczy zastepczej wykorzystano 5395 tys. zt, z tego
na wynagrodzenia personelu Projektu — 324,8 tys. zt, na przeprowadzenie szkolen i zakup
materiatow wykorzystywanych przez uczestnikow Projektu — 214,2 tys. zi, a na inne ustugi -
0,5 tys. zt. (dowdd: akta kontroli str. 68-88, 283. 295-298)

1.7. Centrum przekazalo Zarzadowi Powiatu sprawozdanie z dziatalnosci PCPR za lata
2012-2013 wraz z wykazem potrzeb dotyczacych systemu pieczy zastepczej®, w ktorych
przedstawiono realizacje zadan z zakresu m.n. pomocy spolecznej oraz pieczy
zastepczej. W przedstawionych wykazach potrzeb w zakresie pieczy zastepczej
postulowano o zabezpieczenia srodkéw finansowych na funkcjonowanie nowopowstatych
rodzin zastepczych na terenie powiatu. (dowdd: akta kontroli str. 89-97, 265-273)

W latach 2012-2013 w PCPR nie opracowywano lokalnych programéw wspierania rodziny
i systemu pieczy zastepczej, o ktdrych mowa w art. 182 ust. 6 ustawy o pieczy zastepcze.
Z wyjasnien dyrektor Centrum wynika, Ze opracowywanie dodatkowych programow jest
zhedne, poniewaz oprocz Programu rozwoju pieczy zastepczej realizowano dodatkowo
Projekt unijny, w ramach ktoérego 12 wychowankow pieczy zastgpczej uczestniczylo
w zajeciach z psychologiem, doradcg zawodowym i w warsztatach aktywnego poszukiwania

pracy oraz kursach na prawo jazdy kat. B.
(dowod: akta kontroli str. 89-101, 109-120,160-162,170-181, 188-196, 259-273)

Z informagji uzyskanej przez NIK od Starosty Wysokomazowieckiego wynika, ze w latach
2012-2014 na posiedzeniu Zarzadu i Rady Powiatu nie omawiano spraw zwigzanych
z usamodzielnianiem wychowankéw pieczy zastepczej. W 2013 roku na wniosek jednego
z radnych, dyrektor PCPR udzielita wyjasnien o wysokosci otrzymywanych przez rodziny
zastepcze kwot na utrzymanie dzieci, bedgcych pod opiekg Centrum.

(dowod: akta kontroli str. 209-216)

1.8. W latach 2012-2013 PCPR nie byt kontrolowany przez Podlaski Urzad Wojewodzki
w zakresie zagadnien zwigzanych z usamodzielnianiem wychowankoéw pieczy
zastepcze;. (dowod: akta kontroli str. 217)

1.9. Z informacji uzyskanych przez NIK od Starosty Wysokomazowieckiego wynika,
Ze powiat nie dysponowat mieszkaniami chronionymi oraz nie posiadat lokali mieszkalnych
dla usamodzielniajacych sie wychowankow pieczy zastepcze;.

(dowdd: akta kontroli str. 209-216)

W latach 2012-2013 Centrum nie otrzymalo od wychowankow realizujacych proces
usamodzielniania wnioskow o udzielenie pomocy w uzyskaniu odpowiednich warunkow
mieszkaniowych czy zatrudnienia. Z informacji uzyskanych przez NIK od Burmistrza
Wysokiego Mazowieckiego wynika, Ze czterech wychowankow pieczy zastepczej wystapito
do niego (pisma z 7 czerwca, 9 i 10 grudnia 2010 r. oraz 3 wrzesnia 2013 r.) o przydziat
lokalu mieszkalnego z zasobow miasta. Po uzyskaniu informacji z Centrum na temat
sytuacji Zyciowej wychowankéw, ostatniemu z nich (osoba niepenosprawna) 5 wrzeénia
2013 r. przyznano mieszkanie z zasobow miasta (do zakohczenia niniejsze] kontroli
pozostatym trzem wnioskodawcom lokalu nie przydzielono).

7 Projekt wspdtfinansowany ze $rodkéw UE w ramach EFS Aklywacja zawodowa szansa dla osob korzystajacych z pomocy
spolecznej” (zwany dalej ,Projektem unijnym’)
8 Pisma z 24 czerwca 2013 .1z 27 czerwca 2014 1.
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Mgy

Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Liczbe wychowankéw, ktorzy zwrocili sie o przydzial mieszkania z zasobdéw miasta oraz

czas oczekiwania na lokal przedstawia ponizsza tabela:
Liczba wychowankdw pieczy Sredni czas oczekiwania
Lp. zastepezej, ktéra sic zwrécita o | Liczba osob oczekujacych w miesiacach
Miasto: lokal (M) oraz liczba ktéra (na 31 grudnia)
Wysokie otrzymata lokal (P)
Mazowi
eckie 2010 2011 | 2012 | 2013 2010) 2011 2012| 2013 | 2010 2011, 2012 2013
M| P MP| MP| MP
Razem: 3 (ojofOojOjOofL1}1]| 3 3 3 3 6 12 12 9
(dowdd: akta kontroli str. 109-196, 218-233)
W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidlowosci:

1.

Naj
rea

Decyzja z 17 maja 2012 r. jednemu wychowankowi przyznano pomoc pienigzng
na usamodzielnienie na podstawie art. 140 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy o pieczy zastepcze),
mimo ze w pazdziemiku 2007 roku wychowanek opuscit rodzing zastepczg i rozpoczat
proces usamodzielniania przed wejsciem w zycie ww. ustawy (1 stycznia 2012 r.) oraz
16 pazdziernika 2007 r. otrzymat pomoc na kontynuowanie nauki na postawie art. 88
ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej. Bylo to niezgodne z art. 240 ust. 1 ustawy o pieczy
zastepczej. Wysokos¢ pomocy na usamodzielnienie wyptacona w maju 2012 roku
na podstawie ustawy o pieczy zastepczej wyniosta 3.300 zt i byta 0 1.641 zt nizsza
niz przystugujaca temu wychowankowi na podstawie ustawy o pomocy spolecznej
(4.941 zt). Z wyjasnien dyrektor Centrum wynika, Ze byla to pierwsza decyzja wydana
powejsciu w 2ycie ustawy o pieczy zastepczej, a przyznanie wychowankowi
Swiadczenia na jej podstawie wynikalo z niewtasciwej interpretacji przepisow
i w konsekwencji wyptacenia swiadczenia w wysokosci wynikajacej z ustawy o pieczy
zastepczej zamiast z ustawy o pomocy spotecznej.  (dowdd: akta kontroli str. 98-108)

Dwoém wychowankom przyznano pomoc na kontynuowanie nauki w wysokoSci
po 494,10 zt miesiecznie, w sytuacji gdy na podstawie art. 146 ust. 2 ustawy o pieczy
zastepczej przystugiwata im kwota 500 zt miesigcznie. | tak:

— jednej z wychowanek decyzjg z 22 pazdziernika 2013 r. przyznano 494,10 zi
na okres od 1 pazdziemika 2013 r. do 30 wrze$nia 2014 r.,

— drugiej z wychowanek decyzjami z 15 kwietnia, 30 lipca i 29 pazdziernika 2013 r.
przyznano 494,10 zt na okres od 1 kwietnia 2013 r. do 28 lutego 2014 r.

W rezultacie do 31 maja 2014 r. wychowankom tym wyptacono Swiadczenia nizsze
od przystugujacych tacznie o 11210 zt. Jak wyjasnita dyrektor PCPR: Mielismy
watpliwosci co do wysokoSci kwolty wyptaconej tym wychowankom, dlatego
positkowalismy sie interpretacjq przepisow zamieszczong przez Ministerstwo Pracy
i Polityki Spofecznej na stronie intemetowej, ktora stwierdzala, ze prawidlowg bedzie
kwota wypfacana na postawie przepisow ustawy o pomocy spofecznej, tj. 494,10 zt {...).
Wszystkim wychowankom pieczy zastepczej otrzymujgcym pomoc w usamodzielnieniu
na postawie ustawy o wspieraniu rodziny i Systemie pieczy zastepczej bedziemy
wypfacac $wiadczenia w wysokosci wynikajacej z tej ustawy.”

Zgodnie z powyzszg interpretacja; ,Do pomocy na kontynuowanie nauki, do ktérej prawo
osoba usamodzielniania nabyla na podstawie art. 240 ust. 3 ustawy o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej nalezy stosowad przepisy dotychczasowe,
czyli ustawe o pomocy spolecznej (dofyczy to takze wysokosci pomocy).” Stanowisko
NIK w tej sprawie jest odmienne od interpretacji Ministerstwa, gdyz stosownie
do ww. przepisu osoby, ktérym na podstawie dotychczasowych przepiséw odméwiono
prawa do pomocy na kontunuowanie nauki z powodu niespetnienia kryterium
dochodowego, nabywajq prawo do tej pomocy, jezeli spetniajg warunki okreslone
w ustawie o pieczy zastepcze;. (dowod: akta kontroli str. 98-101, 130-142, 160-169)

wyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
lizacje zadan w zakresie usamodzielniania wychowankow pieczy zastepczej.
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2.

Udzielanie pomocy na usamodzielnianie oraz jej skuteczno$é

21. W latach 2012-2013 PCPR udzielilo usamodzielnianym wychowankom pieczy
zastepczej pomocy na podstawie przepisdw ustawy o pieczy zastepczej. Nie opracowywano
wewnetrznych procedur przyznawania tych Swiadczen (nie bylo takiego wymogu).

(dowod: akta kontroli str. 109-196, 224-225)

2.2. W latach 2012-2013 Centrum udzielito naleznej pomocy wszystkim 20 uprawnionym
wychowankom pieczy zastepczej. Analiza dokumentacji prowadzonych spraw wykazala, ze:

wszystkie zlozone wnioski zostaly zaakceptowane przez opiekunow osob
usamodzielnianych i zawieraly m.in. zaswiadczenia szkolne potwierdzajace
kontynuowanie nauki przez wychowanka oraz dokumenty po$wiadczajace wysokosé
uzyskiwanego przez niego dochodu,

wszystkie Swiadczenia przyznawano wychowankom spelniajacym warunki okreslone
w142 ust. 1 ustawy o pieczy zastepczej (miesieczny dochdéd wychowanka
nie przekraczat 1.200 z!) oraz wymaganego do uzyskania pomocy okresu pobytu
wychowanka w pieczy zastepczej,

pomoc przyznawano na podstawie decyzji wydawanych na podstawie art. 151 ust. 1
ustawy o pieczy zastepczej, z ktorych zadna nie zostata zaskarzona,

wszystkie decyzje spetniaty wymogi formalne przewidziane w art. 107 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego® (,KPA"), tj. zawieraly
oznaczenie organu administracji publicznej, date wydania, oznaczenie strony, powotanie
podstawy prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie,
czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie, podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz
stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do wydania decyziji,

wszystkim wychowankom $wiadczenia wyplacono przed uprawomocnieniem si¢ decyzii
przyznajacych poszczegolne Swiadczenia (siedemnastu srodki wyptacono od jednego
do 11 dni od dnia odebrania decyzji, a trzem od trzech do szesciu dni przed faktycznym
ofrzymaniem decyzji),

w 19 sprawach przestrzegano termindw wynikajacych z art. 35 § 3 KPA, a w jednym
przypadku od dnia zlozenia wniosku przez wychowanka o udzielenie pomocy do dnia
wydania decyzji w tej sprawie uplyneto 42 dni, co szerzej przedstawiono w sekciji
,Jstalone nieprawidtowosci",

opiekunowie wszystkich wychowankéw przedtozyli pisemne zgody na petnienie funkcii
opiekundw 0s6b usamodzielnianych. (dowdd: akta kontroli str. 109-207)

2.3. Wszyscy (20) wychowankowie realizujacy proces usamodzielniania na podstawie
ustawy o pieczy zastepczej posiadali indywidualne programy usamodzielnienia. Analiza tych
programow wykazata, Ze:

w 19 przypadkach na dwa miesiace przed uzyskaniem przez wychowankéw
petnoletnoéci PCPR otrzymat zgody opiekundw usamodzielnienia na petnienie tych
funkcji, stosowanie do art. 145 ust. 2 ww. ustawy, a w jednym przypadku wskazanie
opiekuna usamodzielnienia nastapito 38 dni przez osiagnieciem pelnoletnosci przez
wychowanka,

we wszystkich przypadkach na miesigc przed uzyskaniem przez wychowankow
petnoletnosci opracowano programy ich usamodzielnienia, zgodnie z art. 145 ust. 4
ustawy o pieczy zastepczej,

wszystkie programy zawieraly elementy okreslone w art. 145 ust. 1 powolanej ustawy,
ti. zakres wspoldziatania osob usamodzielnianych z opiekunami, sposéb uzyskania
wyksztatcenia fub kwalifikacji zawodowych oraz dziatania wychowankow zmierzajace
do uzyskania odpowiednich warunkéw mieszkaniowych i poszukiwania zatrudnienia,

w programach wskazano terminy realizacji poszczegdinych dziatan, np.. ukonczenia
szkoty, czy uzyskania kwalifikacji zawodowych,

w Zadnym z zatwierdzonych programéw nie dokonywano zmian,

9 Dz. Uz2013r. poz. 267



— W programach nie wskazywano obowigzkow PCPR dotyczacych udzielenia pomocy
wychowankom w znalezieniu im zatrudnienia i uzyskania odpowiednich warunkow
mieszkaniowych (przewidzianej w art. 140 ust. 1 pkt 2 ustawy o pieczy zastepczej).
Ze wzgledu na brak wymogow ustawowych, w Zadnym z programéw nie okre$lono
obowigzkow opiekunéw wobec Centrum oraz sposobu pomiaru oceniania zadan
wykonywanych przez wychowankow. (dowdd: akfa kontroli str. 109-207)

Z danych PCPR wynika, ze proces usamodzielnienia 20 wychowankow, realizowany
na podstawie ustawy o pieczy zastepczej, przebiegat prawidtowo:

— we wszystkich przypadkach wychowankowie wywigzywali sie z zobowiazan zawartych
w programach oraz terminowo realizowali poszczegélne dzialania,

— Centrum monitorowalo wypelnianie przez wychowankow obowigzku ksztalcenia poprzez
egzekwowanie od wychowankéw, co sze$¢ miesiecy, zasSwiadczen o kontynuowaniu
nauki. W dwodch przypadkach PCPR miato watpliwosci dotyczace autentycznosci
przedstawianych zaswiadczen i pismami z 27 marca 2013 r. oraz z 6 czerwca 2014 r.
wystapito do szkot o ich potwierdzenie (placowki potwierdzity autentycznos¢
wystawionych zaswiadczen),

— we wszystkich przypadkach PCPR posiadalo wiedze na temat problemow
wystepujacych w Srodowiskach, z ktorych pochodzili wychowankowie. Wynikata ona
Z gromadzonej przez Centrum dokumentacji dotyczacej sytuacji rodzin biologicznych
wychowankow pieczy zastepczej,

— nie wystepowaly przypadki wymeldowania wychowankow przebywajacych w pieczy
zastepczej przez urzedy gminy z pobytu stalego w mieszkaniach komunalnych
i prywatnych zajmowanych przez rodzicow biologicznych,

— zaden z wychowankow nie przerwat procesu usamodzielniania,

— Zaden z wychowankow realizujgcych usamodzielnianie na podstawie ustawy o pieczy
zastepczej do dnia zakoriczenia kontroli nie zakonczyt tego procesu.
(dowod: akta kontroli str. 4, 98-101, 109-207, 252-257)

2.4. Centrum nie udokumentowato monitorowania sposobu realizacji przez wychowankow
zadan okreslonych w indywidualnych programach usamodzielnienia. Z wyjasnien dyrekfor
Centrum wynika, ze weryfikacja zadan zapisanych w indywidualnych programach
usamodzielnienia odbywata sie poprzez kontakt telefoniczny z  opiekunami
usamodzielnienia, a dziatania te nie byly dokumentowane. (dowod: akta kontroli str. 98-101)

Z powodu nieukonczenia procesu usamodzielnienia przez Zadnego z wychowankow pieczy
zastepczej, Centrum nie dokonywalo badan trwalosci efektow usamodzielnienia
(obowigzujace przepisy hie naktadaja takich obowigzkow).

(dowéd: akta kontroli str. 98-101, 109-207)

Celem poznania opinii na temat procesu usamodzielniania, wsroéd 20 wychowankdéw i ich
opiekunow NIK przeprowadzita ankiete (odpowiedzialo na nig sze$¢ 0sob, trzech opiekunow
i trzech wychowankéw). Z otrzymanych od opiekunéw odpowiedzi wynika m. in, ze:

— nie stwierdzili probleméw przy opracowywaniu indywidualnego programu
usamodzielnienia,

— dobrze ocenili wspOtprace z usamodzielnianymi wychowankami,

— z frzech opiekundéw jeden posiadal informacje na temat efektdw procesu
usamodzielniania (jako problem utrudniajacy trwate usamodzielnienie wychowankow
wskazali brak mieszkania),

—  za najtrudniejsze w sprawowaniu opieki nad wychowankiem wskazali zmobilizowanie
wychowanka do nauki i brak srodkéw finansowych,

— najbardziej zadowoleni byli z mozliwosci kontynuowania nauki przez wychowankow
oraz otrzymanego dofinansowania,

—  celem poprawy procesu usamodzielniania proponowali zwigkszenie wysokosci pomocy

na kontynuowanie nauki oraz znalezienie mieszkania.
(dowod: akta kontroli str. 248, 251,289)
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Z odpowiedzi otrzymanych od wychowankéw wynika, ze:

— dwoéch nie napotkalo na Zadne problemy przy opracowywaniu programu
usamodzielnienia, a trzeci miat trudno$¢ z okre$leniem dalszej drogi ksztaicenia,

— dobrze i bardzo dobrze ocenili wspdlprace z opiekunami,
—  pozytywnie ocenili efekty usamodzielniania,

— jedna osoba jako najtrudniejsze w procesie usamodzielniania wskazata brak
mieszkania, druga wykonywanie codziennych obowigzkbw, a trzecia nie przedstawita
Zadnych problemow w tym zakresie,

— najbardziej zadowoleni byli z udzielonego wsparcia finansowego,
— wszystkie osoby byly odpowiednio przygotowane do samodzielnego Zycia,

— jedna osoba nie potrafita okresli¢ jak mozna poprawi¢ proces usamodzielniania, drugiej
pomocne bytoby otrzymanie mieszkania, a trzecia zaproponowata zwiekszenie srodkéow
finansowych na usamodzielnianie. (dowod: akta kontroli str. 249, 250)

2.5. Do czasu zakonczenia niniejszej kontroli, zaden z 20 wychowankéw objetych analizg
nie ukonczyt procesu usamodzielnienia. Z informacji uzyskanych przez NIK z pieciu
osrodkéw pomocy spotecznej dziatajacych na terenie powiatu wynika, ze sposrod 11
wychowankow, ktorzy ukonczyli proces usamodzielnienie w latach 2010-2011, dziewigciu
nie korzystalo z pomocy spolecznej, a dwoch korzystalo ze Swiadczen opieki spoteczne
(18% os6b usamodzielnionych), w tym jedna otrzymywata pomoc diugotrwale (powyzej
jednego roku). (dowod: akta kontroli str. 226-235)

Natomiast z informacji uzyskanych od Powiatowych Urzedéw Pracy w Wysokiem
Mazowieckiem i w Bialymstoku wynika, ze sposréd siedmiu oséb, ktdre rozpoczety proces
usamodzielniania w 2012 roku cztery osoby nie figurowaly w ewidencji urzedéw, a trzy
zostaly zarejestrowane jako bezrobotne (dwie w 2012 roku i jedna w 2013 roku).
Jedng osobe zarejestrowang w 2012 roku wytgczono z ewidencji z powodu niestawienia si¢
jej w PUP w wyznaczonym terminie, a druga nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna.
Natomiast osoba zarejestrowana w 2013 roku zostata skierowana od marca 2014 roku
na staz. (dowdd: akta kontroli str. 240-243)

W dziatalnosci konfrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowo$¢, polegajacg na przekroczeniu w jednym przypadku 30-dniowego terminu
zatatwienia sprawy (od ziozenia wniosku przez wychowanka o udzielenie pomocy
do wydania decyzji w tej sprawie upltynety 42 dni) oraz niezawiadomieniu o tym strony
i niewskazaniu nowego terminu zatatwienia sprawy. Postepowanie takie naruszalo wymog
art. 36 § 1 KPA, zgodnie z ktorym w sytuacjach niezatatwienia sprawy w terminie
okreslonym w art. 35 KPA nalezy o tym fakcie powiadomic strony, podajac przyczyny zwioki
i wskazujac nowy termin zalatwienia sprawy. Jak wyjasnita dyrektor Centrum, sprawa ta
nie byla szczegoinie skomplikowana i nie wymagata dodatkowych wyjasnien,

za$ przekroczenie termindw zawartych w przepisach KPA wynikato z przeoczenia.
(dowdd: akta kontroli str. 98-101, 160-168)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidiowosci,
dziatalnos¢ Centrum w zakresie udzielania pomocy na usamodzielnienie wychowankom
pieczy zastepcze).

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza lzba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZzsze]
Izbie Kontroli'®, wnosi o wyplacanie pomocy na usamodzielnienie wychowankom pieczy
zastepczej w wysokosci wynikajacej z obowiazujacych przepisow.

10 Dz. U. 22012 ., poz. 82. ze zm. Ustawa zwana dalej ,ustawg o NIK”.
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V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden kierownikowi
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do dyrektora Delegatury NIK
w Bialymstoku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosz¢ o poinformowanie NajwyZzszej Izby Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w cafosci
lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Biatystok, dnia 31 lipca 2014 .

DYREKTOR DELEGATURY
Kontroler Najwyzszej Izby Kontroli w Biatymstoku
Piotr Jurkin z up. WICERQYREKTOR
starszy inspektor kontroli panstwowej obert &HKOW_
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