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P/14/045 — Pomoc w usamodzielnianiu petnoletnich wychowankow pieczy zastepcze).

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bialymstoku

Piotr Jurkin - starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 89582
z dnia 18 kwietnia 2014 r, (dowod: akta kontroli str. 1-2)

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Bielsku Podlaskim, ul. 3-Maja 17, 17-100 Bielsk
Podlaski (,PCPR" lub ,Centrum”)

Urszula Kitlas — dyrektor PCPR (dowdd: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci
W latach 2012-2013 PCPR prawidiowo realizowato zadania w zakresie udzielania pomocy
w usamodzielnieniu petnoletnich wychowankéw pieczy zastgpczej'.

Centrum posiadato odpowiednig kadre do realizacji skontrolowanych zadan. Wychowankom
przekazano rzetelne informacje o mozliwosci  korzystania ze  $Swiadczen
na usamodzielnienie. Wszystkim uprawnionym udzielono naleznej pomocy, wyptacajac
swiadczenia we wlasciwej wysokosci. Centrum realizowato tez zatozenia Programu rozwoju
pieczy zastepczej Powiatu Bielskiego na lata 2012-20142. Proces usamodzielnienia nie byt
jednak w peni skuteczny. Jeden z wychowankéw przerwat go, a dwoch z czterech, ktorzy
zakonczyli ten proces, byto bezrobotnych.

lil. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Realizacja zadan w zakresie usamodzielnienia wychowankdw, w tym wybor

form pomocy
1.1. W latach 2012-2013 PCPR sprawowato opieke nad 44 i 43 rodzinami zastepczymi,
w ktorych przebywato 58 i 56 wychowankéw. Pomoca w usamodzielnieniu objetych bylo 19
i20 osob, z tego 15 i 13 na podstawie ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej® oraz cztery i siedem na podstawie ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej*. Niniejsza kontrolg objeto pomoc na usamodzielnienie
przyznang 11 wychowankom na podstawie ustawy o pieczy zastgpczej, w tym dwom
w 2012 i 2013 roku. (dowdd: akta kontroli str. 4, 50, 55-89, 263)

Centrum okreslato potrzeby zwigzane z usamodzielnieniem petnoletnich wychowankow
pieczy zastepczej na podstawie prowadzonej dokumentacji dia rodzin zastepczych oraz
informacji uzyskiwanych od dyrektoréw placowek opiekuficzo-wychowawczych. Planowano
w fen sposob liczbe oséb uprawnionych do uzyskania pomocy na usamodzielnienie oraz
wielkos¢ wydatkow na ten cel. Rowniez na tej podstawie informowano wychowankow
o mozliwosciach skorzystania ze $wiadczen zwigzanych z usamodzielnieniem, co szerzej
opisano w pkt 1.3 ninigjszego wystapienia. Posiadane informacje umozliwialy planowanie
srodkow finansowych na usamodzielnienie w wysokosci odpowiadajacej rzeczywistym
potrzebom oraz pozwalaty na wiasciwe przygotowanie procesow usamodzielnienia, w tym

1 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogoinej wediug proponowanej skali byloby nadmiernie utrudnione, atbo taka
ocena nie dawafaby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objgtym kontrolg, stosuje
sie ocene opisowa bad? uzupeinia oceng 0going o dodatkowe objasnienie.

2 Przyjety uchwalg Rady Powiatu w Bielsku Podlaskim Nr XIX/145 z 29 listopada 2012 r. (zwany dalej ,Programem rozwoju
pieczy zastepczej na lata 2012-2014").

3 Dz U.z2013r. poz. 182 ze zm.

4 Dz U.z2013r. poz. 135 ze zm. Ustawa zwana dalej ,ustawa 0 pieczy zastgpcze]".

‘ 2



terminowe wyznaczenie opiekundéw usamodzielnienia oraz sporzadzenie indywidualnych
programéw usamodzielnienia. (dowod: akta kontroli str. 4-46)

1.2. W latach 2012-2013 wszystkim 11 uprawnionym wychowankom realizujacym proces
usamodzielnienia na podstawie ustawy o pieczy zastepczej przyznano pomoc
na usamodzielnienie, po spetnieniu przez nich wymogoéw okreslonych w art. 145 ust. 1 pkt 1
i 2 ww. ustawy, w tym po zlozeniu wnioskow o udzielenie pomocy i przedioZeniu
indywidualnych programéw usamodzielnienia, w ktorych okreslono zakres wspotdziatania
osoby usamodzielnianej z opiekunem oraz sposéb uzyskania wyksztaicenia lub kwalifikacji
zawodowych. (dowdd: akta kontroli str. 55-89)

W 2014 roku jedna osoba uprawniona do otrzymania pomocy nie opracowata programu
oraz nie przediozyta PCPR wniosku 0 udzielenie pomocy na usamodzielnienie, mimo
przestania jej przez Centrum informaciji 0 mozliwosci skorzystania ze $wiadczen (omowionej
w pkt. 1.3 niniejszego wystapienia). Ze sporzadzonej przez pracownika PCPR notatki
stuzbowej w tej sprawie wynika, ze 6 marca 2014 r. zostala z opiekunem osoby
usamodzielnianej przeprowadzona rozmowa telefoniczna, w trakcie ktorej ustalono,
ze wychowanek nie jest zainteresowany otrzymaniem $wiadczeh. Przed osiagnigciem
petnoletnosci przez wychowanka, Centrum nie otrzymywalo informacji, Ze nie jest on
zainteresowany przystugujacym mu Swiadczeniem.

(dowod: akta kontroli str. 52-54, 264-266)

1.3. W latach 2012-2013 PCPR przesytato wychowankom pieczy zastepczej pisemne
informacije dotyczace mozZliwosci skorzystania ze $wiadczen na usamodzielnienie, w ktérych
powiadamiano te osoby o przyslugujacym prawie:

— dalszego pobytu w rodzinie zastepczej do czasu ukofczenia nauki (za zgodq rodziny
zastepczej), nie diuzej jednak niz do ukonczenia 25 roku Zycia,

— opuszczenia rodziny zastepczej i ubiegania sie 0 przyznanie pomocy pienieznej
na kontynuowanie nauki, a po jej ukonczeniu - na usamodzielnienie
| zagospodarowanie.

W przypadku ubiegania sie 0 pomoc pieniezng, PCPR podawalo warunki jej przyznania:

— konieczno$¢ wskazania przez wychowanka, na co najmniej dwa miesigce przed
osiggnieciem peinoletnosci, opiekuna usamodzielnienia wraz z przedstawieniem
pisemnej zgody tej osoby,

— opracowanie indywidualnego programu usamodzielnienia na miesigc przed
osiggnieciem petnoletnosci,

— Zlozenie wniosku o przyznanie pomocy.

Do przesylanych informacji Centrum dotaczato wzoér deklaracji dotyczacej wskazania
opiekuna usamodzielnienia wraz z katalogiem jego zadan i wzOr programu
usamodzielnienia. Informacje te przesylano wychowankom od 64 do 83 dni przed
uzyskaniem przez nich petnoletnosci, tj. w terminach umozliwiajacych zlozenie wymaganych
dokumentéw. Takie postepowanie mozna — zdaniem NIK - uzna¢ za dobrg praktyke, gdyz
obowigzujace przepisy nie naktadajg obowiazku przekazywania wychowankom pieczy
zastepczej informacji o formach i mozliwosciach korzystania ze $wiadczen zwigzanych
Z usamodzielnieniem. (dowdd: akta kontroli str. 55-90, 264-270)

W przekazywanych wychowankom pieczy zastepczej pismach nie informowano jednak

0 uprawnieniu do uzyskania pomocy, na podstawie 140 ust. 1 pkt 2 ustawy o pieczy

zastepczej, w znalezieniu zatrudnienia oraz odpowiednich warunkdéw mieszkaniowych.
(dowdd: akta kontroli str. 55-90, 264-270)

1.4. W latach 2012-2013 na realizacje zadan wynikajacych z ustaw o pomocy spoleczne;
i 0 pieczy zastepczej Centrum zaplanowaio odpowiednio 729,6 tys. zt i 695,4 tys. zt, w tym
na $wiadczenia realizowane na podstawie ustawy o pieczy zastepczej kolejno 49,0 tys. zt
i77,8 zt (30,0 tys. zt i 30,0 tys. zt na kontynuowanie nauki, 15,0 tys. zt i 30,0 tys. zt
na usamodzielnienie i 4,0 tys. zt i 17,8 tys. zt na zagospodarowanie). Wychowankowie
pieczy zastepczej nie zgtaszali do PCPR wnioskéw o pomoc w uzyskaniu odpowiednich



warunkow mieszkaniowych lub zapewnienie miejsca w mieszkaniu chronionym, w zwigzku
z tym Centrum nie planowato $rodkow na te cele.
(dowdd: akta kontroli str. 8-12, 22-25, 50, 104-105)

Na swiadczenia wynikajace z ustaw o pomocy spotecznej i 0 pieczy zastepczej PCPR
wydatkowalo w latach 2012-2013 kolejno 540,1 tys. zt i 557,1 tys. zt, co stanowilo 74,0%
i180,1% planu po zmianach. W 2012 roku na $wiadczenia dla czterech uprawnionych
wychowankow pieczy zastepczej Centrum wydatkowalo tgcznie 16,2 tys. zt (9,9 tys. z
na usamodzielnienie i 6,3 tys. zt na kontynuowanie nauki), a w 2013 roku na Swiadczenia
siedmiu osobom objetym pomoca wykorzystato 49,9 tys. zt (27,7 tys. zt na kontynuowanie
nauki, 13,2 tys. zt na usamodzielnienie i 9 tys. z na zagospodarowanie). Uprawnionym
wychowankom, spefiajacym kryteria uzyskania pomocy dla osob usamodzielnianych,
wyptacono Swiadczenia w wysokosciach wynikajacych z art. 146 ust. 2, art. 149 ust. 1
i art. 150 ust. 1 ustawy o pieczy zastepczej, tj.:

- siedmiu przyznano pomoc pieniezng na kontunuowanie nauki w kwocie po 500 zt
miesiecznie {lub w wysokosci proporcjonalnej do liczby dni w danym miesigcu
kalendarzowym, w ktdrych pomoc przystugiwala),

— jednemu wychowankowi (posiadajacemu orzeczenie o niepeinosprawnosci) przyznano
pomoc pienigzng na usamodzielnienie w wysokosci 6,6 tys. zt, a pieciu w kwotach
po 3,3 tys. 1,

— jednemu wychowankowi (posiadajacemu orzeczenie 0 niepetnosprawnosci) przyznano
pomoc pienigzng na zagospodarowanie w kwocie 3,0 tys. zl, a czterem w kwotach
po 1,5 tys. z. Od wszystkich wychowankow, ktorym udzielono tego rodzaju pomocy,
Cenfrum wyegzekwowato kopie faktur lub rachunkéw potwierdzajacych zakup
m.in. mebli, sprzetu AGD czy wyposazenia mieszkania, w celu sprawdzenia czy
udzielona pomoc nie byta mamotrawiona (art. 151 ust. 3 ustawy o pieczy zastepczej).

We wszystkich analizowanych sprawach, PCPR wyptacal Swiadczenia w wysokosci
minimalnej, okreslonej przepisami ustawy o pieczy zastepczej, gdyz - jak wyjasnita dyrektor
Centrum - zaden z wnioskow, ktore wplynely do PCPR nie okreslat wysokosci
wnioskowanej pomocy, a Rada Powiatu nie podwyzZszyta wysokosci udzielanych Swiadczen
pienieznych osobom realizujacych proces usamodzielnienia.

(dowdd: akta kontroli str. 47-49, 55-57, 65-67, 81-89,104-105)

Sposrdd 11 wychowankow, ktérym w latach 2012-2013 przyznano S$wiadczenia
na podstawie ustawy o pieczy zastepczej, dwdch uzyskato pomoc na kontynuowanie nauki,
usamodzielnienie i zagospodarowanie, trzech na usamodzielnienie i zagospodarowanie,
a szesciu na kontynuowanie nauki lub usamodzielnienie.

(dowod: akta kontroli str. 55-91, 263)

W latach 2012-2013 Centrum otrzymato z budzetu panstwa $rodki (na podstawie art. 197
ust. 3 ustawy o pieczy zastepczej) na dofinansowanie kosztow zatrudnienia koordynatorow
pieczy zastepczej w wysokosci 5,2 tys. zt i 5,6 tys. zt, a w 2012 r. na czeSciowy zwrot
wynagrodzenia dla zawodowej rodziny zastepczej (9,2 tys. zt). Przyznane $rodki zostaty
wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem. (dowdd: akta kontroli str. 95-103, 271-278)

1.5. W latach 2012-2013 w PCPR zatrudniona byla jedna osoba (specjalista pracy
socjalnej) odpowiedzialna za realizacje zadan zwigzanych 2z usamodzielnieniem
peinoletnich wychowankow pieczy zastepczej. Do zakresu jej obowiazkow nalezato
m.in.: prowadzenie  dokumentacji  dotyczacej udzielania  pomocy  pienieznej
na usamodzielnienie wychowankéw rodzin zastepczych i placowek opiekunczo-
wychowawczych oraz przygotowywanie dokumentacji zwigzanej z wyplatg Swiadczen.
Osoba ta posiadata wyksztalcenie okreslone w art. 116 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej
(wyzsze w zakresie pedagogiki opiekunczo-wychowawczej oraz studia podyplomowe
w zakresie socjoterapii). (dowdd: akta kontroli str. 115-118)

Podczas prac nad planem finansowym na 2014 rok dyrektor PCPR wystapita do Starosty
Bielskiego o zatrudnienie koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej. Wniosek w tej sprawie
zostat pozytywnie rozpatrzony i od marca 2014 roku zatrudniono osobe spefniajacg wymogi
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okreSlone w art. 78 ust. 1 ustawy o pieczy zastepczej, tj. z wyksztalceniem wyzszym
w zakresie pedagogiki opiekunczo-wychowawczej. (dowod: akta kontroli str. 104-106,118)

W dniu 14 czerwca 2012 r. w Centrum powotano Zespdt ds. Pieczy Zastepczej, do ktdrego
nalezato m.in.: wspieranie rodzin zastepczych, szkolenie kandydatow na rodziny zastepcze,
realizacja zadan koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej, udzielanie wychowankom
pomocy w opracowaniu indywidualnych programéw usamodzielnienia. W skfad zespotu
wchodzito: dwéoch pedagogéw, koordynator rodzinnej pieczy zastepczej oraz psycholog.
W latach 2012-2013 Zesp&t m.in.. przeprowadzit szkolenia dla 14 i siedmiu rodzin
zstepczych w zakresie sprawowania opieki nad wychowankami pieczy zastepcze]
oraz udzielit poradnictwa pedagogiczno-psychologicznego dla o$miu i pieciu rodzin
zastepczych. (dowdd: akta kontroli str. 107-114, 279-291)

1.6. W Programie Rozwoju Pieczy Zastepczej na lata 2012-2014 zostaty uwzglednione
zagadnienia zwigzane z usamodzielnieniem wychowankow pieczy zastepczej. Wskazano
przyczyny umieszczania wychowankéw poza $rodowiskiem  rodzinnym, takie
jak np.: choroba alkoholowa, przemoc, dlugotrwate bezrobocie czy niewydolnost
w wypetnianiu przez rodzicow biologicznych funkciji opiekunczo-wychowawczych. Jako cel
gtéwny Programu wskazano tworzenie warunkow dla skutecznego rozwoju systemu pieczy
zastepczej z naciskiem na rodzinne jej formy, a jeden z celow szczegblowych dotyczyt
wspomagania procesu usamodzielnienie peinoletnich wychowankow pieczy zastepcze).
Do powyzszego celu szczegdlowego przypisano pieé dziatan dotyczacych:

— pomocy w pozyskaniu mieszkania z zasobow gminy,
— wspierania finansoweqo i rzeczowego,

— wspierania osob usamodzielnianych w aktywnym uczestniczeniu w zyciu spotecznym,
kontynuowaniu nauki i uzyskaniu kwalifikacji zawodowych,

— wdrazania i realizacji projektow w ramach srodkow z Unii Europejskiej na rzecz oséb
usamodzielnianych zagrozonych wykluczeniem spolecznym,

— motywowania do aktywnego poszukiwania pracy i pomocy w zakresie przygotowania
do wejscia na rynek pracy.

Sposrod trzech zakladanych rezultatéw odnoszacych sie do ww. celu szczegdlowego
zrealizowano dwa, tj. zatrudniono koordynatora do spraw pieczy zastepczej i udzielano
pomocy na kontynowanie nauki wszystkim uprawnionym wychowankom pieczy zastgpcze,,
ktorzy wyrazili takq gotowos¢. Trzeci rezultat dotyczacy wzrostu liczby os6b wracajacych
Z pieczy zastepczej do rodzin naturalnych nie zostat zrealizowany, gdyz Zzaden z 11
wychowankow realizujacych proces usamodzielnienia na podstawie ustawy o pieczy
zastepczej nie powrocit do swojej rodziny. Przeprowadzane przez Centrum oceny sytuaci
rodzin biologicznych nie wykazywaty zas mozliwosci powrotu wychowankow do tych rodzin.

(dowod: akta kontroli str. 4, 55-89, 119, 129-133)

W latach 2012-2013 na realizacje Programu Rozwoju Pieczy Zastepczej wydatkowano
odpowiednio 540,1 tys. zt i 557,1 tys. zt, z czego 19,8 tys. zt i 17,0 tys. zt na placowki
opiekunczo-wychowawcze (rozdz. 85201 § 3110), 520,3 tys. zt i 540,1 tys. z na rodziny
zastepcze (85204 § 3110). Ponadto na realizacje projektu ,Stuzby spoleczne - przyjaciele
rodzin” (rozdz. 85395), ktérego beneficjentami byli m. in. wychowankowie pieczy zastepcze;
i ich rodziny wydatkowano odpowiednio 364,7 tys. zt i 274,1 tys. zt, co opisano w pkt. 1.7
niniejszego wystapienia. (dowod: akta kontroli str. 104-106, 119-136, 174-176)

1.7. Centrum przekazywalo Zarzadowi Powiatu sprawozdania z dziatalnosci za lata 2012-
2013 wraz z wykazami potrzeb w zakresie systemu pieczy zastepczej’, w ktorych
przedstawiano realizacje zadan z zakresu m. in. pomocy spolecznej oraz pieczy zastgpcze).
W przedstawianych wykazach potrzeb w zakresie pieczy zastepczej postulowano
rozbudowe systemu opieki nad dzieckiem i rodzing poprzez utworzenie na terenie powiatu
nowych rodzin zawodowych. (dowdd: akta kontroli str. 180-191, 193-203)

5  Pismaz8 lipca2013r. oraz 19 marca 2014 r.



W latach 2012-2013 w Centrum nie opracowywano lokalnych programow wspierania
rodziny i systemu pieczy zastepczej, o ktorych mowa w art. 182 ust. 6 ustawy o systemie
pieczy zastepczej. Dysponowano bowiem programami uchwalonymi przez Rade Powiatu
w latach wezesniejszych, ktore byly w trakcie realizacji, tj..

— Programem Rozwoju Pieczy Zastepczej na lata 2012-2014, ktéry przedstawiono
w pkt 1.6 wystapienia,

~ Programem Aktywno$ci Lokalnej w Powiecie Bielskim na lata 2009-2013, skierowanym

do rodzin z powiatu bielskiego zagrozonych wyobcowaniem. Beneficjentami programu

byli rodzice niewydolni wychowawczo, uzaleznieni od opieki spolecznej, sprawcy

przemocy oraz dzieci majace trudnosci szkolne, wychowankowie rodzin zastepczych

i placowek opiekunczo-wychowawczych. Jednym celoéw programéw byta pomoc osobom

usamodzielnianym w wyrownywaniu brakéw szkolnych poprzez uczestnictwo

w zajeciach z reedukacji czy zajeciach z kompetencji spolecznych, ktorych zadaniem

bylo nabycie przez wychowankéw podstawowych zasad komunikacji spolecznej
oraz wzrost umiejetnosci radzenia sobie w codziennym Zyciu.

(dowdd: akta kontroli str. 119-173)

Ponadto Centrum realizowato w latach 2012-2013 projekt unijny pt. ,Stuzby spoteczne -
przyjacielem rodzin”, kierowany do rodzin w ktorych wystepowato ubdstwo, uzaleznienie
od alkoholu, nieporadnos¢ w sferze opiekuriczo-wychowawczej. Celem projekiu bylo
zmniejszenie zjawiska wykluczenia spolecznego wsrdd uczestnikdw projektu. Dzieki
projektowi wychowankowie realizujacy proces usamodzielnienia uzyskali wsparcie takie jak:
korepetycje z przedmiotéw przygotowujacych do egzaminu dojrzatosci (). angielski,
biologia), pomoc w nauce oraz odrabianiu lekcji.

(dowod: akta kontroli str. 104-106, 119-136, 143-147, 162-165, 186-188, 198-200)

Z informacji Starosty Bielskiego wynika, ze w latach 2012-2014 na posiedzeniach Zarzadu
i Rady Powiatu nie omawiano spraw zwigzanych z usamodzielnieniem wychowankéw
pieczy zastepczej. W 2012 roku, na wniosek jednego z radnych, dyrektor PCPR
przedstawita informacje dotyczacq roznych form pomocy udzielanej przez Centrum
petnoletnim wychowankom pieczy zastepczej.

(dowdd: akta kontroli str. 177-178, 216-225)

1.8. W latach 2012-2013 PCPR nie byt kontrolowany przez Podlaski Urzad Wojewddzki
| Komisje Rewizyjng Rady Powiatu Bielskiego w zakresie zagadnien zwigzanych
z usamodzielnieniem wychowankodw pieczy zastepcze). (dowdd: akta kontroli str. 227)

1.9. Jak napisano w pkt. 1.3 wystapienia, za dobra praktyke nalezy uzna biezace
informowanie podopiecznych przebywajacych w pieczy zastgpczej o mozliwosciach
korzystania ze Swiadczen zwigzanych z usamodzielnieniem, mimo braku przepisow
obligujacych do podejmowania takich dziatan.  (dowdd: akta kontroli str. 55-90, 264-270)

1.10. Z informaciji Starosty Bielskiego wynika, ze powiat nie dysponowat bazg mieszkaniowa
dla usamodzielnianych wychowankow pieczy zastepczej. Dodal, ze w sytuacjach
kryzysowych mozliwe bylo umieszczenie wychowanka pieczy zastepczej w hostelu
na terenie powiatu. (dowod: akta kontroli str. 177-178)

W latach 2012-2013 Centrum nie ofrzymato od wychowankéw realizujgcych proces
usamodzielnienia wnioskéw dotyczacych udzielenia pomocy w uzyskaniu odpowiednich
warunkow mieszkaniowych czy zatrudnienia. Z informacji Burmistrza Bielska Podlaskiego
wynika, ze dwoch wychowankow pieczy zastepczej wystapito do niego (pisma z 26 lutego
2010 r. i 24 lutego 2012 r.) o przydziat lokalu mieszkalnego z zasobdw miasta. Po uzyskaniu
informaciji z Centrum na temat sytuacji Zyciowej wychowankoéw, pierwszemu wnioskodawcy
przyznano 28 wrzesnia 2012 r. mieszkanie z zasobow miasta (do zakonczenia niniejszej
kontroli drugiemu wnioskodawcy lokalu nie przydzielono).

(dowod: akta kontroli str. 236-237)
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Liczbe wychowankow, ktorzy zwrocili sie o przydziat mieszkania z zasobow miasta oraz
c¢zas oczekiwania na lokal przedstawia ponizsza tabela:

Liczba wychowankow picczy Sredni czas oczekiwania
Lp. zastepezej, ktéra sie zwrécita o | Liczba 0sob oczekujacych w miesiacach
Miasto: lokal (M) oraz liczba ktora (na 31 grudnia)
Bielsk otrzymata lokal (P)

Podlaski | 2910 | 2011 | 2012 | 2013
M|P M P M P|MP

2010/ 2011 | 2012 2013 | 2010 | 2011} 2012| 2013

Razem: 1 o(oj0O0| 1) 110]0]1 1 1 1 9 12 9 12

Opis stanu
faktycznego

(dowod: akta kontroli str. 65-67, 69-71,92,104-106, 236-237)

W dziatainosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

NajwyZsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie realizacje zadan w zakresie usamodzielnienia
wychowankow pieczy zastepcze).

2. Udzielanie pomocy na usamodzielnienie oraz jej skutecznos¢

21. W latach 2012-2013 PCPR udzielalo usamodzielnianym wychowankom pieczy

zastepczej pomocy na podstawie przepisow ustawy o pieczy zastepczej. Nie opracowywano

wewnetrznych procedur przyznawania tych $wiadczen (nie bylo wymogu ustawowego).
(dowod: akta kontroli str. 55-89, 93-94)

2.2. W latach 2012-2013 Centrum udzielito naleznej pomocy wszystkim 11 uprawnionym
wychowankom pieczy zastepczej. Analiza dokumentacii prowadzonych spraw wykazala, ze:

— wszystkie wnioski o udzielenie pomocy zostaly zaakceptowane przez opiekundw 0sob
usamodzielnianych i zawieraly m.in.. zaswiadczenia szkolne potwierdzajace
kontynuowanie nauki przez wychowanka oraz dokumenty poswiadczajace wysokos¢
uzyskiwanego przez niego dochodu,

— $wiadczenia przyznawano wychowankom spelniajacym warunki dochodowe, okreslone
wart. 142 ust. 1 ustawy o pieczy zastepczej (miesigczny dochdd wychowanka
nie przekraczat 1.200 z!) oraz posiadajgcym wymagany do uzyskania pomocy okres
pobytu w pieczy zastepczej,

— pomoc przyznawano na podstawie odrebnych decyzji wydawanych na podstawie
art. 151 ust. 1 ustawy o pieczy zastepczej, z ktorych zadna nie zostata zaskarzona,

— wszystkie decyzje spetniaty wymogi formalne przewidziane w art. 107 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego® (,KPA’), ). zawieraly
date wydania, oznaczenie strony, powotanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie,
uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie czy i w jakim trybie sluzy od niej odwotanie,
podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznione;
do wydania decyzji,

— w10 (z 11) sprawach przestrzegano terminow wynikajacych z art. 35 § 3 KPA i decyzje
wydano od jednego do 30 dni od dnia wplyniecia wnioskow, za$ w jednej sprawie
powiadomiono strone o przedtuzeniu terminu zatatwienia sprawy, zgodnie z art. 36 § 1
KPA (przyczyna bylo wystapienie do Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej z proSbg,
o interpretacije przepisow; postepowanie w tej sprawie trwato 62 dni),

— opiekunowie wszystkich wychowankow przediozyli w wymaganym terminie pisemne
zgody na pefnienie funkcji opiekundw oséb usamodzielnianych (w 2012 roku od jednego
do dwoch dni, a w 2013 roku od jednego do siedmiu dni od zatwierdzenia przez

dyrektora Centrum programéw usamodzielnienia).
(dowdd: akta kontroli str. 50-51,55-89, 104-106, 295-298)

6 Dz.Uz2013r. poz. 267



2.3. Wszyscy wychowankowie realizujacy proces usamodzielnienia na podstawie ustawy
0 pieczy zastepczej posiadali indywidualne programy usamodzielnienia sporzadzone
nawzorze opracowanym i przestanym wychowankom przez Centrum. Analiza tych
programow wskazuije, ze:

— w 10 (z 11) przypadkach, programy usamodzielnienia zostaly opracowane na miesiac
przed uzyskaniem przez wychowankow peinoletnosci, zgodnie z art. 145 ust. 4 ustawy
o pieczy zastepczej (na dwa miesigce przed tym terminem PCPR otrzymat zgody
opiekunow usamodzielnienia na petnienie tych funkcji, stosowanie do art. 145 ust. 2
ww. ustawy). W jednym przypadku program opracowano 103 dni po ukonczeniu przez
wychowanka 18. roku zycia i z takim samym opdznieniem przedstawiono zgode
na petnienie funkcji opiekuna usamodzielnienia. Zwioka wynikata z nieprzekazania
wychowankowi, przez opiekundw prawnych, pisma Centrum informujacego o warunkach
i terminach niezbednych do ubiegania sie¢ 0 pomoc na usamodzielnienie. W zwigzku
z zaistnialg sytuacjg PCPR wystapito do Ministerstwa Pracy i Polityki Spoteczne
Z zapytaniem, czy wychowankowi przystuguje pomoc na usamodzielnienie. W udzielonej
odpowiedzi Ministerstwo nie znalazio podstaw do odmowy wyptaty swiadczen i PCPR
udzielito wychowankowi pomocy pienigznej na usamodzielnienie;

— wszystkie programy zawieraly elementy okreSlone w art. 145 ust. 1 ustawy o pieczy
zastepcze], tj. zakres wspoldziatania 0sob usamodzielnianych z opiekunami, sposéb
uzyskania wyksztatcenia lub kwalifikacji zawodowych oraz dzialania wychowankow
zmierzajgce do uzyskania odpowiednich warunkdw mieszkaniowych i poszukiwania
zatrudnienia;

— w programach wskazano terminy realizacji poszczegéinych dziatan, np.. ukonczenia
szkoly czy uzyskania kwalifikacji zawodowych;

— w 10 programach nie dokonywano zmian, a w jednym dokonano zmiany polegajacej
na wydiuZzeniu czasu trwania nauki, ktéra zostala zaakceptowana przez opiekuna
usamodzielnienia i dyrektora Centrum;

— W programach nie wskazywano obowigazkow PCPR dotyczacych udzielenia pomocy
wychowankom w znalezieniu im zatrudnienia i uzyskania odpowiednich warunkbw
mieszkaniowych (przewidzianej w art. 140 ust. 1 pkt 2 ustawy o pieczy zastepczej).
Ze wzgledu na brak wymogow ustawowych, w Zzadnym z programéw nie okreslono
obowigzkow opiekunow wobec Centrum oraz sposobu pomiaru oceniania zadan
wykonywanych przez wychowankow. (dowod: akta kontroli str. 52-89, 292-294)

Z danych PCPR wynika, ze proces usamodzielnienia 11 wychowankéw, realizowany
na podstawie ustawy o pieczy zastepczej, przebiegat prawidtowo:

— w 10 przypadkach wychowankowie wywigzywali sie z zobowigzan zawartych
w programach oraz terminowo realizowali poszczegéine dziatania. W jednym przypadku
wychowanek nie zrealizowat jednego z siedmiu dziatan przewidzianych programem,
gdyz nie przediozyt zaswiadczenia o ukoriczeniu kursu na prawo jazdy. Z notatki
stuzbowej sporzadzonej przez pracownika PCPR wynika, ze wychowanek ten unikat
kontaktu z Centrum oraz wyjechat w celach zarobkowych poza granice kraju,
lecz w przypadku powrotu do kraju moze do ukonczenia 26. roku Zycia kontynuowaé
proces usamodzielnienia, co bedzie wymagato zmian w jego indywidualnym programie
usamodzielnienia;

— w 10 przypadkach wychowankowie wydatkowali otrzymane $rodki na cele wskazane
w indywidualnych programach usamodzielnienia, a w jednym przypadku PCPR
nie posiadato wiedzy na jaki cel przeznaczono $rodki z otrzymanej pomocy, gdyz
wychowanek po otrzymaniu $wiadczen wyjechat z kraju;

— Centrum na biezaco monitorowato losy wszystkich wychowankow realizujacych proces
usamodzielnienia, poprzez ocenianie sytuacji osob usamodzielnianych (od jednej
do czterech ocen w zaleznosci od stopnia zaawansowania procesu). Przedstawiano
whnich m.n.. sytuacje mieszkaniowa, dochodowg oraz Zyciowg wychowanka,
a takze postepy w procesie ksztatcenia;
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— PCPR we wszystkich 11 przypadkach posiadalo wiedze na temat problemow
wystepujacych w srodowiskach, z ktérych pochodzili wychowankowie. Przeprowadzano
oceny sytuacji rodzin biologicznych, majace na celu okreslenie mozliwosci powrotu
wychowankéw do rodzin biologicznych (w Zadnym przypadku nie stwierdzono
mozliwosci powrotu);

— nie wystepowaty przypadki wymeldowania wychowankow przebywajacych w pieczy
zastepczej przez urzedy gminy z pobytu stalego w mieszkaniach komunalnych,
jak i prywatnych zajmowanych przez rodzicow biologicznych;

— Zaden z wychowankow nie przerwat formalnie procesu usamodzielnienia;

— spoérod 11 analizowanych wychowankow, w 2013 roku czterech zakonczylo proces
usamodzielnienia. We wszystkich przypadkach Centrum sporzadzito korcowg oceng
procesu usamodzielnienia (oceniono pozytywnie), a w jednej z tych spraw dokonano
oceny czastkowej ze wzgledu na wprowadzone zmiany w indywidualnym programie
usamodzielnienia. - {dowod: akta kontroli str. 4, 52-89, 104-106)

2.4. PCPR nie udokumentowato monitorowania losow wychowankow, ktorzy zakonczyli
proces usamodzielnienia. Nie dokonywalo takze badan trwatosci efektow usamodzielnienia.
Z wyjasnien dyrektor Centrum wynika, ze PCPR monitoruje losy wychowankow, ktorzy
ukoficzyli proces usamodzielnienia. Nie gromadzono jednak dokumentacji w tej sprawie,
poniewaz obowiazujace przepisy nie reguluja tego zagadnienia.

(dowod: akta kontroli str. 55-89, 93-94, 104-106)

Celem poznania opinii na temat procesu usamodzielnienia, wérod 11 wychowankow i ich

opiekunow NIK przeprowadzita ankiete (odpowiedzialo na nig sze$¢ osdb, dwach

opiekundw i czterech wychowankow). Z otrzymanych od opiekunéw odpowiedzi wynika

m.in, ze:

— nie stwierdzili probleméw przy opracowywaniu indywidualnego programu
usamodzielnienia,

—  bardzo dobrze ocenili wspolprace z usamodzielnianymi wychowankami,

— posiadali informacje na temat efektow procesu usamodzielnienia, a jako problemy
utrudniajgce  trwale usamodzielnienie  wychowankéw wskazali brak pracy
oraz ,zwigkszenie sig zakresu odpowiedzialnosci i obowiazkow wychowankow”,

—  za najtrudnigjsze w sprawowaniu opieki nad wychowankiem wskazali m.in. utrudnienia
w dotarciu do ,dorostej" osoby oraz jej che¢ bycia niezaleznym,

—  najbardziej zadowoleni byli z mozliwosci kontynuowania nauki przez wychowankow
(nawet poza miejscem Zzamieszkania) oraz dysponowania przez nich wiasnymi
pieniedzmi,

— celem poprawy procesu usamodzielnienia proponowali organizowanie spotkan
z psychologiem, aby poméc wychowankom poukfadaé szalony czas dorostosci®

oraz zwigkszy¢ zaangazowanie instytucji w znalezieniu pracy wychowankom.
(dowod: akta kontroli str. 226, 228-230)

Z odpowiedzi otrzymanych od wychowankow wynika, ze:

— troje nie napotkalo na Zadne problemy przy opracowywaniu programu
usamodzielnienia, a jedna podniosta, Ze proces usamodzielnienia nie zostat dokladnie

wyttumaczony,

—  wszyscy bardzo dobrze ocenili wspotprace z opiekunami,

—  wszyscy dobrze lub bardzo dobrze ocenili efekty usamodzielnienia,

— jako najtrudniejsze w procesie usamodzielnienia wskazali samodzielne utrzymywanie
sie i podejmowanie trudnych decyzji,

— dwoéch bylo zadowolonych z otrzymanej pomocy pienigznej, dzigki ktore]
m.in. wyremontowali i wyposazyli mieszkania, za$ jeden byt niezadowolony
z otrzymanej formy wsparcia (na kontynuowanie nauki) z powodu zbyt matej pomocy,

— jeden nie byt gotowy ,na usamodzielnienie’, a pozostatych trzech stwierdzito, ze byii

odpowiednio przygotowani do samodzielnego zycia,
9
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—  dwoch nic nie poprawiafoby w procesie usamodzielnienia, a otrzymang pomoc uznato
za wystarczajaca, jeden postulowat o zamiang otrzymanych $wiadczen pienigznych
na ,znalezienie pracy’, a kolejny zaproponowat podwyzszenie kwoty pomocy w okresie
kontunuowania nauki. (dowod: akta kontroli str. 231-235)

2.5. Sposrod 11 wychowankow objetych analizg NIK, czterech do konca kwietnia 2014 roku
zakonczylo proces usamodzielnienia, a pozostali kontynuowali ten proces. Z uzyskanych
przez NIK informacji z Powiatowego Urzedu Pracy w Bieisku Podlaskiem (z 9 maja 2014 r.)
wynika, Ze sposrod czterech osob, ktére zakoficzyly proces usamodzielnienia, dwie
posiadaly zatrudnienie, a dwie byly zarejestrowane jako bezrobotne (jedna z nich odbyla
staz, a druga poinformowano o mozliwosci podjecia zatrudnienia). Dla obu wychowankow
zarejestrowanych jako osoby bezrobotne, wspélnie z doradca zawodowym, opracowano
w kwietniu i maju 2014 roku indywidualne plany dziatania.

(dowod: akta kontroli str. 68, 267-258)

Z powyzszych danych wynika, ze skuteczno$¢ procesu usamodzielnienia wychowankow
objetych analiza NIK wynosila 50%. Podobna skuteczno$¢ tego procesu dotyczyta grupy
o$miu wychowankéw, ktorzy ukoficzyli proces usamodzielnienia w latach 2010-2011.
Z informacji uzyskanych przez NIK z siedmiu o$rodkéw pomocy spotecznej dziatajacych
naterenie powiatu wynika, Zze czterech z nich nie korzystalo z pomocy spotecznej,
a czterech korzystalo ze $wiadczen spolecznych, w tym dwie osoby otrzymywaly pomoc
diugotrwale (powyzej jednego roku). (dowdd: akta kontroli str. 236-256)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnoé¢ Centrum z zakresie udzielania
pomocy na usamodzielnienie wychowankom pieczy zastepcze.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden kierownikowi
jednostki kentrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgloszenia na piémie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sig do dyrektora Delegatury NIK
w Biatymstoku.

Biatystok, dnia 28 lipca 2014 r.

DYREKTOR DELEGATURY
Kontroler Najwyzszej Izby Kontroli w Biatymstoku
Piotr Jurkin z up. WICEDYREKTOR

starszy inspektor kontroli panstwowej ﬁ Roberx Skwarko
‘ AT ——
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