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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/133 — Wykonanie w 2012 roku budzetu parnstwa w zakresie wybranych zadan
realizowanych przez Miasto Lomza.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku

1. Henryk Dabrowski, glowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie
do kontroli nr 84190 z dnia 2.01.2013 r.

2. Marek Zukowski, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr 84214
zdnia 1.03.2013r. [dowdd: akta kontroli str. 1-4]

Urzad Miejski w Lomzy (dalej ,Urzad"), 18-400 Lomza, Stary Rynek 14

Mieczystaw Leon Czemiawski, Prezydent Miastatomza [dowdd: akta kontroli str. 5]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie!, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
wykorzystanie dotacji celowych otrzymanych w 2012 roku z budzetu parstwa
na realizacie zadan z zakresu administracji rzadowej (dalej: zadania zlecone)
w czesci 8520 — wojewodzitwo podlaskie.

Pozytywna ocena wynika z petnego wykonania objetych badaniem NIK zadanh
zZleconych, wiasciwego rozliczenia dotacji oraz prawidlowego sporzadzenia
sprawozdania Rb-50 o wydatkach zwigzanych z wykonywaniem tych zadan.
Stwierdzone nieprawidlowos$ci polegaty na:

— przyznaniu $wiadczen alimentacyjnych i zasitkow rodzinnych (z dodatkami)
wkwotach 2447 tys. zt i 32,3 tys. zt bez petnego rozpoznania sytuaci
dochodowej uprawnionych oraz przyznaniu $wiadczen pielegnacyjnych
w kwocie 71,9 tys. zt bez pelnego zweryfikowania uprawnien do ich uzyskania;

— nieprzekazaniu Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego Powiatu
Grodzkiego w tomzy {(dalej: PINB) informacji niezbednych do opracowania
projektu planu i planu finansowego, w wyniku czego 283 tys. zt dotacji
na nadzér budowlany ujeto i realizowano z planu finansowego Urzedu.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Planowanie wydatkéw na realizacj¢ zadan zleconych

Prezydent Miasta, po ustaleniu zakresu planowanych do wykonania prac
i po rzetelnym oszacowaniu ich wartosci, pismem z 29.04.2011 r. przedstawit
Wojewodzie Podlaskiemu wielkosci Srodkéw finansowych wymaganych do realizacii
w 2012 roku czterech (sposrod 21) zadan zleconych zwigzanych z wykonywaniem:
[1] prac geodezyjno-urzadzeniowych na potrzeby rolnictwa, [2] gospodarki gruntami
i nieruchomosciami Skarbu Panstwa, [3] prac geodezyjnych i kartograficznych,
{rozdzial 71013) oraz [4] opracowan geodezyjnych i kartograficznych (rozdziat
71014). Wnioski Prezydenta uwzgledniono. Nie okreslano Srodkow potrzebnych
na realizacje pozostalych 17 zadan, poniewaz Wojewoda Podlaski tego nie 2adat.
[dowdd: akta kontroli str. 6-7, 21-22, 8-20]

' Najwyisza Izba Kontroli stosuje 3-stopniows skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.
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Ustalone
nieprawidiowosci

Informacje od Wojewody Podlaskiego o kwotach dotacji celowych na realizacje
zadan zleconych, wynikajgcych z projektu ustawy budzetowej, a nastepnie z ustawy
budzetowej na 2012 r., wplynely do Urzedu kolejno 24.10.2011 r. i 3.04.2012 r,,
tj. w terminach okreslonych art. 143 pkt 2 i art. 148 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych? (dalej: uofp). W oparciu o ustawe budzetowq
taczng kwote dotacji zaplanowano ogoétem na 20.895,6 tys. zt.

[dowdd: akta kontroli str. 8-20, 215)

Podzialu dotacji w 2012 r. na poszczegolne jednostki budzetowe dokonano zgodnie
z klasyfikacjq wydatkow wynikajaca z informacji Wojewody Podlaskiego o kwotach
dotacji na zadania zlecone. Informacje o kwotach zaplanowanych dotacii
przekazano tym jednostkom pismami z 16.11.2011 r. i 9.01.2012 r. {tj. po pieciu
i 12 dniach od ustalenia projektu budzetu i budzetu Miasta na rok 2012 r., za$ plan
finansowy zadah zleconych Prezydent Miasta ustalit i przekazal Wojewodzie
17.01.2012 r. (zgodnie z art. 248 ust. 1 i art. 249 ust. 1 uofp).
[dowdd: akta kontroli str. 69, 97-107)

W dzialalnosci kontrolowane] jednostki, w przedstawionym wyZzej zakresie,
stwierdzono nieprawidlowosé polegajacq na nieprzekazywaniu do PINB informacii
niezbgdnych do opracowania projektu planu oraz planu finansowego. Stanowito to
naruszenie art. 248 ust. 11 art. 249 ust. 1 uvofp.

[dowdd: akta kontroli str. 69, 32-36, 38-49)

Przyczyng tego bylo prowadzenie od 1999 r. przez Urzad obstugi finansowej PINB
oraz ujmowanie jego kosztdw i wydatkéw w ksiegach Urzedu (w zwigzku z czym
PINB nie prowadzit wiasnej ewidencji ksiggowej i nie posiadat rachunku
bankowego). Zgodnie z przepisami art. 86 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -
Prawo budowlane? i art. 33a ust. 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym?, powiatowy inspektorat nadzoru budowlanego jest odrebng powiatowg
jednostkq budzetowa,

Nieprowadzenie wyodrebnionych ksiag rachunkowych PINB stanowilo naruszenie
przepisdw art. 11 ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt. 4 lit. a ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 r. o rachunkowodcP, zgodnie z ktorymi powiatowe jednostki budzetowe
zobowigzane sq do prowadzenia ksiag rachunkowych (lub do ziecenia ich
prowadzenia uprawnionemu do tego podmiotowi). Nieprowadzenie ksiag dotyczylo
takze okresu po 1.07.2004 r., kiedy to w PINB zatrudniono pracownika (na 0,5 etatu)
do prowadzenia obstugi finansowo-ksiggowej i kadr.  [dowdd: akta kontroli str. 47]

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanege Powiatu Grodzkiego w Lomzy
wyjasnila®, Zze ksigg rachunkowych nie prowadzono, gdyz 15.01.1999 r,
(tj. bezposrednio po utworzeniu PINB z dniem 1.01.1999 r) uzyskata zgode
owczesnego Prezydenta Miasta oraz jego nastepcow na prowadzenie przez Urzad
obstugi kancelaryjnej, kadrowej i finansowej PINB. Zatrudnienie pracownika
do obstugi finansowo-ksiegowo-kadrowej nie skutkowalo prowadzeniem ksiag
w PINB, poniewaz, jak uzgodnita to z dwczesnym Skarbnikiem Miasta, obstuga
finansowo-ksiggowa PINB miata by¢ prowadzona przez Urzad.

[dowdd: akta kontroli str. 48-56]

2 Dz. U, Nr 157 poz. 1240 ze zm.
3 Dz. U.z2010r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.
4 Dz. U, 22001 1. Nr 142, poz. 1592 ze zm.
§ Dz.U.z2009r. Nr 152, poz. 1223 ze zm., dalej: ustawa o rachunkowosci.
6 w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o0 Najwyzszej {zbie Kontroli (Dz. U.
z 2012 r., poz. 82), zwanej dalej: ustawg o NIK.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Prezydent Miasta, wyjasnil, ze: [1] prowadzenie ksiag rachunkowych wymaga
specjalistycznej wiedzy, ktéra nie jest wymagana na stanowisku prezydenta miasta,
[2] dotychczas nie byt on informowany o nieprawidlowosciach i watpliwoSciach
zwigzanych z ewidencjonowaniem wydatkéw i kosztow dziatainosci Inspektoratu
w ksiggach rachunkowych Urzedu, takze przez organy kontrolujace te jednostke.
[dowdd: akta kontroli str. 116-117]

Obowigzek prowadzenia rachunkowosci Urzedu spoczywat do 28.03.2012 r.
na Skarbniku Miasta, a od 29.03.2012 r. na kierowniku Oddziatu Budzetu Wydziatu
Skarbu i Budzetu Urzedu. dowod: akta kontroli str. 108-112, 28-30]

Skarbnik Miasta (do 28.03.2012 r.) wyjasnita, ze: [1] .przyjete zasady ewidencji
ksiegowej zostaly uzgodnione z éwczesnym Prezydentem Miasta i kontynuowane
w nastepnych latach', [2] ujecie wydatkéw i kosztow Inspektoratu w ksiegach
rachunkowych Urzedu nie ma ,Zadnego wpfywu na wynik finansowy jednostki
samorzadu terytorialnego oraz wartoéci poszczegdinych pozycji bitansowych'.
[dowod: akta kontroli str. 113-115]

Kierownik Oddzialu Budzetu Wydzialu Skarbu | Budzetu wyjasnita,
ze: [1] dotychczas ,wystepowaly rézne interpretacje, co do zasad ewidencji
ksiegowej PINB, [2] wydatki byly finansowane w ramach planu finansowego Urzedu,
poniewaz Srodki budzefowe byly przekazywane takze na rachunek Urzedu,
[3] yimowanie wydatkéw i kosztow dzialainosci PINB w ksiegach rachunkowych
Urzedu nie miato wplywu na wiarygodno$c tych ksigg, poniewaZ ,bledne zapisy'
(tj. dotyczgce PINB) mieszcza sie w progu istotnosci bledu.

[dowod: akta kontroli str. 26-27]

Rezultatem nieprawidtowosci — w zakresie planowania budzetu — bylo:

— wigczenie planowanych wydatkéw rozdzialu 710715 Nadzdér budowlany
ustalonych uchwatg budzetowsg Rady Miejskiej do planu finansowego Urzedu,
czym naruszono przepisy art. 249 ust. 3 uofp, gdyz wydatki te powinny by¢ ujete
w planie finansowym Inspektoratu,

— nieopracowanie planu finansowego PINB, co naruszalo art. 11 ust. 3 uofp
stanowiacy, iz podstawa gospodarki finansowej jednostki budzetowej jest plan jej
wydatkow.

Niewyodrebnienie ksigg rachunkowych PINB wplyneto takze na wystapienie
nieprawidtowosci w zakresie wykorzystania dotacji na zadnia zlecone,
co przedstawiono w punkcie 2.3. wystapienia.

Od 1.01.2013 r. wydatki i koszty funkcjonowania PINB ewidencjonowane sg
w wyodrebnionych ksiegach rachunkowych tej jednostki. PINB sporzadza tez
sprawozdania budzetowe i przekazuje je do Urzedu.

[dowod: akta kontroli str. 28, 117, 223]

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidlowosci,
dziatalnos¢ Prezydenta Miasta Lomza w zakresie planowania wydatkéw na zadania
zlecone.

2. Wykorzystanie dotacji na zadania zlecone

2.1. Terminowo$¢ otrzymywania srodkow dotacji od Wojewody Podlaskiego
i przekazywania ich podlegtym jednostkom organizacyjnym

1. Kwote dotacji na realizacie zadan zleconych ustalono (po zwigkszeniach)

na22.148,3tys.zt. W 2012 r. nie wystapily przypadki nierytmicznego lub

nieproporcjonalnego  otrzymywania $rodkéw dotacji. Otrzymane dotacje

umozliwity — przy zaangazowaniu srodkéw wiasnych w kwocie 528.3 tys. zt -
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nieprawidtowosci
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wykonanie dotowanych zadan (w zwigzku z czym Miasto nie dochodzile
naleznych dotacji w postepowaniu sadowym).
[dowdd: akta kontroli str. 23 i 69-71}

. W 2012 r. Prezydent Miasta wnioskowal 0 zwigkszenie dotacji na realizacje

siedmiu zadan o 1.400,3 tys. i, w tym gltoéwnie o:

— 860 tys. zl na wyplate $wiadczen rodzinnych, z uwagi na przewidywane
zwigkszenie ilosci wnioskdw, wskutek zmiany kryteriow przyznawania
Swiadczen rodzinnych; uzyskano zwigkszenie dotacji o 650 tys. zt (co byto
blizsze faktycznym potrzebom - szerzej punkt 2.3);

- 2371 tys. z na zakup paliwa, $rodkow pianotwérczych, wyplate
zwigkszonych  wynagrodzen  funkcjonariuszy oraz  wykonanie prac
remontowo-modernizacyjnych w siedzibie KMPSP — otrzymano 236,1 tys. zt;

— 1345 tys. zt na dofinansowanie wzrastajgcych kosztow dziatalnosci
Powiatowego Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w tomzy —
uzyskano zwiekszenie dotacji o 107,2 tys. zt (niedostatek dotacji spowodowal
koniecznos¢  dofinansowania zadania srodkami  wiasnymi w  kwocie
66,7 tys. zl — szerzej w punkcie 2.3. wystapienia).

W roku 2012 Wojewoda Podlaski dokonal zwiekszen dotacji na zadania zlecone

ogblem 0 1.252,7 tys. 2, to jest 0 6,0%.

[dowod: akta kontroli str. 24, 66-68 i 122]

Na realizacje zadan zleconych Miasto otrzymalo w 2012 r. dotacje w tacznej
kwocie 22.142,2 tys. zt. Przekazywano je miejskim jednostkom budzetowym
w terminie jedno do pieciu dni od dnia wplywu $Srodkéw na rachunek budzetu
Miasta. Nie przekazywano $rodkoéw na realizacje zadan w zakresie nadzoru
budowlanego do PINB {szerzej w punkcie 2.3). Podlegte jednostki organizacyjne
nie kierowaty do Miasta wnioskow o dodatkowe $rodki’, a takZze monitéw
0 przyspieszenie ich przekazywania. [dowod: akta kontroli str. 63-65]

W dziafalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidlowos¢, polegajgcg na nieprzekazywaniu Srodkéw dotacii
celowej do PINB (w kwocie 283 tys. zl) przeznaczonej na realizacje zadan nadzoru
budowlanego. Przyczyny i skutki nieprawidiowosci przedstawiono w punkcie 1
niniejszego wystapienia.

2.

2. Dofinansowanie srodkami wiasnymi realizacji zadan zleconych

W 2012 r. Miasto tomza, kierujgc sie koniecznoscig utrzymania wlasciwego
standardu ustug, dofinansowalo realizacje zadan zleconych Srodkami wtasnymi
w fgczne] kwocie 528,3 tys. zt (co stanowito 2,3% wydatkow na realizacje zadan
zZleconych wynoszacych 22.591,2 tys. zt). Srodki wlasne przeznaczono na:

dofinansowanie wynagrodzeri 35 pracownikow Urzedu® realizujacych zadania
Zlecone. Realizacjg tych zadan (na ktore przeznaczono z dotacji 743, tys. 2{)
dofinansowano $rodkami wtasnymi w kwocie 245,8 tys. z}, co stanowito 24,8%
ogotu wydatkéw na ten cel,

dofinansowanie kosztow wyplat Swiadczen rodzinnych i $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego oraz skiadek na ubezpieczenie emerytaine i rentowe
z ubezpieczenia spolecznego. Zadanie, na kiore z dotacji wydatkowano
13.04581tys. z, dofinansowano kwotg 2158 tys. zl, przeznaczajac ja
na uzupetnienie wyptat wynagrodzen szesciu pracownikow zajmujacych sie

7

Poza wnioskami, ktére dotyczyly zwiekszenia dotacji celowych z budzetu panstwa, jakie wniesiono
do Wojewody Podlaskiego (pkt. 2.1. niniejszego wystapienia pokontrolnego).

8 Sposrod 223 zatrudnionych {na koniec 2012 r).
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wykonywaniem tych zadaf, a takZe na zakupy materiatéw biurowych
| utrzymanie pomieszczen:

— dofinansowanie  dziatalnosci  Powiatowego  Zespolt ds.  Orzekania

o Niepetnosprawnosci w kwocie 66,7 tys. zt, co stanowilo 18,4% wydatkow
poniesionych na funkcjonowanie tego Zespotu {363,1 tys. zi).
[dowod: akta kontroli str. 31, 63-64, 69-71, 73-75, 95-96]

W dzialalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidlowosci.

2.2. Wykorzystanie i rozliczenie dotacji celowych na realizacje zadan

zleconych

1. W 2012 r. z przyznanych dotacji w tacznej kwocie 22.142,2 tys. z4, na realizacje

21 zadan Miasto wykorzystalo 22.062,9 tys. zt (i. 99,6%). Najwiecej srodkdw

wydatkowano na:

— wykonanie osmiu zadan z zakresu zabezpieczenia spolecznego w kwocie
147778 tys. zt, w tym giownie na wyplacanie $wiadczen rodzinnych
i $wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe (14.011,0 tys. zl), a takie na prowadzenie
srodowiskowych doméw samopomocy dla oséb zaburzeniami psychicznymi
(366,2 tys. t),

— ochrone przeciwpozarowg i dzialalnos¢ ratowniczo-gasnicza realizowang
przez Komende Miejskg Panstwowej Strazy Pozarnej (5.715,1 tys. 1),

— utrzymanie stanowisk pracy realizujgcych zadania z zakresu administracji
rzadowej nalezacych do kompetenciji gmin (550,7 tys. zt).

Wydatkowane $rodki byly nizsze od wykorzystanych dotacji w 2011 .

0206tys. 2t (0,1%). Niewykorzystane 79,3 tys. zt zwrcono na rachunek

budzetu panstwa (w wymaganym terminie do 3.01.2013 r.) gltéwnie z uwagi

nizszq od szacowanej warto$¢ wyptaconych $wiadczen rodzinnych (zwrdcono

65,2 tys. zl). Obawiano sig bowiem — jak sie pozniej okazato niestusznie ~

wiekszego wplywu wnioskéw, m.in. z uwagi na zmienione kryteria dochodowe,

uprawniajace do tej formy pomocy spoleczne;.

[dowdd: akta kontroli str. 69-71, 90-94, 205-213]

. W wyniku zbadania wykorzystania przez Urzad dotacji celowych w {gcznej

kwocie 1.586 tys. zt (7,2% dotacji wykorzystanych przez Miasto i 10,1% dotacji

wykorzystanych przez Urzad) ustalono, Ze:

— §rodki w kwocie 41,5 tys. zt na wyplate 16 Swiadczen z funduszu
alimentacyjnego (zbadano 40 decyzji, na podstawie ktdrych wyptacono
61,2tys. z!) oraz dotacje w kwocie 5,7 tys. zt na wyplate 14 zasilkow
rodzinnych z dodatkami (zbadano 20 decyzji, na podstawie kitorych
wyptacono 8,2 tys. zl) wydatkowano mimo niewezwania wnioskodawcow
do uzupeinienia wnioskow  niezawierajacych  wymaganych  informacii
o wysokosci  dochodéw niepodlegajacych  opodatkowaniu  podatkiem
dochodowym od osob fizycznych,

— 71,9 tys. zI wydatkowano na $wiadczenia pielegnacyjne na podstawie
20 wnioskdw, w ktérych nie przedstawiono wymaganego o$wiadczenia
wnioskodawcy, iZ inna osoba nie jest uprawniona za granicg do Swiadczenia
na pokrycie wydatkow zwigzanych z opieka,

— dotacie w kwocie 283 tys. zt, przeznaczone na zadania realizowane przez
PINB, ujeto w planie finansowym innej jednostki budZetowej (w planie
Urzedu). [dowdd: akta kontroli str. 132-141, 150-174]



Pozostale zbadane dotacje w tacznej kwacie 1.183,9 tys. z% wykorzystano
wsposob zapewniajacy pelna realizacje zadan zleconych, zgodnie
Z przeznaczeniem i terminowo rozliczono°.

[dowod: akta kontroli str. 31, 89-71, 73-88, 118-131]

Ustalone W dzialalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nieprawidiowoscl  stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci.

1. Nieegzekwowanie od oséb ubiegajacych sie o przyznanie prawa do $wiadczen
zpomocy spolecznej, niektbrych informacji wymaganych do prawidtowego
ustalania ich sytuacji dochodowej Iub umozliwiajacej przyznanie prawa
do $wiadczenia:

a) w 25 (z 40 zbadanych) postepowaniach administracyjnych, zakoriczonych
wydaniem decyzji ustalajacych prawo do swiadczen z  funduszu
alimentacyjnego, Urzad nie wezwal wnioskodawcéw do uzupeinienia
wnioskéw, pomimo i2 w stanowigcym zalgcznik do wniosku ,Oswiadczeniu
czfonka rodziny o dochodzie niepodlegajgcym opodatkowaniu podatkiem
dochodowym od osob fizycznych, uzyskanym w roku kafendarzowym
poprzedzajagcym okres $wiadczeniowy™!, nie byly wypetniane pola
przeznaczone na przedstawienie wysokosci tych dochodow. Tymczasem
zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
7 lipca 2010 r. w sprawie sposobu i trybu postepowania, sposobu ustalania
dochodu oraz wzorow wniosku, zaswiadczen i oSwiadczen o ustalenie prawa
do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego'?, w przypadku ziozenia
nieprawidtowo wypelnionego wniosku, organ wzywa pisemnie wnioskodawce
do poprawienia lub uzupelnienia wniosku. W przypadku niezastosowania sie
do wezwania, organ powinien wydaC decyzje o pozostawieniu wniosku bez
rozpatrzenia (§ 5 ust. 3 tego rozporzadzenia). Informacja o dochodach, ktérg
nalezato przedstawic w ww. o$wiadczeniach, zgodnie z art. 15 ust. 4 pkt 2 ustawy
z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pormocy osobom uprawnionym do alimentow',
byla niezbedna do ustalenia prawa do $wiadczenia (zgodnie z art. 9 ust. 2 tg]
ustawy $wiadczenia przystuguja, jezeli dochod rodziny w przeliczeniu
na osobe w rodzinie nie przekracza kwoty 725 zi) i wyptaty swiadczenia.
Prowadzaca ww. postepowania inspektor Referatu Swiadczeri Rodzinnych
i Alimentacyjnych* wyjasnila, Zze w przypadku zioZenia nieprawidiowo
wypelnionego  zatgcznika o  dochodach,  pracownicy  Wydziatu
zawystarczajgce  uznawali  podpisanie  niewypekionego  druku

5 Wydatkowane na wynagrodzenia pracownikéw Urzedu realizujgcych zadania zlecone (741 tys. 28,
prowadzenie, mademizacje i informatyzacje powiatowego zasobu geodezyjnego i kattograficznego
(34.4 tys. 21), prace gecdezyjno-urzadzeniowe na potrzeby rolnictwa (36,9 tys. 1), realizacje zadan
przez Powiatowy Zespdl ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci (296,4 tys. zi), przygotowanie
i przeprowadzenie kwalifikacji wojskowej (32 tys. 21), gospodarowanie nieruchomosciami Skarbu
Panstwa {21 tys. zl) oraz $&wiadczenia zfunduszu alimentacyjnego w czescl, w Kkloreg
nie stwierdzono nieprawidiowodsci (22,2 tys. zi).

W 2012 r. Miasto nie ofrzymato dotacji na finansowanie kosztéw wydawania przez decyzji
potwierdzajgee] prawo do $wiadczen opieki zdrowolng] swiadczeniobiorcom innym niz
ubezpieczeni, spelniajacy kryterium dochodowe, zgodnie z art. 7 ust. 4 ustawy o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej ze Srodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027).

" Wzér oswiadczenia okresla zal. nr 4 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spoleczngj z dnia
7 lipca 2010 r. w sprawie sposobu i trybu postepowania, sposobu ustalania dochodu oraz wzorow
wniosku, zaswiadczen i véwiadczen o ustalenie prawa do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego
{Dz. U. Nr 123, poz. 836 ze zm.}.

120z, U. Nr 123, poz. 836 ze zm.

Dz U.z2012r. poz. 228 ze zm.

¥ Zgodnie z zakresem czynnodci (z 6.05.2011 r.), do jej zadan nalezalo m.in. przyjmowanie
wnioskow o ustalenie $wiadczen, ich kompletowanie oraz ustalanie prawa do $wiadczen.
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{tj. oSwiadczenia) oraz Ze, w ich ocenie, wskazywalo to na to, iz czlonkowie
rodziny wnioskodawcy nie uzyskali dochodéw wskazanych w  druku
oSwiadczenia. W rezultacie, pomimo nieskierowania wezwan do uzupetnienia
wniosku (a tym samym udokumentowania w niepelnym zakresie dochodu
czlonkéw rodziny oséb uprawnionych), przyznano $wiadczenia alimentacyjne
na kwote 244.690 zi15, z ktorych w 2012 r. wyptacono 41.460 z1.18;

[dowdd: akta kontroli str. 132-149]

b) 14 {z 20 zbadanych'”) decyzji o przyznaniu zasitku rodzinnego i dodatkow
do tego zasitku wydano na podstawie wnioskéw, do ktorych nie zataczono
wymaganego o$wiadczenia czionkow tych rodzin o dochodach
niepodlegajacych opodatkowaniu  podatkiem dochodowym od oséb
fizycznych. Whnioski te rozpatrzono i $wiadczenia przyznano, mimo
Ze ZloZzenie o$wiadczenia bylo wymagane przepisem § 2 ust. 2 pkt 6 lit. ¢
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 27 grudnia 2011 r.
w sprawie sposobu i trybu postepowania w sprawach o S$wiadczenia
rodzinne™ (za wzor o$wiadczenia okreslal zat. nr 7 do tego rozporzadzenia).
Zgodnie z art. 24a ust. 2 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. 0 swiadczeniach
rodzinnych'®, w przypadku zioZenia wniosku bez wymaganych dokumentow,
podmiot realizujgcy S$wiadczenia wyznacza termin od 14 do 30 dni
na uzupetnienie brakujacych dokumentéw, zas niezastosowanie sie
do wezwania skutkuje pozostawieniem wniosku bez rozpatrzenia.

Wskazana nieprawidtowo$¢ wynikla z wprowadzenia od 2003 r. (przez
dwczesnego kierownika Wydziatu Spraw Spolecznych i Zdrowia Urzedu)
wzoru o$wiadczenia podpisywanego tylko przez wnioskodawce, w ktorym
nie wymagano przedstawienia dochoddw przez czionkéw jego rodziny oraz
odstapiono od pobierania wymaganych przepisami rozporzadzenia MPiPS
z 27 grudnia 2011 r. oSwiadczen o dochodach niepodlegajacych
opodatkowaniu podatkiem dochodowym od osob fizycznych. W konsekwencii
Urzad nie posiadat peinych danych o dochodach, od ktorych zalezato
przyznanie zasilku, Skutkiem nieprawidlowosci bylo przyznanie 14 rodzinom
prawa do zasilku rodzinnego (z dodatkami) w lacznej kwocie 32.342 zt
(z ktdrej w 2012 r. wyptacono 5.686 zl), bez pelnego rozeznania sytuacii
dochadowej tych rodzin. [dowod: akta kontroli str. 150-176)

¢) wszystkie 20 zbadanych decyzji o przyznaniu Swiadczen pielegnacyjnych
na taczng kwote 71.861 zt wydano na podstawie wnioskdw niezawierajacych
o$wiadczenia wnioskodawcy, iz na osobe wymagajaca opieki czlonek rodziny
nie jest uprawniony za granicg do $wiadczenia na pokrycie wydatkow
zwigzanych z opieka, Powyzszego o$wiadczenia wymagat zatacznik nr 16
do rozporzadzenia MPiPS z 27 grudnia 2011 r. W my$l| przepisow art. 17
ust. 5 pkt. 6 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, $wiadczenie pielegnacyjne
nie przystuguje, jezeli na osobe wymagajgcq opieki inna osoba jest
uprawniona za granicg do $wiadczenia na pokrycie wydatkéw zwigzanych
zopieka, chyba ze przepisy o koordynacji systeméw zabezpieczenia

15 Na okres $wiadczeniowy od 1.10.2012 do 30.09.2013.

16 ramach 40 zbadanych postepowan w 2012 r. wyplacono $wiadczenia w lacznej kwocie
§1.200 4.

17 zbadanymi 20 decyzjami przyznano swiadczenia w lacznej kwocie 49.534 21, z ktorych do kofica
2012 r. wyptacono 8.189 z1.

® Dz U. Nr 298, poz. 1769 (uchylone z dniem 4.01.2013 r.), dalej: rozporzadzenie MPIPS z 27
grudnia 2011 r.

19 Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992 ze zm., dalej: ustawa o Swiadczeniach rodzinnych.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

spotecznego lub dwustronne umowy o zabezpieczeniu spolecznym stanowig

inaczej.
Za powstanie nieprawidlowoséci odpowiedzialna jest inspektor Wydziatu Spraw
Spotecznych | Zdrowia Urzedu, Wyjasnita ona, ze wykorzystywano stare druki
wnioskdw, ustalone wezesniejszym rozporzadzeniem (z dnia 2 czerwca 2005 1),
uzupetnione o dodatkowe informacje niezbedne do uzyskania prawa
do $wiadczenia pielegnacyjnego. Nie zwrdcono jednak uwagi na brak
oswiadczenia, ze czlonek rodziny nie jest uprawniony za granicg do $wiadczenia
na pokrycie wydatkow zwigzanych z opieka.

Skutkiem nieprawidlowosci byto wyptacenie w 2012 r. $wiadczen w wysokosci
71.868 zt. W trzech zbadanych postepowaniach (w ktdrych przyznano prawo
dotych $wiadczert i wyplacono je w lgcznej kwocie 9.360 zf) Urzad ustall,
ze czionkowie rodzin 0sdb wymagajacych opieki przebywali od kilku lat
za granica, jednak nie podjat dzialan w celu pozyskania informacji, czy osoby te
byly uprawnione do $Swiadczen na pokrycie wydatkdw opieki nad osobg
zamieszkatg w Polsce. [dowdd: akta kontroli str. 183-186]

Prezydent Miasta, uwzgledniajac ustalenia niniejszej kontroli, wydat 5.03.2013 r.
polecenie stuzbowe zobowigzujace naczelnika Wydziatu Spraw Spolecznych
i Zdrowia do przestrzegania przepisow rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 3 stycznia 2013 r. w sprawie sposobu i trybu postepowania
w sprawach o $wiadczenia rodzinne2! oraz niezwlocznego dokonania weryfikacji
wnioskdw o© wyplate Swiadczen. W dniu 7.02.2013 r. Pani Naczelnik
poinformowata o wykonaniu polecenia. [dowdd: akta kontroli str. 199-200]

2. Skutkiem nieprawidtowosci, przedstawionej w punkcie 1. wystapienia, dotyczagce)
m. in. nieopracowania planu finansowego PINB, byto m.in.:
— ujmowanie zrealizowanych wydatkow i kosztow dzialalnosci PINB w ksiggach
rachunkowych Urzedu (w 2012 r. wydatki w kwocie 282.971,62 zI i koszty
w wysokosci 266.263,27 zt), czym naruszono przepisy art. 40 ust. 1 uofp oraz
art. 6 ust. 1 ustawy o rachunkowosci,
— zatwierdzanie dowoddw ksiegowych dotyczacych operacji gospodarczych
realizowanych na rzecz Inspektoratu przez pracownikow Urzedu, Skarbnika
i Prezydenta Miasta, co bylo niezgodne z postanowieniami /nstrukcji obiegu
i zasad kontroli dokumentow ksiegowych w Urzedzie2?.
[dowdd: akta kontroli str. 33, 38-47, 197, 216-222]

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
wykorzystanie w 2012 r. $rodkow budzetowych na realizacje zadan z zakresu
administracji rzadowej i innych zadan zleconych ustawami.

3. Prawidlowos¢ i rzetelnos¢ sporzadzenia sprawozdan Rb-50

Zbiorcze sprawozdania Rb-50 za IV kwartat 2012 r. o dotacjach i wydatkach
zwigzanych z wykonywaniem zadar z zakresu administracji rzadowej oraz innych
zadan zleconych ustawami ~ w zakresie zadan gminnych i powiatowych -
opracowano z zachowaniem zasad okreSlonych w rozporzadzeniv Ministra
Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowei.
Sporzadzono je na podstawie jednostkowych sprawozdan podleglych jednostek
budzetowych. Przekazujg one prawdziwy obraz wydatkéw sfinansowanych z dotacii

2 Zgodnie z zakresem czynnosci z dnia 4.05.2011 r.
2Dz U z2013r, poz. 3. (obowigzuje od 4.01.2013 1.).
22 Ustalonej zarzadzeniem nr 79/10 Prezydenta Miasta z dnia 4 maja 2010,
2Dz, U, Nr 20, poz. 103.
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Uslalone
nieprawidlowosci

QOcena czastkowa

Wnioski pokontrolne

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania
uwag | wykonania
wnioskéw

na zadania zlecone w 2012 r. Sprawozdania terminowo przekazano Wojewodzie
Podlaskiemu. [dowdd: akta kontroli str. 196, 202-213]

W dziatainosci  kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyZej zakresie
nie stwierdzono nieprawidlowosci

Najwyzsza Izba Kontroli opiniuje pozytywnie sprawozdania Rb-50 za IV kwartal
2012r.

IV. Whnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
0 Najwyzszej Izbie Kontroli24, NIK, wnosi o:

1) przyznawanie $wiadczen alimentacyjnych oraz zasilkow rodzinnych
po wnikliwym zbadaniu dochodow 0sob ubiegajacych sig o przyznanie takich
$wiadczen.

2) przyznawanie $wiadczen pielegnacyjnych z uwzglednieniem wymaganego
oéwiadczenia wnioskodawcy, iz inna osoba nie jest uprawniona za granicg
do podobnego $wiadczenia (art. 17 ust. 5 pkt 6 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych).

V.Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowane], drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezeit do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig
do dyrektora Delegatury NIK w Biatymstoku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej |zby Kontroli,
wierminie 21 dni od ofrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag | wykonania wniosku pokontrolnege oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Biatystok, 13 marca 2013 r.

Kontroler Dyrektor
Marek Zukowski

Doradca ekonomiczny

| Mawrly Lot slef

podpis

XDz U.z2012r., poz. 82.
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