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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/066 — Efekty ksztatcenia w szkotach niepublicznych o uprawnieniach szkét publicznych

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku

Marek Zapolski — doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr 87206 z dnia 10
czerwca 2013 r. [Dowdd: akta kontroli str.1-2]

Kuratorium O$wiaty w Biatymstoku (zwane dalej ,Kuratorium”), ul. Rynek Kosciuszki 9,
15-950 Biatystok

Jerzy Kiszkiel, Podlaski Kurator Oswiaty [Dowdd: akta kontroli str. 3]

IIl. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci'
zapewnianie w latach szkolnych 2010/2011 - 2012/2013 skutecznego i efektywnego
nadzoru pedagogicznego nad szkotami niepublicznymi o uprawnianiach szkot publicznych
dla dzieci i mtodziezy.

Formutujac powyzszg ocene NIK uwzglednita w szczegdlnosci:

- kwalifikacje pracownikéw pedagogicznych Kuratorium,

—  opracowanie planéw nadzoru pedagogicznego na poszczegdine lata szkolne, zgodnie
z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami,

- realizacje w roku szkolnym 2012/2013 w szkotach niepublicznych o uprawnieniach
szkét publicznych dla dzieci i mtodziezy zadan w zakresie nadzoru pedagogicznego
okreslonych przez MEN.

Stwierdzone nieprawidtowosci polegaly na:

— niezapewnieniu obsady kadrowej na stanowiskach wymagajacych kwalifikacii
pedagogicznych odpowiedniej do wymogu wynikajacego z § 6 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 grudnia 1998 r. w sprawie organizacji
kuratoriow oraz zasad tworzenia ich delegatur? (zwanego ,rozporzadzeniem MEN”),

— niedopetnieniu  obowigzku sprawdzenia w trzech szkotach niepublicznych
0 uprawnieniach szkét publicznych spetniania przez nie warunkéw okre$lonych w art. 7
ust. 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 o systemie oswiaty?® (zwanej ,u.s.0.”),

— nieobjeciu w latach szkolnych 2010/2011 i 2011/2012 szkét niepublicznych
0 uprawnieniach szkét publicznych ewaluacjami catosciowymi i problemowymi, mimo
ze stanowig one jedng z form nadzoru pedagogicznego, przewidzianego w § 6 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Edukaciji Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 r. w sprawie
nadzoru pedagogicznego* (zwanego ,rozporzadzeniem w sprawie nadzoru”).

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowo$ci, negatywna.

2 Dz. U.Nr 164, poz. 1169 ze zm.

3 Dz.U.z2004r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.

4 Dz. U 168, poz. 1324 ze zm.
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lll. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Organizacja kuratorium oswiaty w zakresie sprawowania
nadzoru pedagogicznego nad szkotami niepublicznymi

o uprawnieniach szkét publicznych

Podlaski Kurator O$wiaty 9 listopada 2009 r. ustalit Regulamin Kuratorium, ktéry zawierat
wszystkie elementy okreslone w § 5 ust. 2 rozporzadzenia MEN. Sprawowanie nadzoru
pedagogicznego nad szkotami nalezato do kompetencji Podlaskiego Kuratora O$wiaty,
ktéry realizowat je za posrednictwem Wydziatu Ksztatcenia Ogdlnego, Specjalnego
i Wychowania oraz Wydziatu Szkolnictwa Ponadgimnazjalnego i Ksztatcenia Ustawicznego.
Zgodnie z wymogiem § 5 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia MEN, w zatgczniku do regulaminu
zamieszczono wykaz szkdt i placdwek podlegajacych nadzorowi pedagogicznemu.

[Dowdd: akta kontroli str. 4-31]

W latach szkolnych 2010/2011 - 2012/2013 Podlaski Kurator O$wiaty sprawowat nadzér
pedagogiczny odpowiednio nad 1.767, 1.810 i 1.773 publicznymi i niepublicznymi szkotami
i placéwkami o$wiatowymi. Liczba szkdt i placowek publicznych zmniejszyta sie z 1.344
w roku szkolnym 2010/2011 do 1.293 w roku szkolnym 2012/2013. Zwiekszyta sie za$
liczba szkdt i placowek niepublicznych z uprawnieniami szkét publicznych dla dzieci
i mtodziezy z 69 w roku szkolnym 2010/2011 do 85 w roku szkolnym 2012/2013.

[Dowdd: akta kontroli str. 32-35]

W latach szkolnych 2010/2011 — 2012/2013 (do dnia zakoriczenia kontroli) w Kuratorium
zatrudnionych bylo odpowiednio 81, 78 i 77 os6éb, w tym kolejno 52, 50 i 50
na stanowiskach wymagajacych kwalifikacji pedagogicznych, co stanowito 64,1%, 62,8%
i 64,9% og6tu zatrudnionych w okresie objetym kontrolg. W Kuratorium z przewidzianych
58 etatdéw pracownikéw pedagogicznych:

— w2010 r. - wykorzystano 50 etatow, tj. 86,2%,

- w2011r. — wykorzystano 49 etatéw, tj. 84,4%,

- w2012r. iw | kwartale 2013 r. — wykorzystano 48 etatow, j. 82,7%.

Na jednego pracownika pedagogicznego w kolejnych latach przypadato zatem od 35 do 37
Szkot i placowek. [Dowdd: akta kontroli str. 36-40]

W okresie objetym kontrolg blisko 3-krotnie (z 11 0séb w roku szkolnym 2010/2011 do 28
w roku szkolnym 2011/2012 i 30 w roku szkolnym 2012/2013) wzrosta liczba pracownikéw
zajmujgcych sie ewaluacjg. Zmalata za$ liczba pracownikéw, ktorym powierzono
prowadzenie kontroli szkét i placowek odpowiednio z 29 do 13 i 14 os6b oraz
wspomaganiem szkot z 10 do 8 i 4 0s6b®. [Dowdd: akta kontroli str. 33, 55-57]

Przecietnie na jednego pracownika przeprowadzajacego ewaluacje w latach szkolnych
2010/2011, 2011/2012 i 2012/2013 przypadato odpowiednio 160, 64 i 59 szkdt i placowek,
a na jednego kontrolera 61, 139 i 127 szkot i placowek. [Dowdd: akta kontroli str. 33]

Analiza akt osobowych 10 losowo wybranych wizytatorbw do zadan, ktérych nalezato
przeprowadzanie ewaluacji w szkotach lub palcdwkach wykazata, ze posiadali oni
kwalifikacje wymagane § 23 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie nadzoru.

[Dowdd: akta kontroli str. 58-62]

W latach szkolnych 2010/2011, 2011/2012 i 2012/2013, na jednego pracownika
pedagogicznego w Kuratorium przypadato odpowiednio 35, 37 i 37 szkét i placowek. Byto to
niezgodne z wymogiem § 6 ust. 2 rozporzadzenia MEN, obowiazujacym do 7 marca 2013 .,
Zobowigzywat on kuratora do zorganizowania pracy w taki sposéb, aby na jeden etat
pracownika zatrudnionego na stanowisku wymagajacym kwalifikacji pedagogicznych
przypadato nie wiecej niz 14 szkot i placowek.

Podlaski Kurator O$wiaty wyjasnit, ze ,W latach szkolnych 2010-2012 nadzorem objetych
byto $rednio 1783 szkot i placowek. W tym okresie zatrudnionych byfo $rednio 49
pracownikbw  na  stanowiskach  wymagajacych  kwalifikacji  pedagogicznych,
na wynagrodzenie ktorych wydatkowano tacznie 2 533 800 zt. Biorgc pod uwage zapis

5 Z wylgczeniem osob przebywajacych na urlopach bezptatnych.
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obowigzujgcego do dnia 7 marca 2013 r. § 6 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie organizacji
kuratoriow, w S$wietle ktorego faczng liczbe etatow pracownikow zatrudnionych
na stanowiskach wymagajacych kwalifikacji pedagogicznych ustala sie z uwzglednieniem
zasady, Ze na jeden etat nie moze przypadac wiecej niz 14 szkot i placéwek — nalezatoby
zatrudni¢ 127 pracownikow pedagogicznych (1783:14=127). W stosunku do éwczesnego
zatrudnienia liczbe pracownikow pedagogicznych nalezatoby zwiekszy¢ o 159,12% tj. o 78
0S6b. Koszt zatrudnienia 127 pracownikow pedagogicznych x 3600 zt $redniego
wynagrodzenia miesiecznego = 457 200 x 12 miesigcy = 5 486 400 zt. Kwota 5 486 400 zt -
2533800 zt = 2952 600 zt, tj. o 116,53% wiecej. Powyzsza kwota na wynagrodzenia byfa
ijest nierealna do zwiekszenia przez Ministerstwo Finansow, ktore nie zgodzito sig
na zadne zwiekszenie naszego budzetu”. Wyjasnit takze: ,Drugim zasadniczym powodem
byty wprowadzane i zapowiadane zmiany w Systemie nadzoru pedagogicznego oraz
organizacji kuratoriow, co powodowato, iz ewentualne zatrudnianie nowych wizytatorow
bytoby w tamtym czasie nieracjonalne, a wrecz bezzasadne. Biorgc pod uwage niestabilng
sytuacje prawng oraz tendencje do ograniczania zatrudnienia w administracji publicznej nie
dokonano naboréw na stanowisko wizytatora w latach 2010-2011. W latach 2012-2013,
w ramach posiadanych $rodkéw na wynagrodzenia, na stanowiska wymagajace kwalifikacji
pedagogicznych w wyniku naboru zatrudniono 5 wizytatorow. W chwili obecnej trwa nabor
na stanowisko wizytatora.” [Dowdd: akta kontroli str. 41-54]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
organizacje Kuratorium w zbadanym zakresie.

2. Skuteczno$¢ sprawowanego nadzoru pedagogicznego nad
szkotami niepublicznymi o uprawnieniach szkét publicznych

21. Stosownie do wymogéw § 18 ust. 1 i 3 rozporzadzenia w sprawie nadzoru,
sporzadzano plany nadzoru pedagogicznego na lata szkolne 2010/2011, 2011/2012
i 2012/2013 oraz podawano je do publicznej wiadomosci na stronie internetowej Kuratorium.
W planach tych ujmowano wytacznie ewaluacje i kontrole wynikajace z podstawowych
kierunkow realizacji polityki o$wiatowej panstwa. Nie okre$lono w nich liczby planowanych
ewaluaciji i kontroli w poszczegélnych typach szkét i rodzajach placowek.
W planie nadzoru pedagogicznego na rok szkolny 2010/2011 zaplanowano
przeprowadzenie kontroli w o$miu tematach oraz ewaluacji, z ktorych 80% miato by¢
ewaluacjami dotyczacymi procesow zachodzacych w szkole lub placéwece, a 20% -
ewaluacjami catosciowymi. Z kolei w roku szkolnym 2011/2012 zaplanowano
przeprowadzenie ewaluacji cato$ciowych (25% wszystkich) oraz problemowych w obszarze
,Efekty dziatalnoSci dydaktycznej, wychowawczej i opiekuriczej oraz innej dziatalnosci
statutowej przedszkola, szkoty, placowki” (50% wszystkich ewaluacji) i w obszarze
,Zarzadzanie szkotg lub placowka”, wybranym przez Kuratora O$wiaty na podstawie
wnioskow z nadzoru pedagogicznego (25% ewaluacji). Zaplanowano tez kontrole w 10
tematach okreélonych przez MEN. Zadna z kontroli planowanych do przeprowadzenia w
tych latach nie dotyczyta szkot niepublicznych o uprawnieniach szkdt publicznych dla dzieci
miodziezy. W roku szkolnym 2012/2013 zaplanowano przeprowadzenie ewaluacji
catosciowych (30% wszystkich) i ewaluacji problemowych w obszarach: ,Efekty dziatalnosci
dydaktycznej, wychowawczej i opiekuriczej oraz innej dziatalnosci statutowej
i Zarzadzanie” (30%  wszystkich), ,Procesy zachodzace w placdéwce/szkole”
i ,Funkcjonowanie w $rodowisku lokalnym” (30% ogotu) oraz ewaluacje problemowq
w obszarach wybranych przez Kuratora Oé$wiaty, tj. ,Efekty dziatalnosci dydaktycznej,
wychowawczej i opiekunczej oraz innej dziatalnosci statutowej” i ,Procesy zachodzace
w placéwee/szkole” (10% wszystkich). Zaplanowano tez kontrole w niepublicznych szkotach
podstawowych w zakresie spetniania warunkéw okreslonych w art. 7 ust. 3 u.s.o.

[Dowdd: akta kontroli str. 63-85, 133]

Sposroéd 69 i 72 szkdt niepublicznych o uprawnieniach szkét publicznych dla dzieci

i mtodziezy funkcjonujgcych w latach szkolnych 2010/2011 — 2011/2012, w zadnej

nie przeprowadzono ewaluacji. Z kolei z 85 szkét funkcjonujacych w roku szkolnym

2012/2013:

— w dziewigciu przeprowadzono ewaluacje (10,6% ogotu), w tym w pieciu catociowe,
awczterech problemowe w obszarach: ,Efekty dziatalno$ci dydaktyczne;j,

4



wychowawczej i opiekunczej oraz innej dziatalno$ci statutowej” i ,Procesy zachodzace
w placéwce/szkole” oraz ,Funkcjonowanie w Srodowisku lokalnym”,

- w 22 niepublicznych szkotach podstawowych (25,9% szk&t niepublicznych
o uprawnieniach szkét publicznych i 61,1% niepublicznych szkdt podstawowych)
przeprowadzono wynikajacq z planu nadzoru pedagogicznego kontrole spetniania
wymogow ustalonych w art. 7 ust. 3 u.s.o. publicznych.

W Zzadnej z tych szkét nie przeprowadzono monitorowania w obszarach ustalonych w planie

nadzoru pedagogicznego. [Dowod: akta kontroli str. 72-96, 134-169]

Podlaski Kurator O$wiaty wyjasnit, ze ,(...) To byt poczatek funkcjonowania nowego systemu
nadzoru pedagogicznego. W roku szkolnym 2010/2011 w Kuratorium OS$wiaty
w Biatymstoku przeszkolonych byfo tylko 11 wizytatorow w zakresie prowadzenia ewaluacji.
W roku szkolnym 2011/2012 kolejni wizytatorzy odbywali szkolenia z zakresu ewaluacji.
Zgodnie z sugestiami realizatordw projektu do pierwszych ewaluacji typowano szkofy,
ktorych dyrektorzy szkot uczestniczyli rowniez w Szkoleniach z zakresu ewaluacji.
Wtypowaniu  szkot  uwzgledniano  rowniez  dobrowolne  zgfoszenia  szkot  do
przeprowadzenia u nich ewaluacji, nie byto wsréd nich szkét niepublicznych. W roku
szkolnym 2010/2011 i 2011/2012 zespoty ewaluatorow skierowano do szkot publicznych,
ktorych w strukturze szkét w wojewddztwie jest zdecydowanie najwiecej. W strukturze
szkolnictwa niepublicznego dominujgcymi formami sq szkoty dla dorostych. Stosunkowo
mato liczna jest grupa szkét niepublicznych dla dzieci i mtodziezy. Niepodejmowanie za$
ewaluacji w szkofach niepublicznych zwifaszcza dla dorostych wynikato réwniez
Z nieadekwatnoSci narzedzi badawczych dla potrzeb dorostych uczestnikow procesu
edukacji. Po kolejnych modyfikacjach narzedzi badawczych oraz procedur ewaluacji w roku
szkolnym 2012/2013 zaplanowano i zrealizowano ewaluacje w szkofach niepublicznych
0 uprawnieniach szkdt publicznych, ograniczajac sie jednak tylko do szkét dla dzieci
i mtodziezy. Objecie ewaluacjg szkot niepublicznych o uprawnieniach szkot publicznych dla
dorostych wymaga dalszych modyfikacji narzedzi badawczych. Z posiadanych informacji
wynika, Ze trwajg prace nad narzedziami do placdwek innych niz szkoty w tym rowniez
do placdwek zajmujacych sie ksztatceniem ustawicznym. W roku szkolnym 2011/2012
realizujgc zadania (priorytety) nadzoru pedagogicznego okreslone przez Ministra Edukacji
Narodowej przeprowadzono kontrole ,Prawidtowo$¢ klasyfikowania i promowania
W zakresie dopuszczenia stuchaczy do egzaminow semestralnych w niepublicznej szkole
ponadgimnazjalnej dla dorostych” w 56 szkotach’”. [Dowod: akta kontroli str. 45-46]

Z protokotu z posiedzenia kierownictwa Kuratorium O$wiaty w Biatymstoku, ktore odbyto sie
11 listopada 2012 r. wynika, ze typujac szkoty do kontroli kierowano sie¢ m.in. wynikami
nadzoru pedagogicznego sprawowanego dotychczas nad szkotg lub placéwkg oraz czasem
jaki uptynat od przeprowadzenia ostatnich czynno$ci nadzoru pedagogicznego w szkole lub
placowce. Do ewaluacji wybierano szkoty biorac pod uwage m.in.:

—  wyniki i wnioski z nadzoru pedagogicznego z lat poprzednich,

—  okres, ktory uptynat od przeprowadzenia mierzenia jakosci pracy lub wizytacji,

— deklaracje dyrektora szkoty dotyczacg checi przeprowadzenia badania,

—  mozliwosci dojazdu do szkoty. [Dowdd akta kontroli str. 62]

2.2. W latach szkolnych 2010/2011 - 2012/2013 dziatalno$¢ rozpoczeto 20
niepublicznych szkét o uprawnieniach szkét publicznych dla dzieci i mtodziezy. W terminie
wynikajacym z art. 85 ust. 2 u.s.0., tj. w ciggu 6 miesiecy od dnia rozpoczecia dziatalnosci,
w 17 z nich przeprowadzono kontrole spetniania warunkéw okreslonych w art. 7 ust. 3 u.s.o.
Do czasu kontroli NIK kontroli takiej nie przeprowadzono w trzech szkotach tj.: w Liceum
Ogdlnoksztatcacym w Hajnéwce Zaktadu Doskonalenia Zawodowego w Biatymstoku, ktére
rozpoczeto dziatalno$¢ 1 wrzesnia 2011 r. oraz w Gimnazjum Niepublicznym Nr 2
w Suwatkach i w Gimnazjum Specjalnym w Rdzanymstoku, ktére dziatalno$¢ rozpoczety
1 wrzesnia 2012 r. W trakcie kontroli NIK prowadzonej w Kuratorium, skontrolowano dwie
z tych jednostek (Gimnazjum Niepubliczne nr 2 w Suwatkach i Liceum Ogélnoksztatcace
Zaktadu Doskonalenia Zawodowego w Hajnéwce).

[Dowdd: akta kontroli str. 108-119, 170-203]

Podlaski Kurator wyjasnit, ze ,(...) brak wskazania do kontroli spefniania wymagan
okre$lonych w art. 7 ust. 3 ustawy o systemie oswiaty Liceum Ogoblnoksztatcgcego
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w Hajnowce Zaktadu Doskonalenia Zawodowego w Bialymstoku spowodowane byto btedem
w planowaniu tej kontroli. Szkote pozostawiono bez wskazania wizytatora w pierwszej
kolejnoSci z powodu realizacji innych zadan przez wizytatorow. Kontrola w Liceum
Ogdinoksztatcagcego w Hajnoéwce Zaktadu Doskonalenia Zawodowego w Biatymstoku
zostanie przeprowadzona w dniu 28 czerwca br. Gimnazjum Specjalne Nr 2
w Rozanymstoku  zostato wpisane do ewidencji szk6t i placéwek niepublicznych,
prowadzonej przez staroste sokolskiego w dniu 13 sierpnia 2012 r. (zaswiadczenie
nr Ok.4330.2.2012 z 13.08.2012 r.) Uprawnienia szkoty publicznej zostaty szkole nadane
przez staroste sokolskiego w dniu 29 sierpnia 2012 r. W zaswiadczeniu o wpisie
do ewidencji nie okreslono daty rozpoczecia dziatalno$ci, natomiast w decyzji o nadaniu
uprawnieri wskazano jako termin rozpoczecia dziatalnosci — 1 wrzesnia 2012 r. W bazie
danych Systemu Informacji O$wiatowej wg stanu na 30 wrze$nia 2012 r., przekazanej
do Podlaskiego Kuratora O$wiaty w formie elektronicznej w dniu 10 pazdziernika 2012 r.
Gimnazjum Specjalne nr 2 w Roézanymstoku nie wykazato uczniow, co oznacza, Zze Szkota
nie rozpoczeta dziatalnosci w terminie okreslonym w decyzji o nadaniu uprawnien,
tj.1 wrzesnia 2012 r. W bazie danych Systemu Informacji O$wiatowej wg stanu na 31 marca
2013 r., przekazanej do Podlaskiego Kuratora O$wiaty w formie elektronicznej w dniu
11 kwietnia 2013 r. Szkota wykazata 5 uczniéw. Wobec powyzszego obowigzek kuratora
o$wiaty wynikajacy z art. 85 ust. 2 ustawy o systemie oswiaty zostanie zrealizowany
w terminie do dnia 30 wrze$nia 2013 r.” [Dowdd: akta kontroli str. 120-127]

2.3. W latach szkolnych 2010/2011 — 2012/2013 w ramach kontroli planowych,

wynikajacych z art. 85 ust. 2 u.s.0. oraz kontroli doraznych (przedstawionych w pkt. 2.5.

niniejszego  wystapienia  pokontrolnego) skontrolowano 42 szkoty niepubliczne

0 uprawnieniach szkdt publicznych dla dzieci i miodziezy. W ich wyniku, na podstawie

art. 33 ust. 8 u.s.o., wydano 16 zalecen. Dotyczyty one m.in.:

—  zgodnosci zatrudniania nauczycieli z wymaganymi kwalifikacjami,

—  realizacji podstaw programowych i ramowych planéw nauczania,

—  przestrzegania zasad oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw oraz
przeprowadzania egzamindw, a takze przestrzeganie przepisow dotyczacych
obowigzku szkolnego oraz obowigzku nauki,

- przestrzegania zasad prowadzenia dokumentacji szkolnej (wydano osiem zalecen),

—  przestrzegania praw dziecka i ucznia oraz upowszechnianie wiedzy o tych prawach,

—  zapewnienia uczniom bezpiecznych i higienicznych warunkéw nauki, wychowania
i opieki.

Z dokumentacji Kuratorium wynika, Ze zalecenia zostaty zrealizowane.

[Dowéd akta kontroli str. 86-96, 206-234]

24. W okresie objetym kontrolg Podlaski Kurator O$wiaty nie wystepowat do organu
ewidencyjnego o cofniecie szkole niepublicznej uprawnian szkoty publiczne;.

2.5. W okresie objetym kontrolg do Kuratorium wptynety dwie skargi na funkcjonowanie
szkét niepublicznych o uprawnieniach szkét publicznych dla dzieci i miodziezy. W celu
wyjasnienia ich zasadnosci pracownicy Kuratorium przeprowadzili kontrole dorazne. | tak:

1. W Prywatnej Szkole Podstawowej Nr 6 w Biatymstoku przeprowadzono kontrole
na podstawie wniosku, w ktdrym rodzice ucznia poinformowali o béjce podczas przerwy
lekcyjnej. W wyniku kontroli ustalono, ze jeden nauczyciel petnit dyzur w dwoch sektorach
(na parterze i na korytarzu dolnym) i w momencie incydentu byt w innym miejscu.
Stwierdzono tez nieprawidtowe wypetnianie dziennika przez pedagoga szkolnego, w ktérym
treSci  dotyczace wykonywanych zajeC przedstawiono w sposéb niedostosowany
do poszczegblnych kolumn w dzienniku. W wyniku kontroli zalecono organizowanie
dyzurow nauczycieli zgodnie z § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
i Sportu zdnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych
i niepublicznych szkotach i placowkach® oraz wypetnianie i prowadzenia dziennika
pedagoga zgodnie z § 18 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 19
lutego 2002 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty

6 Dz.U.z2003r. Nr6, poz. 69 ze zm.
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i placowki dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalnosci wychowawczej i opiekunczej
oraz rodzajéw tej dokumentacji’. [Dowdd: akta kontroli str. 244-252]

2. W Niepublicznej Szkole Podstawowej w Niewodnicy Koscielnej przeprowadzono kontrole
w zwigzku z uzyskaniem od stazystki informacji 0 nieodpowiednim traktowaniu jej przez
nauczyciela W-F. Kontrola nie potwierdzita wiekszoSci postawionych zarzutow. Ujawnita
jednak, ze osoba zatrudniona na stanowisku kierownika administracyjnego w roku szkolnym
201072011, nie bedac nauczycielem Szkoty, prowadzita zajecia wychowania fizycznego.
[Dowdd akta kontroli str. 253-257]

W roku szkolnym 2011/2012 w dwoch szkotach niepublicznych o uprawnieniach szkot
publicznych dla dzieci i miodziezy przeprowadzono tez kontrole dorazne dotyczace
prawidtowos$ci realizacji projektu dofinansowanego ze $rodkéw Sektorowego Programu
Operacyjnego Rozwéj zasobow Ludzkich.

W trzech szkotach niepublicznych, ktore uzyskaly uprawnienia szkoty publicznej
nie przeprowadzono kontroli spetniania wymagan wynikajacych z art. 7 ust. 3 u.s.0., czym
naruszono postanowienia art. 85 ust. 2 u.s.0. (zagadnienie to przedstawiono w punkcie
2.2. wystapienia pokontrolnego).

W latach szkolnych 2010/2011 i 2011/2012 w zadnej z 69 i 72 szkot niepublicznych
o0 uprawnieniach szkot publicznych dla dzieci i mtodziezy nie przeprowadzano ewaluacii
zewnetrznych, mimo ze stanowig one jedng z form nadzoru pedagogicznego,
przewidzianego w § 6 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie nadzoru (problematyke te opisano
w pkt 2.1. niniejszego wystapienia).

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
skuteczno$¢ sprawowanego nadzoru nad szkotami niepublicznymi o uprawnieniach szkot
publicznych.

3. Realizacja przez kuratora oswiaty kierunkéw nadzoru
pedagogicznego okreslonych przez Ministra Edukaciji Narodowe;j

W planach nadzoru pedagogicznego na lata szkolne 2010/2011 - 2012/2013 ustalonych
przez Podlaskiego Kuratora O$wiaty przyjete kierunki nadzoru byty zgodne z wyznaczonymi
przez Ministra Edukacji Narodowe;. [Dowod: akta kontroli, str. 63-85]

W latach szkolnych 2010/2011 i 2011/2012 w zadnej z funkcjonujacych odpowiednio 69 i 72
szkot niepublicznych o uprawnieniach publicznych dla dzieci i mtodziezy nie prowadzono
zalecanych przez Ministra Edukacji Narodowej ewaluacji catosciowych i problemowych, za$
w roku szkolnym 2012/2013 ewaluacje przeprowadzono w dziewigciu spo$rod 85 takich
szkdt. W Zzadnej z tych szkot nie prowadzono tez monitorowania w obszarach wskazywanych
przez Ministra. [Dowod akta kontroli str. 45-46]

W roku szkolnym 2011/2012 w 56 ze 157 szkotach niepublicznych dla dorostych
przeprowadzono (wytypowang przez MEN) kontrole ,Prawidtowos¢ klasyfikowania
i promowania w zakresie dopuszczenia stuchaczy do egzaminéw semestralnych
w niepublicznej szkole ponadgimnazjalnej dla dorostych”. Z kolei w roku szkolnym 2012/2013
w 22 z 36 funkcjonujacych szkét niepublicznych dla dzieci i mtodziezy przeprowadzono
wyznaczong przez MEN kontrole spetniania warunkoéw okreslonych w art. 7 ust. 3 u.s.o.
Problematyke realizacji przez Podlaskiego Kuratora Os$wiaty kierunkéw nadzoru
pedagogicznego okreslonych przez Ministra Edukacji Narodowej szerzej przedstawiono w pkt
2.1 niniejszego wystapienia pokontrolnego. [Dowdd: akta kontroli str. 34-35, 134-169]

W latach szkolnych 2010/2011 i 2011/2012 w szkotach niepublicznych o uprawnieniach
szkét publicznych dla dzieci i miodziezy nie prowadzono ewaluacji cato$ciowych
i problemowych przewidzianych w kierunkach nadzoru pedagogicznego Ministra Edukacii
Narodowe;.

7 Dz. U.Nr 283, poz. 225 ze zm.
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Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
realizacie zadan okre$lonych w kierunkach nadzoru pedagogicznego okreslonych przez
Ministra Edukacji Narodowe;.

4. Realizacja przez kuratora oswiaty wnioskéw pokontrolnych

sformutowanych przez Najwyzszg Izbe Kontroli

Kuratorium nie byto objete kontrolg ,Funkcjonowanie szkét niepublicznych o uprawnieniach
szkot publicznych” (nr P/080/07). W informacji dotyczacej sposobu realizacji wniosku
dotyczacego wspdtdziatania kuratorébw o$wiaty z organami prowadzacymi szkoty
niepubliczne o uprawnieniach szkot publicznych w tworzeniu statutéw i innych dokumentéw,
dotyczacych funkcjonowania szkét niepublicznych o uprawnieniach szkdt publicznych?,
Podlaski Kurator Os$wiaty podat, Ze: ,(..) W ramach realizacji zadahi z zakresu
wspomagania, Zesp6t Wspomagania Edukacji we wspdfpracy z Zespotem Obstugi Prawnej
zainicjowat cykl spotkan z dyrektorami szk6t i organami prowadzacymi zaréwno szkofy
publiczne, jak i niepubliczne pod nazwg ,Seminarium szkolnego prawa’. Tematyka
seminariow dotyczyta m.in.: zasad tworzenia prawa wewngtrzszkolnego (opracowywanie
statutdw zgodnie z zasadami techniki prawodawczej oraz prawem oSwiatowym,
redagowania uchwat organow kolegialnych szkoly, zarzadzen dyrektora szkoty, tworzenia
wewnatrzszkolnych systeméw oceniania), oceniania wewnatrzszkolnego, motywacyjnej roli
oceniania, ochrony danych osobowych w szkofach i placdwkach, projektow edukacyjnych
w gimnazjach, prowadzenia zajec rewalidacyjno-wychowawczych. Seminaria uwzgledniaty
problemy prawne, aspekty praktyczne, oraz wybrane orzecznictwo sgdowe dotyczace
omawianych zagadnien. Kazdego roku w sierpniu przed rozpoczeciem nowego roku
szkolnego organizowane sq narady z dyrektorami wszystkich szkét, nad ktorymi Podlaski
Kurator O$wiaty sprawuje nadzor pedagogiczny. Uczestnikami takich narad sq rowniez
organy prowadzace szkofy niepubliczne z uprawnieniami szkét publicznych, w ktorych
czesto osoba prowadzaca peti jednocze$nie stanowisko dyrektora szkoty. W trakcie roku
Szkolnego organizowane sq narady z dyrektorami szkét oraz organami prowadzacymi
Szkoty, gdzie przedstawia sig i analizuje zmiany w przepisach prawa oswiatowego, wnioski
Z nadzoru pedagogicznego oraz omawia biezace problemy oswiatowe. WSspofpraca
Podlaskiego ~ Kuratora O$wiaty z organami prowadzacymi szkofy —niepubliczne
0 uprawnieniach szkét publicznych prowadzona jest juz na etapie ubiegania sie przez te
organy o opinig kuratora oswiaty w zakresie spetniania wymagan okreSlonych w art. 7 ust. 3
ustawy o systemie o$wiaty. Kazda wydana opinia poprzedzona jest szerokg analizg
przedktadanej dokumentacji. Pracownicy nadzoru pedagogicznego we wspofpracy
z Zespotem Obstugi Prawnej Kuratorium O$wiaty analizujg szczegdfowo dokumentacje
przedstawiong przez organ prowadzacy, a w SzczegolnoSci: statut szkoty, ramowe plany
nauczania, wewnatrzszkolny system oceniania, kwalifikacje nauczycieli oraz inne
dokumenty dotyczace funkcjonowania szkoty niepublicznej z uprawnieniami szkot
publicznych. Wszelkie braki w dokumentacji oraz zapisy niezgodne z prawem $sg
wskazywane organom prowadzacym z mozliwoscig dokonania ich poprawy i przedfozenia
wersji poprawionych lub uzupetnionych’. [Dowdd: akta kontroli str. 129-131]

Z danych zawartych w SIO wynika, ze w okresie objetym kontrolg w naradach, réznych
seminariach i konferencjach uczestniczyto od 1 do 40 dyrektorow szkdt niepublicznych
0 uprawnieniach szkot publicznych. [Dowdd: akta kontroli str. 204-205]

W kontrolowanej dziatalnoSci nie stwierdzono nieprawidtowo$ci.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania podjete w celu wspdtdziatania
Podlaskiego Kuratora Os$wiaty z organami prowadzacymi szkoty niepubliczne
o0 uprawnieniach szkot publicznych w tworzeniu statutow i innych dokumentéw dotyczacych
funkcjonowania tych szkot.

8 Informacja o0 wynikach kontroli funkcjonowania szkot niepublicznych o uprawnieniach szkét publicznych.
Warszawa, maj 2008 r., s. 10. (Nr ewid.: 126/2008/P/07/080/KNO KNO-41004/07).
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IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli, wnosi o:

1. Wywigzywanie sie z ustalonego w art. 85 ust. 2 u.s.0. obowigzku sprawdzenia
spetniania warunkow okreslonych w art. 7 ust. 3 u.s.0. przez szkoty niepubliczne
0 uprawnieniach szkot publicznych, w ciagu 6 miesiecy od dnia rozpoczecia przez
nie dziatalno$ci.

2. Zapewnienie efektywnego nadzoru pedagogicznego nad szkotami niepublicznymi
o uprawnieniach szkét publicznych, w tym realizowanie kierunkéw nadzoru
pedagogicznego ustalonych przez Ministra Edukacji Narodowej, takze w formie
ewaluaciji cato$ciowych i problemowych.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego,
w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do Dyrektora
Delegatury NIK w Biatymstoku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Biatystok, dnia 19 lipca 2013 r.

Kontroler: DYREKTOR .DELEGATURY
Najwyzszej Izby Kontroli
Marek Zapolski z up. WICEDYREKTOR
doradca ekonomiczny Marian Minkiewicz



