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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/020 - Realizacja polityki migracyjnej Polski w odniesieniu do cudzoziemcéw
deklarujacych polskie pochodzenie

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku

1. Tomasz Suchowierski, gtdwny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli
nr 87280 z dnia 12 listopada 2013 .

2. Beata Pawtowska, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 87281
z dnia 12 listopada 2013 .

3. Beata Palinowska, inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 87286
z dnia 15 listopada 2013 . [Dowod: akta kontroli str. 1-6]

Podlaski Urzad Wojewodzki w Biatymstoku (zwany dalej ,PUW” lub ,Urzedem”), 15-213
Biatystok, ul. A. Mickiewicza 3

Maciej Zywno, Wojewoda Podlaski' (zwany dalej ,Wojewodg’)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie? realizacje przez Wojewode zadan w zakresie
polityki migracyjnej Polski w odniesieniu do cudzoziemcow deklarujacych polskie
pochodzenie®.

Ocene pozytywng uzasadnia w szczegolnosci prawidtowe i terminowe prowadzenie
postepowan w sprawach stwierdzenia lub potwierdzenia posiadania przez repatriantéw
obywatelstwa polskiego, uznania za repatrianta oraz uznania za obywatela polskiego,
atakze efektywne wykorzystanie $rodkéw z budzetu panstwa na pomoc udzielang
W ramach procesu repatriagji.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczace terminowosci prowadzenia postepowan w sprawie
udzielania zezwolen na osiedlenie sig, na podstawie art. 52 ust. 5 Konstytucji4, nie majg
wptywu na ogding ocene kontrolowanej dziatalnosci.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Dziatania w zakresie zadan realizowanych na podstawie
rozwigzan przyjetych w aktach prawnych odnoszacych sie
do cudzoziemcow deklarujacych pochodzenie polskie

1.1. Postepowania w sprawie stwierdzenia lub potwierdzenia posiadania
obywatelstwa polskiego przez repatriantow

W latach 2009-2012 i w | pdtroczu 2013 r. w PUW prowadzono tacznie 21 postepowan

w sprawach dotyczacych potwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego przez

repatriantow. Wszystkie postepowania zakoriczyty sie¢ wydaniem decyzji o stwierdzeniu

posiadania obywatelstwa polskiego. Na podstawie 10 zbadanych postepowan stwierdzono,

ze:

* osoby ubiegajace sie o0 potwierdzenie posiadania obywatelstwa polskiego przedktadaty
do Urzedu: odpisy skrécone aktow stanu cywilnego, potwierdzenie zameldowania

T 0d 29 listopada 2007 r.

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowq skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

3 Kontrolg objeto lata 2009-2012 i | pétrocze 2013 r.

4 Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).
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na pobyt staly, paszport oraz wize krajowg w celu repatriacji wraz z datg przekroczenia
granicy, a takze kopie biletow potwierdzajacych date przyjazdu do Polski;

e w dokumentacji siedmiu spraw nie bylo wnioskdw o wydanie decyzji w sprawie
stwierdzenia obywatelstwa polskiego. Kierownik Oddziatu ds. Rejestracji Stanu
Cywilnego Obywatelstwa i Repatriacji PUW wyja$nita, ze: ,Majagc na uwadze dobro
0sOb  przybywajgcych do naszego kraju w ramach repatriacji oraz dgzgc
do maksymalnego uproszczenia procedury wydawania ww. osobom potwierdzenia
posiadania obywatelstwa polskiego nabytego w drodze repatriacji — Wojewoda Podlaski
hie zgdat od ww. 0s6b sktadania wnioskow o wszczecie postepowania w przedmiotowej
sprawie”;

» wszystkie zbadane sprawy zostaty zatatwione w dniu, w ktérym repatriant zgtosit sie
do Urzedu;

* wydane decyzje potwierdzajace posiadanie obywatelstwa polskiego zawieraty elementy
wymagane art. 107 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego®, z wyjatkiem pouczenia czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie.
Z wyjasnien Kierownika Oddziatu ds. Rejestracji Stanu Cywilnego Obywatelstwa
i Repatriacji PUW wynika, ze wydawane decyzje sg zgodne ze wzorem przekazanym
do Wojewody Podlaskiego przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji pismem
z dnia 10 stycznia 2001 r. [Dowdd: akta kontroli str. 10-41, 127-128]

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli fakt, ze wzér decyzji zostat przekazany Wojewodzie
do stosowania przez organ zwierzchni, nie zwalnia go z obowigzku stosowania okreslonych
w Kpa wymagan dotyczacych decyzji administracyjnych. Pouczenie czy i w jakim trybie
stuzy odwotanie jest niezbednym elementem decyzji administracyjnej okreslonym w art. 107
§ 1 Kpa i powinno sie znalez¢ we wszystkich wydawanych przez Wojewode decyzjach
potwierdzajacych posiadanie obywatelstwa polskiego.

[Dowdd: akta kontroli str. 10-41, 127-128]

1.2. Postepowania w sprawie uznania za repatrianta

W latach 2009-2012 i w | pétroczu 2013 r. w PUW prowadzone byly dwa postepowania
W sprawie uznania za repatrianta na podstawie art. 41 ustawy z dnia 9 listopada 2001 r.
o repatriacji®. Pierwsze z nich zakonczylo sie wydaniem decyzji o odmowie uznania
za repatrianta, natomiast drugie wydaniem decyzji 0 umorzeniu postepowania na wniosek
strony. W obu przypadkach wnioskodawcy nie spetnili wymogu okreslonego w art. 41 ust. 1
pkt 1 ustawy o repatriacji; wnioski byty ztozone po uptywie ustawowego terminu.

[Dowdd: akta kontroli str. 42-47, 127-128]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

1.3. Postepowania w sprawie uznania za obywatela polskiego

W okresie objetym kontrolg do PUW wptynety dwa wnioski o uznanie za obywatela
polskiego na podstawie art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie
polskim?”. W jednym przypadku wniosek, po przeprowadzeniu postepowania, zostat
przekazany zgodnie z wkasciwo$cig miejscowg do Wojewody Mazowieckiego, zas w drugim
przypadku postepowanie zakonczyto sie wydaniem decyzji o uznaniu za obywatela
polskiego. Oba postepowania zakoriczono przed uptywem miesigca od wszczecia.

Whioski 0 wszczecie postepowania w obu przypadkach bylty ztozone na formularzu
okre$lonym w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 3 sierpnia 2012 r.
w sprawie wzoru formularza wniosku o uznanie za obywatela polskiego oraz fotografii
dotaczonej do wniosku® i zawieraty dane oraz dokumenty je potwierdzajace, okre$lone
w art. 33 ustawy o obywatelstwie polskim, z wyjatkiem informacji:

* 0 zajmowanym przez cudzoziemca lokalu i tytule prawnym do tego lokalu w jednym
przypadku,

5 tj. Dz. U.z 2013, poz. 267. Ustawa zwana dalej ,Kpa”.

6 Dz.U.z2004 r. Nr 53 poz. 532 ze zm. Ustawa zwana dalej ,ustawg o repatriacji”.
7 Dz.U.z2012r. poz. 161. Ustawa zwana dalej ,ustawa o obywatelstwie polskim”.
8 Dz.U.z2012r., poz. 916.
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* 0 dziatalnosci politycznej i spotecznej wnioskodawcy w drugim z wnioskow —
wymaganych art. 33 ust. 1 pkt 3.

PUW nie wzywat do ich uzupemienia. Z przekazanego do wiadomosci PUW pisma
Dyrektora Departamentu Obywatelstwa i Repatriacji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
9 pazdziernika 2012 r. wynika, Zze jezeli wniosek jest niekompletny, ale z pozostatych
informacji zawartych we wniosku oraz dotgczonych do niego dokumentéw wynika,
iz cudzoziemiec spetnia co najmniej jedng z wymienionych w art. 30 ust. 1 przestanek
to brakujace informacje nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia i wojewoda nie powinien
wzywaé strony, w trybie art. 64 § 2 Kpa, do uzupetienia brakéw formalnych wniosku,
ale majac na wzgledzie przepis art. 7 Kpa rozpatrzy¢ przedmiotowy wniosek i wydac¢
decyzje.

Obaj wnioskodawcy spetniali wymagania okreslone w art. 30 ust. 1 pkt. 7 i art. 30 ust. 2
ustawy o obywatelstwie polskim: przebywali nieprzerwanie, co najmniej dwa lata
na terytorium Polski na podstawie zezwolenia na osiedlenie uzyskanego w zwigzku
z polskim  pochodzeniem oraz znali jezyk polski, co potwierdzili urzedowym
poswiadczeniem. Fakt nieprzerwanego pobytu na terytorium Polski, Wojewoda potwierdzat
w trakcie postepowania w Komendzie Gtéwnej Strazy Granicznej. Wystepowat takze
do Komendanta Podlaskiego Oddziatu Strazy  Granicznej, dyrektora  Agencii
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Komendanta Wojewddzkiego Policji w Biatymstoku
o0 udzielenie informacji, czy nabycie polskiego obywatelstwa przez wnioskodawcow
nie stanowi zagrozenia dla obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa albo ochrony
bezpieczenstwa i porzadku publicznego. [Dowdd: akta kontroli str. 48-63, 127-128]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

1.4. Postepowania w sprawie wydania zezwolenia na osiedlenie si¢ osobom
deklarujacym polskie pochodzenie

W kontrolowanym okresie do PUW wptyneto 646 wnioskow w sprawie wydania decyzji
na osiedlenie sig na podstawie art. 52 ust. 5 Konstytucji. Zgode na osiedlenie si¢ otrzymato
648 0sdb, za$ odmdwiono zgody 15 osobom.

Przeprowadzone na prébie 10 postepowan (pieciu, w ktdrych udzielono zgody na osiedlenie
sig i pieciu, w ktérych odmowiono zgody) badanie wykazato, ze:

* postepowania w sprawie udzielania zezwolenia na osiedlenie sie osobom deklarujgcym
polskie pochodzenie prowadzone byly na podstawie przepisow ustawy z dnia
13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach® okreSlajacych: informacje wymagane
we wniosku o udzielenie zezwolenia (art. 71), sposéb sktadania wniosku (art. 71a),
zakres prowadzonego postepowania (art. 71b) oraz terminy postepowania (art. 71c)',
za$ w wydawanych decyzjach powotywano takze m.in. art. 52 ust. 5 Konstytuciji.
Dyrektor Wydziatu Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcdw wyjasnit, ze brak regulacii
ustawowych byt najwazniejszym problemem w realizacji zadan zwigzanych
z cudzoziemcami deklarujgcymi polskie pochodzenie. Badajac kwestie pochodzenia
polskiego Wojewoda ,/.../ opierat sie na rozstrzygnieciach Szefa Urzedu do Spraw
Cudzoziemcéw oraz wyrokach NSA.™",

» polskie pochodzenie 0sdb ubiegajacych sie o zezwolenie na osiedlenie ustalane byto
przy wykorzystaniu kryteriow okreslonych w ustawie o repatriacji, na podstawie
zatgczonych do akt sprawy dokumentdw takich jak: akty stanu cywilnego, metryki

9 Dz.U.z2011 Nr 264 poz.1573 ze zm. Ustawa zwana dalej ,ustawg o cudzoziemcach”.

Prezes Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcéw w uzasadnieniu decyzji z dnia 21 lipca 2004 r. uchylajacej
zaskarzong decyzje Wojewody Podlaskiego odmawiajaca udzielenia zgody na osiedlenie si¢ stwierdzit, ze postepowanie
w sprawie udzielenia zezwolenia na osiedlenie sie powinno by¢ prowadzone zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie
o cudzoziemcach, z preferencjami oséb polskiego pochodzenia udzielonymi przez Konstytucje, za$ polskie pochodzenie
whnioskodawcy powinno by¢ ustalane w oparciu o ustawe o repatriacji.

Zgodnie z wyrokami Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 21 lipca 2010 r. (sygn. akt V SA/Wa 354/10),
z 29 stycznia 2010 r. (sygn. akt V SA/Wa 1618/09) i z 25 stycznia 2010 r. (sygn. akt V SA/Wa 1446/09) nie ma
jednoznacznej ustawowej regulacii trybu stwierdzenia polskiego pochodzenia, nalezy wigc bezposrednio stosowac art. 52
ust. 5 Konstytucji, a w jego stosowaniu positkowa¢ sie trybem wydawania zezwolen na osiedlenie si¢ przewidzianym
w ustawie o cudzoziemcach oraz w ustawie o repatriacji.

>
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chrztu oraz inne dokumenty potwierdzajace zwigzek z polskoscig (m.in dokumenty
potwierdzajace znajomosc¢ jezyka polskiego);

» we wszystkich zbadanych postepowaniach zakofczonych wydaniem decyzji
zezwalajacych na osiedlenie sig, wnioskodawcy udowodnili swoje polskie pochodzenie,
m.in. dotgczonymi do wnioskow dokumentami, wykazaniem swoich zwigzkow
Z polskoscig oraz potwierdzeniem znajomosci jezyka polskiego;

» wydanie dwoch z pieciu zbadanych decyzji 0 odmowie zezwolenia na osiedlenie sie
uzasadniono nie wykazaniem przez wnioskodawcow zwigzkow z polsko$cig (poprzez
ztozenie m.in. deklaracji o narodowosci biatoruskiej, nieznajomos¢ polskich Swigt
i tradycii, a takze jezyka polskiego). W trzech pozostatych przypadkach wnioskodawcy
spetnili wymég polskiego pochodzenia, jednak powodem wydania decyzji odmownych
byto uzyskanie przez Urzad informacji, ze pobyt cudzoziemca moze stanowi¢
zagrozenie dla ochrony bezpieczenistwa i porzadku publicznego (2 decyzje) oraz
fatszywe informacje zawarte w ztozonym wniosku (art. 66 ust. 1 pkt 4 oraz pkt 6 lit. a
ustawy o cudzoziemcach). [Dowdd: akta kontroli str. 64-94, 122-125, 137-139]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowos¢:

Dwie decyzje (z dziesieciu zbadanych) o odmowie zezwolenia na osiedlenie sie zostato
wydanych po uplywie terminu zatatwienia sprawy okreslonego w art. 71c ustawy
0 cudzoziemcach oraz zasad przedtuzania postepowania okre$lonych w art. 36 Kpa. | tak:

* w przypadku wszczetego w dniu 24 sierpnia 2010 r. postepowania
0B.11.5142.151.2010.KS przed uptywem trzymiesiecznego terminu zatatwienia sprawy
okreslonego w art. 71c ustawy o cudzoziemcach zostato wydane na podstawie art. 36
Kpa postanowienie o przediuzeniu postepowania do 22 grudnia 2010 r. Decyzja
0 odmowie zezwolenia na osiedlenie sie zostata wydana w dniu 31 stycznia 2011 r.,
tj. 40 dni po uptywie wyznaczonego terminu. Przed wydaniem decyzji — pismem z 21
grudnia 2010 r. (doreczonym wnioskodawcy 11 stycznia 2011 r.) — Urzad poinformowat
wnioskodawce o wynikajacej z art. 10 § 1 Kpa mozliwosci wypowiedzenia sig
co do dowodow i materiatdw zebranych w sprawie, zaznaczajac, ze po siedmiu dniach
od otrzymania przez wnioskodawce pisma, zostanie podjeta decyzja administracyjna.
W informaciji tej nie zostat jednak precyzyjnie wskazany nowy termin zatatwienia sprawy
(do kiedy zostanie wydana decyzja), do czego zobowigzywat art. 36 § 1 Kpa.
Faktycznie decyzja zostata wydana po 20 dniach od przekazania pisma i po 13 dniach
od uptywu siedmiodniowego terminu na zapoznanie sie z materiatami postepowania;

* w przypadku postepowania OB.I.DS.5142-123/09 wszczetego w dniu 22 czerwca
2009r. decyzje o odmowie udzielenia zezwolenia na osiedlenie sie wydano
23 listopada 2009 r., tj. 60 dni po uptywie terminu okreslonego w art. 71c ustawy
0 cudzoziemcach. Przed wydaniem decyzji — pismem z 2 listopada 2009 r.
(doreczonym 6 listopada 2009 r.) — Urzad poinformowat wnioskodawcow o wynikajacej
z art. 10 §1 Kpa mozliwosci wypowiedzenia sie co do dowodéw i materiatéw zebranych
W sprawie, zaznaczajgc, Zze po siedmiu dniach od otrzymania przez wnioskodawce
pisma, zostanie podjeta decyzja administracyjna. W informacji tej nie zostat jednak
precyzyjnie wskazany nowy termin zatatwienia sprawy (do kiedy zostanie wydana
decyzja), do czego zobowigzywat art. 36 § 1 Kpa. Decyzje wydano faktycznie po 17
dniach od doreczenia pisma i po 10 dniach od uptywu siedmiodniowego terminu
na zapoznanie sie z materiatami postepowania.

Z wyjasnien Dyrektora Wydziatu Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcow Andrzeja
Gawkowskiego wynika, ze wymienione sprawy miaty skomplikowany charakter i wymagaty
przeprowadzenia dodatkowych dowoddw, co byto czasochtonne (zasiegano m.in. opinii
w Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Strazy Granicznej oraz Policji). Przekazang
wnioskodawcom informacje o zakonczeniu postepowania i mozliwo$ci wypowiedzenia sie
w sprawie traktowano jako informacje o przedtuzeniu postepowania.

[Dowdd: akta kontroli str. 65-67, 71-76, 95-97, 98-129, 137-139]



Ocena czastkowa
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Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie
prowadzenia postepowan w sprawie stwierdzenia lub potwierdzenia posiadania przez
repatriantow obywatelstwa polskiego, uznania za repatrianta oraz uznania za obywatela
polskiego.

Wobec braku ustawowych regulacji trybu postepowania w sprawie udzielenia zezwolenia
na osiedlenie sie na podstawie art. 52 ust. 5 Konstytucji, Wojewoda wydawat decyzje w tym
zakresie w trybie przepiséw ustawy o cudzoziemcach, za$ polskie pochodzenie o0sdb
ubiegajacych sie o zezwolenie na osiedlenie byto ustalane, przy wykorzystaniu kryteriéw
okre$lonych w ustawie o repatriacji. W obszarze tym stwierdzono nieprawidtowos$¢,
polegajacg na przekroczeniu terminu zatatwienia sprawy.

2. Wykorzystanie srodkéw z budzetu panstwa na pomoc udzielang
w ramach procesu repatriacji

Wojewoda terminowo, zgodnie z § 2 ust. 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z 16 grudnia
2003 r. w sprawie szczegdtowego trybu postepowania w sprawach podziatu rezerwy
celowej budzetu panstwa ,Pomoc dla repatriantéw”, udzielania dotacji powiatowi i gminie,
przekazywania staroscie $rodkoéw finansowych na pokrycie wydatkdw zwigzanych
z udzielaniem repatriantom pomocy oraz wzordéw wnioskéw o udzielenie dotacji powiatowi
i gminie'2, wystepowat do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji (,MSWiA")/ Ministra
Spraw Wewnetrznych (,MSW”) o przyznanie $rodkéw finansowych z rezerwy celowej
budzetu panstwa na pokrycie wydatkow zwigzanych z pomocg dla repatriantow?'s.
Okreslajac wysokos¢ zapotrzebowywanych srodkéw w PUW brano pod uwage kwoty
niezbedne do wyptaty powiatom i gminom, m.in. w zwigzku z realizacjg (kontynuacjg) umow
zawartych z pracodawcami zatrudniajgcymi repatriantéw, planowang aktywizacjg zawodowq
repatriantow, przewidywang pomocg dla repatriantow, ktorzy mieli przyby¢ do Polski
w danym okresie. [Dowdd: akta kontroli str.140-181]

Na pomoc dla repatriantow Wojewoda kazdorazowo uzyskat srodki o jakie wystepowat,
tj.. w 2009 roku ogotem 390 tys. zt, w 2010 roku — 120 tys. zt, w 2011 roku — 46,9 tys. zt,
w 2012 roku — 53,5 tys. z, a w | pdiroczu 2013 roku — 56,4 tys. zi'* (w catym okresie
666,8 tys. zt). Niezwlocznie (w ciggu 1-2 dni) od otrzymania decyzji Ministra Finanséw
w sprawie zwiekszenia planu wydatkdw z rezerwy celowej o ww. $rodki, dokonywane byty
stosowne zmiany w planie wydatkéw Wojewody. [Dowdd: akta kontroli str. 140-182]

W latach 2009-2013 (I pdirocze) do PUW wptyneto 16 wnioskow jednostek samorzadu
terytoriainego w sprawie przyznania/przekazania $rodkow na pokrycie wydatkow
zwigzanych z pomocg dla repatriantéw na taczng kwote 420,4 tys. zt, w tym:

e 11 wnioskow powiatéw o Srodki na pokrycie wydatkéw zwigzanych z udzieleniem
pomocy, 0 ktérej mowa w art. 17 ust. 1-3 ustawy o repatriacji (jeden w 2009 roku,
cztery w 2010 roku, dwa w 2011 roku, trzy w 2012 roku i jeden w | p&troczu 2013 roku)
na facznie 225,1 tys. zt;

* 4 wnioski powiatow o srodki na aktywizacje zawodowg repatriantow, o ktdrej mowa
wart. 23 ustawy o repatriacji (jeden w 2009 roku i trzy w 2010 roku) na tacznie
49 tys. zt;

* jeden wniosek gminy o dotacje, o ktorej mowa w art. 21 ustawy o repatriacji,
w wysokosci ustalonej na 146,3 tys. zt.
Wszystkie zostaty rozpatrzone pozytywnie. [Dowod: akta kontroli str. 183,234, 253-255]

2. Dz. U. Nr 229, poz. 2279. Rozporzadzenie zwane w dalszej tresci ,rozporzadzeniem w sprawie $rodkéw na pomoc
dla repatriantow”.

B Jezeli w PUW nie przewidywano wydatkéw zwigzanych z pomocg dla repatriantdw lub niewykorzystana kwota
z poprzedniego okresu zabezpieczata biezace potrzeby w zakresie wydatkéw na pomoc dla repatriantéw, ministrowi
przekazywano informacje, ze wniosek o przyznanie dotacji na dany kwartat nie bedzie sktadany.

4 Za | pétrocze 2013 roku podano kwote, o ktéra Wojewoda wystapit do MSW do korca czerwca 2013 roku. Cze$¢ z tych
Srodkow (31 tys. zt) uzyskat decyzjq z lipca 2013 roku.
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Badanie realizacji wszystkich 16 ww. wnioskow wykazato, ze:

stosownie do § 6 ust. 5, § 8 ust. 5i § 10 ust. 7 rozporzadzenia w sprawie $rodkow
ha pomoc dla repatriantow, w ciagu 14 dni od wptywu wnioskéw do PUW dokonywano
ich analizy i w razie stwierdzenia brakéw - zwracano do uzupetnienia. Braki
stwierdzono w jednym przypadku: do ztozonego 23 pazdziernika 2009 r. wniosku
Starosty Grajewskiego o Srodki na zwrot kosztdw poniesionych przez repatrianta
na remont lokalu mieszkalnego nie dotaczono kopii decyzji, wymaganych przepisem
§10 ust. 5 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie Srodkoéw na pomoc dla repatriantow.
Whniosek zostat uzupetniony w wyznaczonym terminie;

do 8 z 9 wnioskéw o przekazanie Srodkow finansowych na pokrycie wydatkow
zwigzanych z udzieleniem repatriantowi pomocy, o ktdrej mowa w art. 17 ust. 1 ustawy
o repatriacji, wnioskodawcy nie dotaczyli kopii decyzji MSWIAIMSW w sprawie
przyznania i ustalenia wysokosci pomocy oraz/lub nie okreslono w nich liczby
repatriantow i cztonkdw ich najblizszej rodziny osiadtych na terytorium danego powiatu
(wymog § 10 ust. 3 pkt 1§ § 10 ust. 5 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie $rodkéw
na pomoc dla repatriantow). W Urzedzie dysponowano jednak, w dniu wptywu
wniosku, wiasnym egzemplarzem ww. kopii decyzji oraz posiadano brakujgce
informacje o liczbie repatriantéw, dlatego mimo brakéw formalnych nie zwracano
wnioskéw do uzupetnienia w ww. zakresie. Dyrektor Wydziatu Spraw Obywatelskich
i Cudzoziemcow wyjasnit: ,W zwigzku z tym, iz pomoc o ktorej mowa w art. 17 ust. 1
ustawy o repatriacji, powinna by¢ wypfacona w terminie 60 dni od dnia nabycia przez
repatrianta obywatelstwa polskiego (art. 19 ust. 1 ustawy o repatriacji) natomiast
praktycznie wszystkie wnioski o przekazanie Srodkéw finansowych na pokrycie
wydatkow zwigzanych z udzieleniem repatriantowi pomocy wplywaty do Wojewody
srednio kilka dni przed uptywem ww. terminu bgdZ kilka dniu po jego upfywie —
Wojewoda kierujgc sie dobrem repatriantow dazyt do jak najszybszego wypfacenia
naleznej im pomocy. W zwigzku z powyzszym Wojewoda uznat, iz nie bedzie zwracat
przedmiotowych wnioskoéw do uzupetnienia, co skutkowatoby znacznym opdznieniem
wyptaty pomocy wzgledem terminu ustawowego”.

W okresie objetym kontrolg wnioski o Srodki na pomoc, o ktérej mowa w art. 17 ust. 1
ustawy o repatriacji wptywaty do PUW w terminie od 47 do 84 dni od dnia nabycia
przez repatrianta obywatelstwa polskiego;

$rodki zwigzane z pomocg dla repatriantéw przekazywane byty jednostkom samorzadu

terytorialnego na podstawie sprawdzonego wniosku, w prawidtowych wysoko$ciach,

wynikajacych z:

— decyzji MSWIA/MSW lub decyzji starosty w sprawie przyznania i ustalenia
wysokosci pomocy, o ktérej mowa w art. 17 ust. 1-3 ustawy o repatriacji,
z uwzglednieniem limitéw okre$lonych w art. 17 ust. 1 pkt 1-3 oraz art. 17 ust. 4
tej ustawy,

— umdw zawartych miedzy starostg a pracodawca lub miedzy starostg a repatriantem
(w przypadku $rodkéw przekazywanych w zwigzku z aktywizacje zawodowa
repatrianta, o ktorej mowa w art. 23 ust. 1 ustawy o repatriacji) z uwzglednieniem
zasad okreslonych w art. 23 ust. 4 oraz art. 23a ust. 3 ustawy,

— porozumienia zawartego miedzy Wojewodg i Gming Mielnik w sprawie dotacji
w zwigzku z zapewnieniem przez te gmine lokalu mieszkalnego repatriantowi
i cztonkom najblizszej jego rodziny, zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 21
ust. 1 ustawy o repatriacji;

przekazywanie srodkow jednostkom samorzadu terytorialnego nastepowato
co do zasady terminowo, tj. zgodnie z zasadami okreSlonymi w § 7, § 9 i § 11
rozporzadzenia w sprawie $rodkéw na pomoc dla repatriantdw. Odstepstwa w tym
zakresie opisano w dalszej czeSci Wystapienia, w sekcji ,Uwagi dotyczace badane;
dziatalnoSci”. [Dowdd: akta kontroli str. 183-207, 235-238, 256-263, 314-319]



Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

W jednym przypadku do realizacji przyjety zostat wniosek w sprawie przekazania Srodkow
na pomoc repatriantom?®, ztozony 14 listopada 2011 r., tj. po terminie okre$lonym w § 10
ust. 2 rozporzadzenia w sprawie Srodkoéw na pomoc dla repatriantéw. Dyrektor Wydziatu
Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcow wyjasnit, ze decyzje o przyjeciu wniosku podjeto:
Kierujgc sie dobrem repatrianta i dgzac do jak najszybszego wypfacenia naleznej
mu pomocy” oraz dodat, ze:

»  Wojewoda dysponowat niezbednymi $rodkami do wyptaty przedmiotowej pomocy,
gdyz uwzglednit je we wniosku o Srodki z rezerwy celowej na IV kwartat 2011 roku,

e przedmiotowy wniosek zostat ztozony w dniu, gdy decyzja MSWIA dotyczaca
przyznania pomocy ze $rodkdw budzetu panstwa stata sie ostateczna,

*  nieprzyjecie wniosku, skutkowatoby mozliwoscig wyptaty naleznej repatriantowi
pomocy dopiero po uruchomieniu Srodkéw z rezerwy celowej budzetu panstwa
na | kwartat 2012 roku, . po okoto 6 miesigcach od nabycia przez repatrianta
obywatelstwa polskiego. [Dowdd: akta kontroli str.198-199, 208-217, 314-319]

Ogotem w latach 2009-2013 (I potrocze) jednostkom samorzadu terytorialnego przekazano
$rodki zwigzane z pomoca dla repatriantéw w wysoko$ci 426,7 tys. zt (6,3 tys. zt z tytutu
kontynuacji umow zawartych z pracodawcami w 2008 roku oraz 420,4 tys. zt na podstawie
wnioskow zlozonych w okresie objetym kontrola), tj. o 240,1 tys. mniej niz ujeto
we wnioskach do MSWIA/MSW. Najwiecej z przyznanych Srodkow nie wykorzystano
w2009 roku (192,8 tys. zt), gtéwnie ze wzgledu na wycofanie si¢ Gminy Trzcianne
z zamiaru przystosowania mieszkania dla repatriantdw i tym samym nieskorzystania
z mozliwosci uzyskania dotacji celowej na podstawie art. 21 ustawy o repatriacii.

[Dowdd: akta kontroli str. 269-313]

Wojewoda zachecat gminy i powiaty do udziatu w procesie repatriacji poprzez
przekazywanie im zapytan (pism) oséb zwracajacych sie do PUW z prosbg o rozwazenie
mozliwo$ci zaproszenia ich w ramach repatriacji do Polski. W latach 2011-2013 (I pétrocze)
pisma takie kierowane byly jednak tylko do 13 (zawsze tych samych) gmin wojewddztwa
podlaskiego, ktére za kazdym razem udzielaty odpowiedzi negatywnej. Dyrektor Wydziatu
Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcow wyjasnit, ze pisma oséb zainteresowanych
repatriacja: ,przekazywane byty jedynie do wigkszych gmin wojewodztwa podlaskiego, ktore
fo gminy mogtyby by¢ ewentualnie zainteresowane zaproszeniem repatriantow na swoj
teren. Mnigjsze gminy wojewodztwa podlaskiego z uwagi na trudng sytuacje gtownie
na rynku pracy, ale takze i mieszkaniowg nie sq w Stanie na dzien dzisiejszy zapewni¢
repatriantom warunkow do osiedlenia sig.” [Dowdd: akta kontroli str. 264-268, 314-319]

Z wyjasnien Dyrektora Wydziatu Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcow wynika, ze w latach
2009-2013 Wojewoda nie otrzymywat z MSWIA/MSW zadnych zalecen w zakresie
zachecania gmin i powiatéw do udziatu w procesie repatriaciji.

[Dowdd: akta kontroli str. 314-319]

1. W 2009 r przyjeto do realizacji wniosek Gminy Mielnik, o udzielenie dotacji, o ktdrej
mowa w art. 21 ustawy o repatriacii, ktéry zostat ztozony do PUW 25 sierpnia 2009 r.,
ti. blisko dwa lata po podjeciu przez Rade Gminy Mielnik uchwaly w sprawie
zapewnienia warunkow do osiedlenia sie polskiej rodziny z Kazachstanu (28 wrze$nia
2007 roku). Zgodnie z § 8 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie Srodkéw na pomoc
dla repatriantow Gmina powinna ztozy¢ przedmiotowy wniosek w terminie 30 dni
od dnia podijecia uchwaty w sprawie zapewnienia lokalu mieszkalnego nieokre$lonym
imiennie repatriantom i cztonkom ich najblizszej rodziny, nie pozniej jednak niz
do korica 30 wrze$nia roku budzetowego. Dyrektor Wydziatu Spraw Obywatelskich
i Cudzoziemcdw wyjasnit, ze: ,uchwata Rady Gminy Mielnik bedaca podstawg ztozenia
przedmiotowego wniosku byta uchwafg wazng, zas okres prawie dwoch lat
od jej podjecia do zfoZenia wniosku przeznaczony zostat przez Gmine Mielnik
na adaptacje i wyposazenie budynku komunalnego na cele mieszkalne (co z kolei byto
niezbedne do wykazania kosztow poniesionych przez gmine w zwigzku

5 Whniosek Starosty Biatostockiego w sprawie przekazania $rodkéw finansowych na pokrycie wydatkéw zwigzanych
z udzieleniem repatriantowi pomocy, o ktérej mowa w art. 17 ust. 1 ustawy o repatriacji, przyznanej decyzja MSWiA
Nr DOIR.I1/640-1114/07/11MG z dnia 16 wrzesnia 2011 roku.
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Ocena czastkowa

Z zapewnieniem repatriantowi | cztonkom najblizszej jego rodziny lokalu
mieszkalnego). W zwigzku z powyzszym oraz faktem iz wniosek spetniat wszystkie
wymogi formalne, uchybiono jedynie terminowi do jego wniesienia okreslonemu w § 8
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie srodkéw na pomoc dla repatriantow — Wojewoda
uznat, iz wniosek ten zostanie przyjety do realizacji.”

[Dowdd: akta kontroli str. 235-252, 314-319]

Obowigzujace przepisy nie wskazujg sposobu postepowania Wojewody, w przypadku
otrzymania wniosku ztozonego z naruszeniem terminu okreslonego w § 8 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie Srodkow na pomoc dla repatriantow.

W trzech przypadkach $rodki na pokrycie wydatkéw zwigzanych z udzieleniem

repatriantowi pomocy, o ktérej mowa w art. 17 ust. 1 ustawy o repatriacji nie zostaty

przekazane starostom do 10 dnia miesigca po dacie stwierdzenia poprawnosci

ztozonego wniosku (mimo zasady okreSlonej w § 11 rozporzadzenia w sprawie

srodkéw na pomoc dla repatriantow):

*  nadwa wnioski Starostwa Powiatowego w Siemiatyczach z 14 stycznia 2010 r.16
$rodki przekazano 18 lutego 2010 r., zamiast do 10 lutego 2010 r.;

* na wniosek Miasta Biatystok z 28 marca 2013 .77 $rodki przekazano 13 maja
2013 r., zamiast do 10 maja 2013 r.

Dyrektor Wydziatu Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcdw wyjasnit, ze przekazanie
nastapito niezwtocznie po uruchomieniu $rodkdw z rezerwy celowej oraz dodat, Ze:

e wnioski Starostwa Powiatowego w Siemiatyczach z 14 stycznia 2010 r., dotyczyty
repatriantow, ktorzy przyjechali do Polski 17 listopada 2009 r., dlatego kwote
niezbedng do wyptacenia pomocy uwzgledniono w zapotrzebowaniu na $rodki
finansowe, skierowanym do MSWIA dopiero w | kwartale 2010 r. (z 7 stycznia
2010r.);

* wniosek Miasta Biatystok z 28 marca 2013 r. ,dotyczyt rodziny repatriantéw,
ktorych przyjazd na teren wojewodztwa podlaskiego nie byt znany Wojewodzie
w dniu  wnioskowania do MSW o zabezpieczenie S$rodkoéw finansowych
na wypfate repatriantom pomocy ze Srodkow budzetu panstwa na | kwartat
2013 roku — repatrianci do Polski przyjechali 25 stycznia 2013 roku. Wedtug
informacji uzyskanych z MSW ww. rodzina repatriantow miata osiedlic sig
na terenie wojewodztwa mazowieckiego. W zwigzku z powyzszym kwote
niezbedng do wypfacenia pomocy repatriantom uwzgledniono wnioskujgc
do MSW o zabezpieczenie $rodkéw finansowych na wyptate repatriantom
pomocy ze Srodkdw budzetu panstwa na Il kwartat 2013 roku”. Wojewoda
wystapit o $rodki na wyptate pomocy repatriantom we wniosku do MSW
z 13 marca 2013 r., na podstawie uzyskanej informacji o przyjezdzie do Polski
ww. repatriantéw a przed wptywem wniosku Miasta Biatystok.

Przekazanie $rodkéw starostom na wyptate pomocy nastapito w ciggu 7 dni roboczych
od zwiekszenia planu wydatkow z rezerwy celowej, dokonanego przez Wojewode
na podstawie decyzji Ministra Finanséw.
Whioski w ww. sprawach wptynety do Wojewody odpowiednio 58 i 62 dni po wjezdzie
repatriantow do Polski, nie bylo wiec mozliwe przekazanie starostom, a nastepnie
wyptacenie repatriantom przyznanych im w decyzjach MSWIA/MSW  $rodkow
w terminie okreslonym w art. 19 ust. 1 ustawy o repatriacji, tj. w terminie 60 dni
od nabycia przez repatriantdw obywatelstwa polskiego.

[Dowdd: akta kontroli str. 183-185, 314-319]

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania Wojewody Podlaskiego w celu
efektywnego wykorzystania $rodkéw z budzetu panstwa na pomoc udzielang w ramach
procesu repatriacji. Stwierdzone uchybienia nie majg wplywu na ogolng ocene badanego
obszaru.

16 W zwigzku z decyzjami MSWIA nr DOIR.1/640-69-70/08/09/AF i nr DOIR.11/640-71/08/09/AF z 10 grudnia 2009 r.
17 W zwiazku z decyzjg MSW nr DOIR.II/640-31,32/10/13MG z 22 lutego 2013 r.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli'®, wnosi o realizacje postepowan w sprawie wydawania decyzji na osiedlenie
sie na podstawie art. 52 ust. 5 Konstytucji w terminach wynikajacych z art. 71c ustawy
0 cudzoziemcach, za$ w przypadkach braku mozliwo$ci dotrzymania wskazanych terminéw,
przedtuzanie postepowan na zasadach okreslonych w art. 36 Kpa.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden kierownikowi
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Biatymstoku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezeh do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci
lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Biatystok, dnia 8 stycznia 2014 .

Kontrolerzy: DYREKTOR DELEGATURY
Najwyzszej Izby Kontroli
w Biatymstoku
z up. p. 0. WICEDYREKTOR
Marian Minkiewicz

Tomasz Suchowierski
gtéwny specijalista kontroli panstwowe;

Beata Pawtowska
Specjalista kontroli pafnstwowe;

Beata Palinowska
inspektor kontroli panstwowej

8 Dz.U.z2012r., poz.82 ze zm.
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