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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', zwanej dalej
;ustawg o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku przeprowadzita w Urzedzie Gminy Przytuty
(,Urzad") kontrole wykonania budzetu gminy w zakresie dochoddéw i wybranych wydatkéw w 2011 roku
powigzanych z budzetem panstwa.

W zwigzku z kontrola, ktdrej wyniki przedstawiono w protokole podpisanym 30 marca 2012 r.,

Najwyzsza Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy o NIK, przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie z zastrzezeniami wykonanie dochodoéw i wybranych
wydatkow zwigzanych z realizacjg zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej oraz ze $rodkow z budzetu
Unii Europejskiej. Ocena pozytywna wynika z prawidtowej realizacji dochodéw z zakresu administracji rzadowe;j
oraz zgodnego z prawem wykorzystania dotacji celowych i Srodkéw z budzetu UE. ZastrzeZenia NIK dotyczg
niewdrozenia procedur kontroli zarzadczej, nieopracowania planu finansowego zadan z zakresu administracii
rzadowej, niesporzadzania sprawozdan jednostkowych Rb-27ZZ i nierzetelnego sporzadzenia sprawozdan
zbiorczych Rb-27ZZ oraz nieterminowego zwrotu dotacji na pomoc materialng uczniom pobranej w 2010 roku

w nadmiernej wysokosci i optacenia z tego tytutu odsetek.

1. W Urzedzie do korica 2011 r. nie byty wdrozone procedury kontroli zarzadczej, o ktorej mowa w art. 69 ust. 1
ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?. Urzad opracowat projekt regulaminu kontroli

zarzadczej, ktorego do zakonczenia kontroli NIK nie przyjeto do stosowania.

1 Dz.U.z 2012r., poz. 82
2 Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm., zwana dalej ,u.f.p.”
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2. W 2011 roku gminne jednostki organizacyjne (w sumie dwie — Urzad i Gminny O$rodek Pomocy Spotecznej
w Przytutach) nie sporzadzity plandw finansowych zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan

zleconych ustawami, czym naruszono przepisy art. 249 ust. 1 pkt 2 u.f.p.

W 2011 roku tylko Gminny Os$rodek Pomocy Spotecznej w Przytutach (,GOPS’)? uzyskat dochody
budzetowe w kwocie 23,9 tys. zt z tytutu naleznosci zwréconych przez diuznikéw alimentacyjnych. Dochody,
po potraceniu naleznych gminie wplywow, Urzad terminowo przekazat do budzetu panstwa (15,1 tys. z4),
z wyjatkiem 125 zt przekazanych wraz z odsetkami dzien po terminie okreslonym w art. 255 ust. 1 pkt 2 u.f.p.
(opdznienie z powodu awarii komputera). Na koniec 2011 r. tylko z tego tytutu wystapity w budzecie gminy
zalegto$ci w realizacji dochoddw w zadaniach zleconych. Wynosity one 37,9 tys. zt i w cato$ci dotyczyly
$rodkdéw niezwrdconych przez dtuznikéw alimentacyjnych. Podejmowane przez GOPS dziatania

windykacyjne wobec tych dtuznikéw NIK ocenita pozytywnie?.

NIK negatywnie ocenia realizacje przez Urzad w 2011 roku obowigzkéw w zakresie sporzadzania

i rzetelnego wykazywania danych w sprawozdaniach Rb-27ZZ z wykonania planu dochodéw zwigzanych

z realizacjg zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych:

— nie byly sporzadzane kwartalne jednostkowe sprawozdania Rb-27ZZ dotyczace $wiadczen
alimentacyjnych — przez Urzad w zakresie sptaty zadtuzenia alimentacyjnego, a przez GOPS w zakresie
nalezno$ci z tytutu wyptaconych Swiadczen i zalegtosci egzekwowanych od dtuznikéw alimentacyjnych.
Obowigzek sporzadzania sprawozdan jednostkowych Rb-27ZZ wynika z § 4 pkt 3 lit b w zwigzku z § 6
ust. 1 pkt 1 rozporzadzania Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczo$ci
budzetowej®,

— kwartalne zbiorcze sprawozdania Rb-27ZZ byly przez Urzad sporzadzane na podstawie danych
otrzymywanych z GOPS w formie informacji, a nie na podstawie sprawozdan jednostkowych
(naruszenie § 6 ust. 1 pkt 3 ww. rozporzadzenia). W sprawozdaniu rocznym zalegtosci z tytutu zaliczek
alimentacyjnych zostaty zanizone przez Urzad o 3,9 tys. z. W my$l § 9 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
sprawozdawczos$ci budzetowej, kierownicy jednostek sg obowigzani sporzadza¢ sprawozdania rzetelnie

i prawidtowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym.

3. Z otrzymanych w 2011 roku kwoty 1.355 tys. z} dotacji celowych na realizacje zadan zleconych Urzad
wydatkowat 370,6 tys. zt, a pozostate 982,3 tys. zt bez zbednej zwioki przekazat do GOPS. Niewykorzystane
$rodki w wysokosci 2,1 tys. zt zwrécono do budzetu pafstwa w terminie ustalonym w art.168 ust. 6 u.f.p.
Srodkami wtasnymi w kwocie 40,5 tys. zt dofinansowano wynagrodzenia pracownikéw Urzedu realizujacych
w 2011 roku zadania z zakresu administracji rzadowej dotyczace m.in. prowadzenia ewidenciji ludnosci,

dowodoéw osobistych i nalezacych do kierownika urzedu stanu cywilnego.

3 Wylgcznie ta jednostka realizowata dochody z tytutu wykonywania zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych
zadan zleconych ustawami.

4 Kontrola przeprowadzona przez NIK od 30 stycznia do 20 marca 2012 .

5 Dz. U. Nr 20, poz. 103, zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie sprawozdawczosci budzetowej”



Urzad prawidtowo i zgodnie z przeznaczeniem wykorzystat dotacje celowe w kwocie 271,5 tys. zt
otrzymane na zwrot producentom rolnym podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego.
Analiza 44 (z 514) decyzji w sprawie zwrotu podatku akcyzowego wykazata, ze:

— prawidtowo dokumentowano prowadzone postepowania,

— decyzje wydawano zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 5 i 6 ustawy z dnia 10 marca 2006 r.
0 zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji
rolneje,

—  zwrotu $rodkéw rolnikom dokonywano w terminach okreslonych w art. 7 ust. 1 pkt 12 ww. ustawy,

— prawidtowo i terminowo sporzadzono i przekazano Wojewodzie Podlaskiemu okresowe i roczne

rozliczenia dotacji oraz sprawozdania rzeczowo - finansowe z realizacji wyptat.

W 2011 roku Urzad udzielajgc uczniom szkét podstawowych i gimnazjum pomocy materialnej (w formie
stypendiow, zasitkéw itp.) w wysokosci 54 tys. zt zapewnit 20% wktad wiasny (10,8 tys. zt), wymagany
art. 128 ust. 2 u.f.p. Pozostate 43,2 tys. zt (80% wydatkow) sfinansowano ze $rodkdéw z dotacji celowej
budzetu panstwa. Natomiast w 2010 roku zadanie to sfinansowano w 98,7% (81,9 tys. zt) z dotacji celowe;
i tylko w 1,3% (1 tys. zt) ze $rodkdw wtasnych. Zwrotu nienaleznych Srodkéw wraz z odsetkami (16.271,2 z4)
dokonano dopiero 27 marca 2012 r., po utrzymaniu w mocy, przez Ministra Finanséw, decyzji Wojewody
Podlaskiego z 20 stycznia 2012 r. nakazujacej zwrot czesci (15,3 tys. zt) dotacji celowej pobrane;

w nadmiernej wysokosci.

4. Urzad w 2011 roku realizowat jeden projekt pn. ,Przedszkole w Gminie Przytuty” (o wartosci 498 tys. zt)
dofinansowany z Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-2013 (,POKL”"), na ktéry do 31 grudnia
2011 r. wydatkowano 82,6 tys. zt, w tym 74,6 tys. zt Srodkoéw europejskich, 2,6 tys. zt dotacje z budzetu
panstwa, a 54 tys. zt z ustalonego w umowie wkfadu witasnego. Projekt byt realizowany zgodnie
z harmonogramem rzeczowo — finansowym, z uwzglednieniem zmian zaakceptowanych przez Instytucje
Posredniczaca. Wydatki zawarto w terminowo ztozonych wnioskach o ptatno$é, ktére zostaty zaakceptowane

przez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podlaskiego.

5. W 2011 roku Urzad nie posiadat odbiornikéw telewizyjnych lub radiowych i tym samym nie byt zobowigzany

do regulowania opfaty abonamentowe;.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza |zba Kontroli wnosi o:

1) wdrozenie procedur kontroli zarzadczej, o ktdrej mowa w art. 69 ust. 1 u.f.p.,

2) sporzadzanie planéw finansowych, wymaganych przepisami art. 249 ust. 1 pkt 2 u.f.p.,

3) sporzadzanie rzetelnych jednostkowych i zbiorczych sprawozdan Rb-27ZZ,

4) nalezyte finansowanie zadan dotyczacych udzielania pomocy materialnej uczniom i rozliczanie dotacji

otrzymywanych z budzetu panstwa na ten cel.

6 Dz. U. Nr 52, poz. 379 ze zm.



* * *

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pana Woéjta, w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego,
informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw, badz o dziataniach podjetych w celu realizacji
wnioskow lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z tredcig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie siedmiu dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia, przystuguje Panu Wojtowi prawo zgtoszenia na pismie do dyrektora Delegatury NIK w Biatymstoku
umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wystapieniu. W razie zgtoszenia
zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informaciji, o ktérym wyzej mowa, liczy sie

od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtasciwej komisji NIK.

p.o. DYREKTORA DELEGATURY
Najwyzszej 1zby Kontroli
w Biatymstoku
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