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Najwyzsza Izba Kontroli Bialystok, dnia 7 kwietnia 2011 r.
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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,,ustawa o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku
przeprowadzila w Sadzie Apelacyjnym w Bialymstoku kontrole prawidlowosci sporzadzania
lacznych sprawozdan budzetowych, sprawowania nadzoru i kontroli nad gospodarka
finansowa sadéw z obszaru Apelacji Biatostockiej oraz realizacji wnioskéw skierowanych

po kontroli wykonania budzetu paristwa za rok 2009.

W zwigzku z kontrola, ktérej wyniki przedstawiono w protokole kontroli, podpisanym
30 marca 2011 roku, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ust. 1 ustawy o NIK,

przekazuje Pani Dyrektor niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dzialalno$¢ Sadu w zakresie objgtym
kontrola. Podstawa tej oceny jest rzetelne sporzadzanie sprawozdah budzetowych
1 sprawozdan dotyczacych operacji finansowych, wiasciwe sprawowanie nadzoru i kontroli
nad wykonywaniem budzetu przez sady z obszaru Apelacji Bialostockiej oraz pelna realizacja

wniosku pokontrolnego NIK.

1. Laczne sprawozdania budzetowe’ przekazywaly prawdziwy i rzetelny obraz dochodow
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1 wydatkow oraz stanu $rodkéw budzetu panstwa w czesci 15/10 — Sady powszechne Sad

"Dz U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701, ze zm.

2 Rb-23 - o stanie érodkéw na rachunkach bankowych, Rb-27 - z wykonania planu dochoddéw budzetu panstwa,
Rb-28 - z wykonania planu wydatkow budzetu panstwa, Rb-70 - o zatrudnieniu i wynagrodzeniach, Rb-28 UE
- z wykonania planu wydatkéw budzetu srodkéw europejskich i Rb-28 Programy - z wykonania planu

wydatkdw budzetu panstwa w zakresie programow realizowanych ze $rodkéw pochodzacych z budzetu UE.
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Apelacyjny w Biatymstoku. Sporzadzano je terminowo, z zachowaniem zasad okre$lonych
w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej’ i w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 stycznia 2008 r.
w sprawie szczegélowych zasad prowadzenia gospodarki finansowej 1 dziatalnosci
inwestycyjnej sadow powszechnych®. Zawarte w tych sprawozdaniach dane zostaly
prawidiowo  przemesione z rzetelnie zweryfikowanych sprawozdan  lacznych,
sporzadzonych przez sady okrggowe w Bialymstoku, Lomzy, Olsztynie, Ostrolece
1w Suwaltkach oraz ze sprawozdania Sadu Apelacyjnego (dysponent III stopnia).
Takze laczne sprawozdania w zakresie operacji finansowych® byly sporzadzone rzetelnie
iterminowo oraz zgodnie z wymogami rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia
4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie
operacji finansowych®. Tym samym zrealizowano wniosek pokontrolny skierowany po
ubieglorocznej kontroli wykonania budzetu panstwa, dotyczacy prawidlowe] weryfikacji

sprawozdan sporzadzanych przez sady okregowe.

2. Wiasciwie byl sprawowany nadzor nad realizacja budzetu przez sady z obszaru Apelacji
Biatostockie). Trafnie zdefinowano zagrozenia (ryzyka) w realizacji budzetu, takie jak
staba windykacja naleznosei sadowych (stanowiacych glowne zrodlo dochodéw)
spowodowana przede wszystkim nieskuteczng egzekucja prowadzonag przez kancelarie
komornicze. Sad Apelacyjny przeprowadzil w 2010 roku 21 kontroli saddéw okregowych
1 rejonowych. Kontrole te koncentrowaty sie glownie na windykacji naleznoéci sadowych,
awydane zalecenia pokontrolne zmierzaly do wyeliminowania meterminowego
przekazywania akt spraw uprawomocnionych (co powoduje opodznienia w dokonywaniu
przypisu naleznosci dhiznikom) oraz do poprawy efektywnodci egzekucji naleznosci
prowadzonej przez kancelarie komomicze.

Prowadzono tez kwartalne analizy i oceny stopnia wykonania budzetu, odnotowujac

w2010r.:
— realizacje dochodéw budzetowych w wysokosci 121.688,8 tys. 7z, tj. 0 2,1% wiegcej
niz zakladatl plan (w warunkach poréwnywalnych, tj. bez uwzglednienia Okregu

Ostrotgckiego, dochody te byly wyzsze o 8,0 % niz w roku 2009);

* Dz. U. Nr 20, poz. 103.

*Dz. U. Nr 11, poz. 69.

> Rb-Z - o stanic zobowiazai wedlug tytutéw dluiznych oraz porgczen i gwarancji oraz Rb-N - o stanie
nalezno$ci oraz wybranych aktywéw finansowych.

Dz U. Nr 43, poz. 247.

7 Z uwzglednieniem Okregu Ostroleckiego.



— wzrost kwoty niewyegzekwowanych nalezno$ci sadowych na koniec roku do kwoty
35.468,7 tys. z1° (tj. o 8,7% wigcej niz na poczatku roku), gldwnie na skutek wzrostu

przypisdw naleznosci o 8,9%,;

-~ wykonanie wydatkow w kwocie 320.159,5 tys. zl, co stanowilo 99,4% w stosunku
do planu (po zmianach), w poréwnaniu do 2009 roku wydatki wzrosty o kwote
7.439,3 tys. 7k, to jest 0 2,5%,

— brak zobowigzan wymagalnych na koniec 2010 roku.

Wyniki prowadzonych analiz wykorzystano w pismach nadzorczych kierowanych
do prezesow saddw z obszaru Apelacji Biatostockiej, w ktorych zalecono m.in. biezaca
kontrol¢  windykacji  dochoddéw  budzetowych. W  zwiazku ze  wzrostem
niewyegzekwowanych naleznosci sadowych szczegélna uwage zwrocono na konieczno$é
wzmozenia przez prezeséw sadow rejonowych nadzoru nad windykacja naleznosci
sadowych prowadzonych przez kancelarie komornicze.

Po dokonanej zmianie w organizacji sagdownictwa, polegajacej m. in. na wlaczeniu,
zdniem 1 sierpnia 2010 roku sadéw Okregu Ostroteckiego, stwierdzono, ze realizacja
dochodéw budzetowych za trzy kwartaty 2010 roku jest znaczaco nizsza niz w pozostalych
okrggach (37,7% - Ostrolgka; 77,6% - pozostate okregi). Prezes i Dyrektor Sadu
w pismach'” kierowanych do prezesa i dyrektora Sadu Okregowego w Ostrolece zwrocili
uwage na slabe wyniki w zakresie windykacji naleznosci sadowych i na brak wlasciwej
kontroli urzgdéw komorniczych. Zobowiazano kierownictwo Okregu Ostroleckiego
do intensyfikacji prac zapowiadajac kompleksowsa kontrolg windykacji naleznodci

w 2011 roku.

W zwigzku z niestwierdzeniem nieprawidlowosci Najwyzsza Izba Kontroli nie

formutuje wnioskow pokontrolnych.
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Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysiapienia pokontrolnego, przystuguje Pani Dyrektor prawo zgloszenia

na pidmie do dyrektora Delegatury NIK w Bialymstoku umotywowanych zastrzezen

W sprawie ocen i uwag zawartych w tym wystapieniu. % y,
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* W warunkach poréwnywalnych — bez Okregu Ostroteckiego.
? Porownanie do danych z 2009 r. obejmujacych wydatki Apelacji Biatostockiej 1 Okregu Ostroleckiego.
' Z dnia 11 pazdziernika 2010 r. i z dnia 17 listopada 2010 r.



