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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

- “Na pods’téwie'a’rt. 2 ust. 2-ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie

'K'cmﬁolil',' ‘zwanej‘dalej ,,ustawa o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bialymstoku

skonirolowata 'w Urzedzie Miejskim w Suwalkach (,,Urzedzie™) przygotowanie do realizacji
indywidualnego projektu kluczowego pn.’,,Przebudowa ul. Reja w ciagn drogi wojewddzkie]
nr- 655w Suwatkach”, wspétinansowanege z Regionalnego Programu Operacyjnego
Woje‘wédztwa Podlaskiego 2007-2013 (, ,RPO”). |

W zmagku z kontrola, ktérej wyniki przedstawiono w protokole kontroli podpisanym
14 Wrzesma 2010 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje

niniejsze Wystapleme pokontrolne.

' Najwyzsza Tzba 'Konh'ol.i pozytywme ocenia przygotowanie do realizacji projektu
,,Przebudowa al. RG_]a W cmgu drogl wojewodzkiej or 655 w Suwatkach” (zwanego dalej
,,pmJektem”)

1. Urzqd byt prawxdlowo przygotowany do zgloszema (2 lutego 2007 1) projektu
do Indykatyvmego Wykazu Indymdua]nych Projektéw Kluczowych RPO i do zawarcia

z Instytuc]q Zarzqdzajqca‘ (Urzqdem Marszalkowsklm Wo_]ewodztwa Podlaskiego) pre-

' umowy
-~ wdniu podplsama pre—umowy (29 lipca 2008 1.) poswdano m.in. decyZJQ 0 lokahzacp
IDWGSt}ICJl celu publicznego, zaswiadczenie organu  odpowiedzialnego
za momtorowame obszaréw ,,Natura 20007, pro_| jekt zagospodarowama terenu i prawo

'w}asnosm meruchomosm

' Dz U.z2007 r. Nr231, poz. 1701 ze zm.
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~ pre-umowa Instytucja Zarzadzajaca zaakceptowala zakres rzeczowy i1 planowany
koszty realizacji projektu (37.478,9 tys. zt, w tym 33.500 tys. zt wydatkéw
kwalifiowalnych finansowanych w 65% z RPO). Projekt obejmuje przebudowe
do pazdziernika 2010 roku ul. Reja (na odeinku’ 1,75"4‘ km) i ul. §Wﬁérlcowej
{0,606 km) wraz z zatokami autobusowymi i parkingowymi, chodnikami, $ciezkami
rowerowymi i sygnalizacja Swieting.

2. Urzad rzetelnie przygotowal dokm:nentach projekiu ale wniosek o dofinansowanie
zlozyl w Instytucji Zarzqdzeg ace] 70 dni po terminie ustalonym w pre-umowie {12 marca
2009 r. zamiast do 31 grudnia 2008 r.), z powodu trudnosci w uzyskaniu niezbednej
dokumentacji:
~ ze wzgledu na koniecinoéé 'p'o'v&:rtérzenia pdstqpowania 1 dokonania wymaganych

uzgodnien, decyzje o s$rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje

przedsigwziecia uiyskano (5 listopada 2008 r.) pieé dni, a pozwolenie na rozbudowe
- ul .Reja (3 marca 2009 1.) 61 dni po terminie ustalonym w pre-umowie ale przed
-~ zlozeniem wniosku o dofinansowanie projektu,

— w wyniku aktualizacji kosztoryséw inwestorskich, studium wykonalnoéei uzyskano
(15 lutego 2009 r.) z 45 dniowym opdznieniem w odniesieniu do terminu z pre-
umowy, rowniez przed zlozeniem wniosku o dofinanasowanie projektu.

3. - Prawidiowe byly wnioski o dofinansowanie i korekte doﬁnansowa;aia projektu. Skutkiem
tego'_ 20 sierpnia 2009 T. zostala zawarta z Instytucja Zarzadzajaca umowa
o dofinansowanie projekiu (w umowie zakres i warto§¢ zadania byly zgodne
z vmidékgmi), a w zwiazku z przesunigciem do wydatkow niekwalifikowalnych czesci
kosztlévs:/. odszkodowari za wykup gfuntéw, 12 lufego_ 2010 r. .(aneksem do umowy
) dbﬁnansow’anie) 6stateczn.ie. zmni'ejszo.na 2.33 5.00 tys zt do 33.438.,4 tys. z! wartosd
kosztow kwallﬁkowanych 1 zmqkszona z 21. 755 tys zl do 30 094,6 tys. zt wysokosc

| doﬁnansowama pI'O_] jektu z FRO (90% wydatkow kwahﬁkowalnych)
| Na 3 s1erpma 2010 I. na reahzach projektn wydatkowauo 31.280,3 tys. zt (86, 4%
wartogci zadama) oraz 1‘02:1102’.0110 29.496,7 tys. zt (88,2%) wydatkow kwalifikowanych.

Na ten dzien wyplacono odszkodowama za wykup gruntéw, zakonczono rozbidrki

budynkow przebudowano sieci meplne i pazowe, a w trakcie reahzacjl byla budowa

mm kanahzac_]l samtamcj, deszczowej 1 wodociagowej, osmeﬂema ulicznego

i syguahzacjl $wietlne] oraz nawierzchni ulic, Zaangazowame finansowe i rzeczowe

projektu bylo zgodne z harmonogramem.



4. W éwietle analizowanych przez NIK 13 raportéw za okres od lipca 2008 roku do lipca
2009 roku, Urzad' terminowo i rzetelnie informowat Instytucje Zarzadzajaca o stanie
priygb’rowania projektu, Raporty zawieraly ﬁfomacje 0 postgpie prac
przygbtoWawczych 1 przyczynach opdznien w przygotowaniu dokumentacji wymaganej
do uzyskania wniosku o dofinansowanie.

Z uwagi na niestwierdzenie "nieprawidiowo$ci w przygotowaniu projektu, NIK
nie kieruje wnioskow pokontrolnych.

Zgodnie z trescia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od dnia otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego przysluguje Panu prawo zgloszenia na piSmie
do dyrektora Delegatury NIK w Bialymstoku umotywowanych zastrzezenn w sprawie ocen
1 uwag zawartych w tym wystapieniu,

po. DYHERTORA

Najwyhs




