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WYSTAPIENIE POKONTROILNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzsze] Izbie
Kontroli', zwanej dalgj ,,ustawa o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku
przeprowadzila w Uniwersytecie Medycznym w Bialymstoku (zwanym w dalszej tresci
»Uniwersytetem” lub ,,Uczelnig”) kontrolg sprawowania nadzoru nad szpitalami klinicznymi,
wykorzystania dotacji na realizacjg inwestycji, gospodarowania majatkiem, przyjmowania
darowizn, dzialalnosci Komisji Bioetycznej oraz prowadzenia badan klinicznych w latach
2006-2009.

W zwiazku z kontrola, ktérej wyniki przedstawiono w protokole podpisanym
11 czerwca 2010 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje

Panu Rektorowi ninigjsze wystapienie pokontrolne,

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych
nieprawidlowosci, dziatalno$é Uniwersytetu w zakresie objetym kontrola.
Podstawa tej oceny jest:
— prawidlowe wykorzystanie dotacji na zakupy sprzetu i aparatury medycznej dla szpitali
klinicznych,
—~ podejmowanie skutecznych dziatan w celu uregulowania stanu prawnego nieruchomosci
oraz, zagospodarowania nieuzytkowanych nieruchomosci,
- prawidlowe ewidencjonowanie nieruchomosci pozostajacych we wiadaniu Uczelni,

— rzetelne sporzadzanie deklaracji na podatek dochodowy,
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— prawidlowe przyjmowanie darowizn.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly gléwnie:

— niepelego realizowania obowiazkéw w zakresie sprawowania nadzoru i kontroli szpitali
klinicznych,

— udostepnienia pomieszczen na prowadzenie dziatalno$ci gospodarcze) bez uzyskania
zgody Ministra Skarbu Panstwa,

— naruszenia zasad funkcjonowania i finansowania Komisji Bioetycznej.

1. Uniwersytet nie w pelni realizowat obowiazki w zakresie nadzoru nad dwoma podlegltymi
szpitalami klinicznymi, okreélone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 18 listopada
1999 r. w sprawie szczegélowych zasad sprawowania nadzoru nad samodzielnymi
publicznymi zakladami opieki zdrowotnej i nad jednostkami transportu sanitarnego’.
Zakres sprawowanego nadzoru pracownicy Dziatlu Organizacji i Kontroli ograniczyli do
przeprowadzenia pigciu kontroli problemowych, a takze do analizy przedktadanych przez
szpitale sprawozdan o ich sytuacji finansowej oraz o liczbie i rodzajach udzielonych
$wiadczen medycznych. Nie przeprowadzono natomiast zadnej kontroli okresowej,
majace) na celu ocene dzialalno$ci szpitali w zakresie obgjmujacym: realizacjg zadan
statutowych, dostepnos¢ i poziom udzielanych $wiadczen, prawidtowos$é gospodarowania
mieniem, gospodarke finansows. Stanowilo to naruszenie wymogéw § 7 ust. 2
powolanego rozporzadzenia, obligujacych do wykonywania takich kontroli co najmniej
raz w roku. Ograniczajac nadzor do analizy dokumentéw przedstawianych przez
dyrektoréw podleglych szpitali, Uczelnia nie posiadala pelych informacji o ich
dziatalno$ci, mozliwych do uzyskania tylko w drodze czynnoéci kontrolnych.
Potwierdzaja to kontrole NIK przeprowadzone w latach 2006-2009 w Uniwersyteckim
Szpitalu Klinicznym (USK), ktore wykazaly szereg nieprawidlowosci, a wyniki
ubieglorocznej kontroli Szpitala daty miedzy innymi podstawe do negatywnej oceny
udzielania zamoéwien publicznych oraz organizacji 1 finansowania badan klinicznych.

2. W okresie objgtym kontrola Uniwersytet otrzymal z Ministerstwa Zdrowia dotacje
w lacznej wysokosci 79.822,1 tys. zl, w tym 75.626,1 tys. zl na realizacj¢ siedmiu
inwestycji budowlanych i 4.196,1 tys. zt na zakup sprzetu i aparatury medycznej dla
nadzorowanych szpitali klinicznych, a kolgine 1.207 tys. zi Ministerstwo Zdrowia
przekazalo bezposrednio szpitalom klinicznym. Dotacje na zakupy aparatury 1 sprzgtu
medycznego wykorzystano zgodnie z przeznaczeniem, warunkami umoéw tréjstronnych

(zawartych z Ministrem Zdrowia i szpitalami klinicznymi) oraz decyzjami Ministra
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Zdrowla o przyznaniu dotacji, a takze rzetelnie rozliczono. Otrzymane dotacje
przekazywano nadzorowanym szpitalom w terminach umozliwiajacych wykorzystanie
srodkow. Wystapily jednak opdznienia w oddaniu do eksploatacji zakupiongj przez USK
aparatury medycznej, w tym:

— cyfrowy aparat RTG o wartosci 1.186.595,39 z1, zakupiony w grudniu 2007 r., oddano
do uzytkowania dopiero w marcu 2009 r., tj. po uptywie 15 miesigecy (przyczyna tego
stanu byly zbyt duze gabaryty urzadzenia i zwiazana z tym koniecznos$¢ dostosowania
pomieszezen przeznaczonych do jego zainstalowania),

— trzy z szeSciu aparatéw do znieczulania, o wartosci 539.280 zi, nabyte w grudniu
2007 r., przechowywano w magazynie przez cztery miesigce od daty zakupu.
Nieprawidlowoéci w wykorzystaniu dotacji na realizacje inwestycji pod nazwa

»Modernizacja i rozbudowa pawilonu E” oraz ,,Przebudowa i rozbudowa USK” wykazaty

kontrole NIK przeprowadzone w Uniwersytecie odpowiednio w 2008 r. i w okresic od

grudnia 2009 r. do kwietnia 2010 r. Polegaly one gléwnie na:

— udzieleniu w trybie z wolnej r¢ki zamdwienia na dostawe lasera o wartosci
494,7 tys. zt, mimo braku ustawowych przestanck uzasadniajacych zastosowanie
takiego trybu zamdéwienia (w ramach modernizacji i rozbudowy pawilonu E),

- wydatkowaniu 494 tys. zl z dotacji otrzymanej z budzetu panstwa na przebudowe
trozbudowe USK na utrzymanie wiasnej komorki organizacyjne] (Biura
ds. przebudowy i rozbudowy Szpitala), tj. na pokrycie kosztéw niewymienionych
w § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 3 lipca 2006 r. w sprawie szczegdlowego
sposobu i trybu finansowania inwestycji z budzetu panstwa’,

- niegospodarnym wykorzystaniu 243,3 tys. zt dotacji otrzymanej z budzetu panistwa na
przebudowe 1 rozbudowg USK, ktore wydatkowano na oplacenie koncepcji
programowo-przestrzenne] przed sprawdzeniem poprawno$ci jej sporzadzenia,
podczas gdy audyt tej koncepcji wykazal szereg nieprawidlowosci skutkujacych
koniecznoécia zlecenia nowego, wiclowariantowego opracowania.

3. Wedtug stanu na 1 stycznia 2009 r. we wladaniu Uniwersytetu znajdowato si¢ 56 dziatek
o tacznej powierzchni 250.194 m? oraz 44 budynki o powierzchni 130.986 m®. Posiadane
nieruchomosci zostaty rzetelnie zaewidencjonowane, a ich stan prawny zostal
uregulowany. Rzetelnie sporzadzono tez deklaracje na podatek od nieruchomosci,
w ktérych do opodatkowania wykazano powierzchnie gruntéw 1 budynkéw

udostgpnionych odplatnie.

* Dz. U. Nr 120, poz. 831



Na realizacj¢ zadan statutowych Uczelnia udostgpnila szpitalom klinicznym
nieruchomosci gruntowe o acznej powierzchni 167.075 m? i budynki o powierzchni
87.125 m” (wg stanu na koniec 2009 r.). W udostgpnionych budynkach wyodrgbniono
powierzchnig niezbgdng do realizacji zadan dydaktycznych, ktéra w okresie objetym
kontrola wynosita od 3.863,22 m? do 5.358,01 m°.

Podjeto tez prawidtowe dziatania w celu zagospodarowania nieuzytkowanych
nieruchomosci. W latach 2006-2009 Uniwersytet wynajmowal pomieszczenia
na prowadzenie dzialalno$ci gospodarcze) (na podstawie 40 umdéw, w tym 30 zawartych
w okresie objetym kontrola) oraz pokoje w domach studenta pracownikom niemajacym
zaspokojonych potrzeb mieszkaniowych, o lacznej powierzchni 2.950,96 m? (wg stanu
na koniec 2009 roku), uzyskujac z tego tytulu przychody, wynoszace w latach 2006-
2009 tacznie 3.878,7 tys. zl. WysokoS¢ pobieranego czynszu ustalono w oparciu
o prawidlowo sporzadzone kalkulacje (uwzgledniajace migdzy innymi 30% zysk),
a nastgpnie waloryzowano stosownie do warunkéw ustalonych w umowach zawartych
Z najemcami.

Jednakze 24 marca 2008 r. poprzedni Kanclerz i Kwestor wynajeli Fundacji
Uniwersytetu (na prowadzenie apteki w budynku Collegium Novum) pomieszczenia
o powierzchni 123 m? i wartosci ksiegowej 388,4 tys. zl, tj. 110 tys. euro (nie podjeto tez
dziatann w celu ustalenia warto$ci rynkowej udostgpnianych pomieszezen), bez uzyskania
zgody Ministra Skarbu Panistwa. Stanowilo to naruszenie postanowieni art. 90 ust. 4
ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym®, w zwiazku z art. 5a ust. 1
ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien przystugujacych
Skarbowi Parstwa’, obligujacych do uzyskania zgody tego Ministra migdzy innymi na
oddanie nieruchomosci do korzystania innym podmiotom, jezeli ich warto§¢ rynkowa
przekracza 50 tys. euro.

4. Stosownie do przepisu § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej
Z dnia 11 maja 1999 r. w sprawic szczegélowych zasad powotywania i1 finansowania oraz
trybu dziatania komisji bioetycznych®, Rektorzy Uniwersytetu powotali Komisje
Bioetyczna. W jej sktad wchodzilo jedenastu lekarzy (w tym farmakolog), pielggniarka,
dwéch duchownych (z ktorych jeden ukonczyt studia filozoficzno-teologiczne) oraz
nauczyciel historii. Brak bylo w niej jednak prawnika i farmaceuty, mimo ze stosownie do

postanowien § 3 ust. 2 powolanego rozporzadzenia, w jej skladzie — oprocz lekarzy —
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powinni znajdowac si¢ przedstawiciele innych zawodow, a w szczegélnoéei duchowny,
filozof, prawnik, farmaceuta, piclggniarka. Majac na uwadze zadania Komisji oraz
stwierdzone w toku kontroli NIK nieprawidlowoéci w jej dzialalnoéci, celowym jest
wilaczenie do sktadu Komisji takze prawnika i farmaceuty.

Wysokosc oplat za wydanie przez Komisj¢ Bioetyczng opinii w sprawie eksperymentu
medycznego Senat Uczelni ustalit z naruszeniem § 10 ust. | powolanego rozporzadzenia,
stanowiacego, ze srodki finansowe pochodzace z oplat obejmuja koszty dzialalnosci
Komisji. Na dzialalnoé¢ Komisji w latach 2006-2009 przeznaczono 169.554 zi,
co stanowito 27,5% uzyskanych w tym okresie wplywdéw (616.091 zl). Powodem — jak
wyjasnila Przewodniczaca Komisji — bylo ustalenie stawek oplat w wysokosci zblizongj
do oplat pobieranych w innych uczelniach.

5. NIK negatywnie ocenia dziatalnos¢ Komisji Bioetycznej. Analiza dokumentacji 20 z 64
pozytywnych opinii Komisji w sprawie realizacji badan klinicznych wykazata bowiem,
ze wszystkie z szesciu badanych opinii wydanych od 1 stycznia 2006 roku do 22 lutego
2007 r. (30% dokumentacji objetej kontrola) wydano mimo braku kopii uméw zawartych
migdzy sponsorem badania a oérodkiem badawczym oraz miedzy sponsorem a badaczem,
a jedna pomimo niezlozenia takZe oéwiadczen badaczy dotyczacych wyposazenia
osrodkéw badawczych w zakresie niezbednym do przeprowadzenia badania. Naruszono
w ten sposob postanowienia art. 37r ust. 2 pkt 6 1 10 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r, Prawo farmaceutyczne’ oraz postanowienia § 3 ust. 1 pkt 301 31 1 ust. 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 3 stycznia 2007 r. w sprawie wzoru wniosku
o rozpoczgeie badania klinicznego produktu leczniczego oraz o wydanic przez komisje
bioetyczna opinii o badaniu klinicznym produktu leczniczego®.

W okresie objetym kontrola Uczelnia nie zawierala uméw o wykonywanie badan
klinicznych.

6. NIK pozytywnie ocenia przyjecie przez Uczelnie darowizn finansowych o lacznej
wartosct 785,5 tys. zt 1 darowizn sprzgtu medycznego o wartosci 241,1 tys. zl, Przyjecie
darowizn sprzgtu medycznego zostalo poprzedzone uzyskaniem zgody Rektora, za$
zawarte umowy nie obligowaly do nabywania materialéw eksploatacyjnych

u konkretnych dostawcow.
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Przedstawiajac powyzZsze oceny i uwagi, Najwyzsza [zba Kontroli wnosi o:

1} przeprowadzanie w nadzorowanych szpitalach klinicznych, co najmniej raz w roku,
kontroli okresowych, stosownie do wymogéw okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia w sprawie szczegdlowych zasad sprawowania nadzoru nad samodzielnymi
publicznymi zakladami opieki zdrowotnej i nad jednostkami transportu sanitarnego,

2) wystapienie do Ministra Skarbu Panstwa o zgodg na wynajgcie Fundacji Uniwersytetu
pomieszczen na prowadzenie apteki,

3) ustalenie wysoko$ci oplat wnoszonych przez podmioty zamierzajace przeprowadzié
eksperyment medyczny zgodnie z wymogami okreslonymi w § 10 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej w sprawie szczegoétowych zasad powolywania
1 finansowania oraz trybu dziatania komisji bioetycznych,

4) uzupehienie skladu Komisji Bioetycznej o przedstawicieli brakujacych zawodow.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bialymstoku, na podstawie art. 62 ust. 1
ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Rektora w terminte 14 dni od daty
otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw lub o dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskdéw, [ub
przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu Rektorowi prawo zgloszenia na
pi$mie do dyrektora Delegatury NIK w Bialymstoku umotywowanych zastrzezeni w sprawie
ocen, uwag 1iwniosk6w zawartych w tym wystapieniu. W razie zgloszenia zastrzezen,
zgodme 7 art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji, o ktérym mowa wyzej,

liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wlasciwej komisji NIK.
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