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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudréi@4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli'), zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku
przeprowadzita w Wojewodzkim Inspektoracie Inspekigndlowej w Biatymstoku (zwanym
dalej ,Inspektoratem” lub ,WIIH") kontral wykonania planu finansowego w 2009 roku.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawiono w protokole kontrghiodpisanym
17 marca 2010 roku, Najugza lzba Kontroli Delegatura w Biatymstoku, stosmwvdo

art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Pani Inspektoigjgze wysipienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia wykonanie plaritnansowego
Inspektoratu w 2009 roku.

Pozytywna ocena kontrolowanej dziataloowynika z terminowej i prawidiowej
realizacji dochoddéw bugtowych, gospodarnego i zgodnego z prawem dokomgava
wydatkoéw budetowych oraz przedstawiania prawdziwego i rzetednegrazu dochodow
i wydatkow, stanu na#mosci i zobownzanh w sporadzanych przez WIIH sprawozdaniach

budzetowych.

1. Inspektorat zrealizowat dochody w kwocie 16,7 tyk. gtdbwnie z optat za badania
laboratoryjne i kary za wprowadzanie do obrotu kadgw rolno-spaywczych
o nieodpowiedniej jakai handlowej lub zafalszowanych. Byly onezsde o 44,3%
od planowanych (30,0 tys. zt) i 0 33,1% od uzyskdénw 2008 r. (25,0 tys. z). Powodem

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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nieosagniecia planowanych dochoddéw byta nietinwos$¢é precyzyjnego ich oszacowania
na etapie opracowywania planu finansoweg®obrane dochody przekazano na centralny
rachunek bigacy budretu pastwa w nalenej wysokdci i w terminach okrdonych w § 4
ust. 1 rozporadzenia Ministra Finansow z dnia 29 czerwca 2006 sprawie szczegobtowego
sposobu wykonywania bietu pastwa.

Zalegitaci w realizacji dochodow bugtowych wg stanu na koniec 2009 r. wyniosty
1,7 tys. zti byly 0 0,2 tys. zt mze od stanu z Koa roku poprzedniego. WIIH podejmowat
prawidtowe dziatania w celu ich wyegzekwowania. Dmbowhzanych kierowano
upomnienia, a po bezskutecznym uptywie wskazaneguitu, zgodnie z postanowieniami
8 5 i 6 rozporzdzenia Ministra Finansow z dnia 22 listopada 2004 sprawie wykonania
niektorych przepiséw ustawy o pegbwaniu egzekucyjnym w administrdgjinspektorat
wystawiat tytuty wykonawcze i przesylat je do endbw skarbowych (w styczniu i lutym
2010 roku komornicy wyegzekwowali zaleggto.

W 2009 r. - zgodnie z postanowieniami art. 42 ligbkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznyth jednemu dhanikowi umorzono natenosé w kwocie
1.492,64 zt. Pogpowanie egzekucyjne prowadzone w stosunku do tegmita okazato si

bowiem nieskuteczne.

2. Wydatki Inspektoratu wyniosty 3.854,4 tys. zt (100 zaplanowanycKrodkow) i byty
wyzsze 0 1,4 % od zrealizowanych w 2008 r. (3.800%5 #). Srodki przeznaczono na
pokrycie kosztow realizacji zaflaWIIH, w tym gtdwnie na wyptat wynagrodzé
wraz z pochodnymi, ktére wadznej wysokéci 3.115,3 tys. zt (80,8 % ogo6tu wydatkow)
wyptacono 74 pracownikom (przetme zatrudnienie w Inspektoracie bylo o dzigwetatow
nizsze od ustalonego limitu; wstrzymanie naboru naneadtanowiska spowodowane byto
planowanym ograniczeniem zatrudnienia w sferze zéwmvej oraz konieczrioia
zapewnienia odpowiedniego poziomu wynagragdxe/nosacegosrednio 2.997,97 z}).
Analiza wydatkéw w wysokai 599,1 tys. zt (15,54 % ogotu wydatkow), w tym
poniesionych na zakup materiatow, wypasaa, akcesoriow komputerowych, energii i ustug
oraz na wyptat dodatkdbw specjalnych w stbhie cywilnej wykazata,ze realizowano je
gospodarnie, celowo oraz zgodnie z postanowienistawy o finansach publicznych.

2 Stosownie do postanowieart. 30 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 mspekcji Handlowej (Dz. U.
22001 r. Nr 4, poz. 25 ze zm.) optaty za badaalzoidatoryjne pobieranes sv przypadku stwierdzenia
niewtasciwej jakasci badanego towaru, a ich wysdkazalery od rodzaju ocenianego produktu i stopnia jego
wadliwosci.

3Dz, U.Nr 116, poz. 784 ze zm.

4 Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.

®Dz. U. Nr 249, poz. 2104, ze zm.
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Zobowhzania WIIH (w catéci niewymagalne) wg stanu na koniec 2009 r. wyryiost
215,1 tys. zt i byly 0 4,4 tys. zt (0 2,2 %) woze od stanu z kea roku poprzedniego.
Zwickszenie stanu zobowaan wynikato ze wzrostu dodatkowego wynagrodzenia megp
za 2009 r.

3. Badanie systemu rachunko$eo i kontroli wewrgtrznej, przeprowadzone w oparciu
0 proke 139, spérod 1.064 zakggowanych dowodéw (13,1% populacii), z wykorzystamie
metody monetarnej dato podstado pozytywnej oceny wiarygodéa ksiag rachunkowych,
majacej wpltyw na sprawozdawcgéd biezaca i roczmy oraz poprawnii formalnej dowodow
i zapisow ksigowych. Niemniej jednak w dwoch fakturachagznej wartéci 10.677,41 zt
(1,28% préby okjtej badaniem) pracownice Wydzialu Batowo-Administracyjnego
naniosty korekty bez podania daty jej wprowadzeéuiepodpisu osoby dokorugej korekty,
wymaganych postanowieniami art. 22 ust. 3 ustawylrza 29 wrzénia 1994 roku
o rachunkowéci®.

NIK pozytywnie ocenia rownie sporadzanie rocznych sprawoztddud-etowych:
Rb-23 - o stanigrodkéw na rachunkach bankowychnptwowych jednostek budtowych,
Rb-27 - z wykonania planu dochodow katbwych, Rb-28 — z wykonania planu wydatkow
budzetu pastwa, Rb-N - o stanie naleosci oraz wybranych aktywow finansowych i Rb-Z —
0 stanie zobowizan wedtug tytutow diinych oraz gwarancji i peczen. Sporadzono je
bowiem terminowo i prawidtowo, na podstawie danygmikajacych z ewidencji kggowe].
W efekcie przekazywaly one prawdziwy i rzetelny asrdochodow, wydatkéw, a tak

naleznosci i zobowgzan.

Przedstawiac powysz ocerg i uwagi, Najwysza lzba Kontroli wnosi 0 nanoszenie

korekt w dowodach ksgowych w sposob okéeny w art. 22 ust. 3 ustawy o rachunkaaio

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Biatymstoku, na padse art. 62 ust. 1
ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez FRdnspektor w terminie 14 dni od dnia
otrzymania niniejszego wygiienia, informacji o sposobie wykorzystania uwagykonania
wniosku lub o dziatlaniach padych w celu realizacji wniosku, lub o przyczynach
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni ogial otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Pani Inspektorwgrazgtoszenia na

pismie do dyrektora Delegatury NIK w Biatymstoku umetwanych zastrzen w sprawie

®Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223
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ocen, uwag i wniosku zawartych w tym wysieniu. W razie zgtoszenia zastieg, zgodnie
z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestanfarnmacji, o ktorej wyej mowa, liczy si od

dnia otrzymania ostatecznej uchwaty $diavej komisji NIK.
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