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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudr®ig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku
skontrolowata w SP ZOZ Wojewddzkim Szpitalu Zespgim im. tdrzeja Sniadeckiego
w Biatymstoku (zwanym dalej ,Szpitalem” lub ,WSZ8ostpnas¢ do wybranychiwiadcze
opieki zdrowotnej: ortopedii, neurologii i urologi latach 2006 — 2009 (I potrocze).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki zostaly przedstawione w protokoledpisanym
w dniu 19 listopada 2009 r., Najasza lzba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy &,NI
przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze veysénie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli, mimo stwierdzonych nieprawidid@eio pozytywnie ocenia
dostp do badanyckhwiadczé opieki zdrowotne,j.

1. W latach 2006-2009 (I potrocze), gpdd obgtych kontroh $wiadczeér zdrowotnych,
Szpital na bigaco zapewniat pacjentom deptdo Oddziatow Neurologii oraz Poradni
Ortopedycznej i Urologicznej. Dagt do swiadczé zdrowotnych utrudniony byt Za
w Oddziale Ortopedyczno - Urazowym i Oddziale Uggdlooraz w Poradni

Neurologicznej. Zgtaszagych sé do nich pacjentow (oprocz przypadkow nagtych)
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zapisywano na listy oczekigych. Szczegolnie ograniczony byt dgstdo zabiegow
operacyjnych wykonywanych w Oddziale Ortopedii, igdiiczba oczekujcych wzrosta
z 231 0s0b w styczniu 2006 r. do 641 na koniecveez&r2009 r., Zaczas oczekiwania —
z347 do 1076 dni. Barigr utrudniagca dostp do stacjonarnychswiadczé
ortopedycznych byla zbyt mata §lo swiadczéx zakontraktowanych przez Podlaski
Oddziat Wojewodzki Narodowego Funduszu Zdrowia (NB#az ograniczony dagi do
Bloku Operacyjnego, ktory - clhiowyposaony w 3 sale operacyjne - gid takze do
wykonywania zabiegéw pacjentom z innych oddziatow.

Znacznie lepsza sytuacja wgsbwata w zakresie dagiu do swiadczé
udzielanych w Oddziale Urologii, w ktorym w kolejaega hospitalizag] oczekiwato
srednio od 24 os6b w 2006 r. do 39 w | poiroczu 200%@ przegitny czas oczekiwania
wynosit od 22 do 49 dni. Tak tu, bariex byt utrudniony dosfp do sali operacyjnej i do
aparatury medycznej.

Z kolei spdrod Poradni oljtych kontroh NIK, pacjenci oczekiwali na wizyt
tylko w Poradni Neurologicznegrednio od 76 pacjentow w 2006 r. do 4 pacjentow w |
potroczu 2009 r., przy czasie oczekiwania wynogm przecitnie od 71 do 30 dni).

2. Utrudniony dostp doswiadczeé zdrowotnych miat wptyw réwniena sytuagj finansove
WSZ. Kontrakty Szpitala zawarte z NFZ na hospitalje byty realizowane na poziomie
zblizonym do 100%, przy stosunkowo niskim wathiku wykorzystania téek, rzdu 75-
79% w Oddziale Ortopedii i 58-68% w Oddziale Uralo§Vskazuje to na maiwosé¢
realizacji znacznie wkszej ilasci swiadczéh zdrowotnych, a tym samym - na
uzyskiwanie wtkszych przychoddéw z NFZ. Z drugiej strony Szpitae rw pelni
realizowat kontrakty naswiadczenia ambulatoryjne, ktorych wykonanie w Parad
Ortopedycznej ksztattowato ¢sina poziomie 71-80%, gzaw Poradni Neurologicznej
w latach 2006-2007 — 86-87%, mimo oczekiwania whtietach na wizyt w Poradni
srednio od 71 do 45 osob (waséoniewykonanego kontraktu z tego tytutu wyniosta
466.772 zt). Tymczasem koszty dziatalooSzpitala przewisszaly znacznie uzyskane
przychody (o 7.283 tys. zt w 2006 r., 11.896,5 #ysv 2007 r. i 9.669,3 tys. zt w 2008 r.).
W tej sytuacji WSZ nieterminowo regulowat swe zolumania, naruszag w ten sposob
postanowienia art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z dniac3Brwca 2005 r. o finansach
publicznyclf, nakazujce ponoszenie wydatkéw w terminach  wynikaich
Z zacagnigtych zobowazan. W konsekwencji WSZ obgiony zostat odsetkami za
zwiloke, ktére wyniosty 4cznie 2.932.742 zi.

2Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.



3. Dyrektor Szpitala wywazat sk z obowazku okreélonego w 21 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. dwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych sredkow
publicznych i powotal Zespét oceny przyg, do ktérego zada — stosownie do
postanowié art. 21 ust. 1 i 4 tej ustawy - naédo m. in. dokonywanie comiesznej
oceny list oczekagych pod wzgldem prawidiowéci ich prowadzenia oraz czasu
oczekiwania na udzielen@viadczenia. Niewyegzekwowano jednak od niego ragjiz
tych obowazkow. Zespot spotykat sibowiem sporadycznie - w agu 42 miesjcy
odbyto s¢ jedynie 21 posiedze z ktérych 15 dotyczytlo wytznie analizy danych
o liczbie oczekujcych przekazywanych przez Szpital do NFZ. Bytogowodowane =z
organizacj pracy i niewtaciwym wykonywaniem oboviazkéw przez czionkow Zespotu,
a pcrednio take - niewldciwie sprawowanym przez Dyrektora WSZ
oraz Przewodnickego Zespotu nadzorem nad jego dziak&dnp Tymczasem wszystkie
listy oczekugcych prowadzono niezgodnie z art. 20 ust. 2 pkiy3ejvpowotanej ustawy.
Wiegkszai¢ wpisdw w analizowanej probie nie zawierata bowieggmaganych informacji,
tj. brakowato daty i godziny dokonania wpisu, adrpacjenta, numeru PESEL, podpisow
lekarzy dokonujcych wpisOéw. Ponadto stwierdzonage 28 wpiséw dokonano po
zamazaniu korektorem wcagej naniesionych wpiséw lub poprzez naklejenie na
wczesniej dokonany wpis kartki z danymi pacjenta. Byt riiezgodne z § 4 ust. 3
rozporadzenia Ministra Zdrowia z dnia 21 grudnia 2006 rspvawie rodzajow i zakresu
dokumentacji medycznej w zaktadach opieki zdrowjotmaz sposobu jej przetwarzahia
Odpowiedzialné¢ za prowadzenie list oczekgych, na podstawie 8 4 ust. 4
wymienionego rozpoggzenia, ponosili kierownicy poszczegdllnych jednbste
organizacyjnych Szpitala. Wyglienie tych nieprawidtowdei $wiadczy, ze nie
zrealizowano wnioskéw NIK, skierowanych do Dyrel@oMWSZ po kontrolach
przeprowadzonych w Szpitalu w 2005 i 2008 r., ktdotyczyly wyegzekwowania od
Zespotu wykonywania ustawowych zadaraz rzetelnego prowadzenia list oczakygh.

Kontrola NIK wykazata réwnig ze do publicznej wiadonsci w budynku Szpitala
nie podano informacji o nitiwosci i sposobie wpisywania na lisbczekugcych, mimo
obowiazku wynikapcego z 8 11 ust. 4 pkt 9 zaeknika do rozpormmlzenia Ministra

Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogoélnychrum&éw umoéw o udzielanie

®Dz. U. 2 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.
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swiadczeér opieki zdrowotngj a wczéniej - z § 10 ust. 4 pkt 8 zmiznika do
rozporadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 fmziernika 2005 r. w tej samej sprafie

Nie stwierdzono jednak przypadkéw przyjmowania eatjw poza kolejriia lub
z pominkciem listy oczekujcych, zda dokumentacja medyczna pacjentow pgiaygh do
Szpitala w stanach nagtych zawierata uzasadnieakevalifikowania do takiej kategorii.
Dane o liczbie oczekagych jak i czasie oczekiwania na udzielerwiadczenia
zdrowotnego przekazywano prawidtowo do NFZ.

4. Szpital realizowakwiadczenia zdrowotne na ogot zgodnie z umowami riywa z NFZ.
Kontrola NIK wykazata jednakze sktadagc do NFZ ofer na udzielanieswiadczé
zdrowotnych w 2009 r. niezgodnie ze stanem faktygzrmpoinformowano, 7 jednym
z lekarzy udzielaicych swiadczéh medycznych &dzie w Oddziale Neurologii |
i w Oddziale Neurologii Il osoba, ktéra od 2006nte byta juz pracownikiem Szpitala.
Z kolei informacg o0 wusungciu z wykazu personelu innego lekarza z Poradni
Neurologicznej Szpital przekazat do NFZ dopieromiudl2 lutego 2009 r., tj. blisko 1,5
mieshca po zaprzestaniu udzieladisiadcze przez ¢ osolz.

Ponadto od 1 stycznia 2009 r. w Poradni Urologigzéwiadczenia zdrowotne
udzielane byty przez 5 lekarzy z NiepublicznegotZdl4 Opieki Zdrowotnej ,Uromed”,
z ktorym WSZ zawart umogv cywilnoprawra na udzielanieswiadcze, jednake
wytacznie w Oddziale Urologicznym. Dopiero podczas kantNIK, tj. w dniu
22 wrzdégnia 2009 r. udzielanidwiadczeéx zdrowotnych w Poradni Urologicznej przez

tych lekarzy zostato prawnie uregulowane.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:
1. Wyegzekwowanie realizacji ustawowych obezkéw od Zespotu oceny przyj.
2. Wygzekwowanie od pracownikow prawidtowego prowadadist oczekujcych.
3. Podanie do publicznej wiados® informacji o trybie (zasadach) wpisywania ndglis
oczekuacych.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Biatymstoku, na padse art. 62 ust. 1
ustawy o NIK, oczekuje od Pana Dyrektora w termiide dni od otrzymania niniejszego
wystapienia, informacji o sposobie wykorzystania uwagvnioskow dz o dziataniach
podjgtych w celu realizacji wnioskow lub o przyczynadbpodgcia takich dziata.

®Dz. U. Nr 81, poz. 484
®Dz. U. Nr 197, poz. 1643



Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oalyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Dyrektorprawo zgtoszenia na
pismie do dyrektora Delegatury NIK w Biatymstoku umwtywanych zastrzes w sprawie
ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wyseniu. W razie zgloszenia zasties,
zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin n&al@a informacji, o ktorej mowa wyj,

liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwatyssiaej komisji NIK.
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