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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grud®84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli*, zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku
przeprowadzita w &lzie Apelacyjnym w Biatymstoku kontrpprawidtowdci sporadzania
tacznych sprawozda budzetowych, sprawowanie nadzoru i kontroli nad gospkga
finansowy s3déw z obszaru Apelacji Biatostockiej oraz realizagjnioskéw skierowanych
po kontroli wykonania bugktu pastwa w 2008 roku.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawiono w protokole kontrghpdpisanym
1 kwietnia 2010 roku, Najwysza lzba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy d<NI

przekazuje niniejsze wygiienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia prawidtaéfosporadzania 4cznych
sprawozda budzetowych, sprawowanie nadzoru i kontroli nad gospagéinansow sadow
z obszaru Apelacji Biatostockiej oraz realizacivnioskbw po ubiegtorocznej kontroli
wykonania budetu pastwa.

Pozytywna ocena kontrolowanej dziataloio wynika z prowadzenia skutecznych
dziatan nadzorczych i kontrolnych oraz spauzania 4cznych sprawozdabudzetowych,
ktore przekazywaty prawdziwy i rzetelny obraz dodbw i wydatkow, a take stanu
naleznosci i zobownzan. Prawidiowo te zrealizowano wnioski pokontrolne NIK. Uwaga
NIK dotyczy uchybienia w sposilzaniu rocznych sprawozil&b-28 i Rb-Z, ktére nie miato

istotnego wptywu na rzetel§@danych przedstawionych w tych sprawozdaniach.

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701, ze zm.



1.NIK pozytywnie ocenia spoggizanie rocznychatznych sprawozdabudzetowych Apelacji
Biatostockiej, tj. Rb-23 - o staniérodkéw na rachunkach bankowychnptwowych
jednostek bugktowych, Rb-27 - z wykonania planu dochodow zaidwych pastwowych
jednostek buzktowych, Rb-28 - z wykonania planu wydatkéw betd pastwa, Rb-Z -
o stanie zobowizan wg tytutbw diwznych oraz gwarancji i peczer, Rb-N - o stanie
naleznosci oraz wybranych aktywow finansowych oraz Rb-34 ‘wykonania planow
finansowych dochodéw wiasnych jednostek dmidwych. Sporazano je bowiem
terminowo, z zachowaniem zasad dkvaych w rozporzdzeniu Ministra Finanséw z dnia
27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczbudzetowef i rozporadzenia Ministra
Sprawiedliwdci z dnia 11 stycznia 2008 r. w sprawie szczegotdwyasad prowadzenia
gospodarki finansowej i dziataléa inwestycyjnej sdéw powszechnyéh Dane w nich
wykazane zostaly Z#a prawidlowo przeniesione ze sprawozdajednostkowych
sporadzonych przez sgly okregowe w Biatymstoku, tory, Olsztynie i Suwaitkach
oraz Sd Apelacyjny (dysponent Il stopnia). W efekcigeane sprawozdania bietowe
przekazywaty prawdziwy i rzetelny obraz dochoddwydatkéw, a take stanu nabenosci
i zobownzan.

Jednake bez nalgytej weryfikacji danych, przekazanych przeadSOkrgowy

w Biatymstoku i zbadania prawidtoéa skorygowania sprawozdania Rb-Z teged®
za IV kwartat 2009 r., usugtio z rocznego acznego sprawozdania Rb-Z zobamania
wymagalne w kwocie 55.176,30 zt. Koszty te, doipez odszkodowania przyznanego
osobom fizycznym na podstawie art. 8 ust. 1 ustavdnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu
za niewane orzeczé wydanych wobec os6b represjonowanych za dziatélma rzecz
niepodlegltego bytu Ratwa Polskiegh ustalone zostaly wyrokiemagowym, ktéry
uprawomocnit s§ w dniu 23 grudnia 2009 r.a8 Okregowy w Biatymstoku pocikowo
prawidlowo ujt przedmiotowe koszty w ewidencji kgiowej 2009 r., zgodnie
z obowhzujaca w jednostce polityk rachunkowéci. Jednake 14 stycznia 2010 r. gtdwna
ksiggowa Sdu Okrgowego przekggowata je do ewidencji 2010 r.,&a2 stycznia 2010 r.
dokonata korekty sprawozdania Rb-Z za 2009 r., agiwa stwierdzenie prawomogco
orzeczenia w dniu 5 stycznia 2010 r., mipgostosownie do postanowiart. 9 § 2 ustawy
zdnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawcayzeczenie stato siwykonalne

z chwila uprawomocnienia, tj. w dniu 23 grudnia 2009 r. iTgposob ksigowania naruszat

2Dz. U. Nr 115, poz. 781, ze zm. - obamjwato do 8 lutego 2010 r.
®Dz. U. Nr 11, poz. 69

“Dz. U. Nr 34, poz. 149 ze zm.

®Dz. U. Nr 90, poz. 557 ze zm.



zasad wyrazomg w art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wimia 1994 r. o rachunkowoi®,
obligujaca do ujmowania w ksgach rachunkowych okresu sprawozdawczego, w postaci
zapisu, kadego zdarzenia, ktoére nag#o w tym okresie sprawozdawczym.
W konsekwencji przeksgowania kosztow do 2010 ra& Okregowy w Biatymstoku nie

wykazat zobowizan z tytutu wyroku gdowego take w sprawozdaniu Rb-28 za 2009 r.

2.W ramach prawidtowo sprawowanego nadzogd Spelacyjny przeprowadzit w 2009 roku
18 kontroli kompleksowych i problemowychad®w oraz kontrole czterech kancelarii
notarialnych. Nie wykazaty one istotnych nieprawigbsci, a wydane zalecenia zmierzaty
do poprawy sposobu ustalania i wyptacania izrad&ci biegtym sdowym, wyeliminowania
nieterminowego przekazywania akt spraw uprawomaufo (co powoduje ophienia
w dokonywaniu przypisu nataosci diuznikom) oraz do poprawy sposobu prowadzenia
przez komornikdw egzekucji naieosci ssdowych.

Podobnie jak w latach poprzednich, prowadzondteartalne analizy i oceny stopnia

wykonania budetu, odnotowujc w 2009 r.:

- realizacg dochodow bugketowych w wysokéci 103.963,5 tys. zi, tj. na poziomie 100,1%
planu finansowego,

- wzrost kwoty zaleghri 0 3.443,3 tys. zt (do 75.688,4 tys. zt), gtdbwnie skutek wzrostu
przypiséw nalenosci o 2.044,3 tys. zt i zwkszenia o 3.610,7 tys. zt kwoty podleqagj
egzekuciji,

- spadek wydatkéw Apelacji Biatostockiej z 293.33&8. zt w 2008 r. do 291.930,6 tys. zt
w 2009 .,

- zmniejszenie zobowran z 20.362 tys. zt do 14.849,8 tys. zi, tj. 0 5.218s. zt, w tym
zobowhzan wymagalnych z 41,9 tys. zt do 2,2 tys. zt.

Wyniki prowadzonych analiz wykorzystano w pismachdzrorczych kierowanych do

prezesow glow z obszaru Apelacji Biatostockiej, w ktorych emdno m.in. bigaca

kontrok windykacji dochodéw bugktowych, analig sposobu dokonywania przypisow
naleznosci sadowych oraz usurcie bkdow - stwierdzonych w trakcie poprzedniej kontroli

NIK przeprowadzonej w d£lzie Rejonowym w Olsztynie — w funkcjonowaniu

komputerowych systeméw ewidencji &gowej.

3.Prawidtowo zrealizowano wnioski skierowane po ulmescznej kontroli wykonania
budzetu. W zaktadowym planie kont wprowadzono bowiemany, polegajce na dodaniu

konta pozabilansowego 993 wydatki budzetu zadaniowego oraz okréleniu zasad

®Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.



ksiggowania zdarze gospodarczych na tym koncie. Spmtzono take koreke
sprawozdania Rb — N o stanie naleici oraz wybranych aktywéw finansowych na koniec
IV kwartatu 2008 roku, w ktérym nie uwzglniono ju naleznoici z tytutu payczek
wyptaconych sdziom na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych.

Przedstawiajc powy:sz ocere i uwagi, Najwysza Izba Kontroli wnosi o prawidtaw
weryfikackg informacji przekazywanych przezady z obszaru Apelacji Biatostockiej,
stanowacych podstaw do sporzdzania 4cznych sprawozdabudzetowych.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Biatymstoku, na padse art. 62 ust. 1
ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez Rddyrektor w terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatayia
uwagi i wykonania wniosku lub o dziataniach pggech w celu realizacji wniosku,
lub o przyczynach niepogtia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaltyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani Dyrektor wiva zgtoszenia
na pgmie do dyrektora Delegatury NIK w Biatymstoku umetywanych zastrzen
w sprawie ocen, uwag i wniosku zawartych w tym wpysniu. W razie zgtoszenia
zastrzeen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esgdnia informacji, o ktérym

wyzej mowa, liczy s§ od dnia otrzymania ostatecznej uchwatyseiaej komisji NIK.
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