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l. Dane identyfikacyjne kontroli

K/13/003 - Udzielanie uczniom przez jednostki samorzadu terytorialnego pomocy
materialnej o charakterze motywacyjnym

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku

Beata Palinowska — inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 89538
z dnia 17 lutego 2014 r. (dowdod: akta kontroli str. 1-2)

Zespot Szkét Mechanicznych Centrum Ksztatcenia Praktycznego nr 2 im. Sw. Jézefa
w Biatymstoku', 15-959 Biatystok, ul. Broniewskiego 14

Matgorzata Kiebata — Dyrektor Zespotu Szkét (dowdd: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie?, mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
podejmowane przez Dyrektora Zespotu Szkét dziatania w zakresie udzielania uczniom
pomocy materialnej o charakterze motywacyjnym w latach szkolnych 2011/2012 -
2013/2014. Stypendia wyptacano w ustalonej wysokosci oraz w cato$ci wykorzystywano
$rodki finansowe, jakie Zespdt Szkét otrzymywat na ten cel.

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci polegaty na:

— przyznaniu stypendium motywacyjnego za wyniki w nauce uczniowi, ktory uzyskat
$rednig ocen ponizej okreslonego progu,

— nierzetelnym udokumentowaniu prac Komisji stypendialnej w roku szkolnym 2011/2012.

Wskutek niezaleznych od Zespotu Szkét terminéw przyznawania i przekazywania $rodkow
na stypendia przez organ prowadzacy (raz w roku we wrzesniu lub pazdzierniku) mozliwosci
ubiegania sie o stypendium zostali pozbawieni uczniowie ostatnich klas Zespotu Szkot
za wyniki uzyskane przez nich w | semestrze. Ponadto wyptaty stypendiow dokonywano
raz w roku szkolnym, zamiast — jak stanowi art. 90g ust. 9 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
0 systemie o$wiaty® — raz w okresie (semestrze).

1. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Zaspokajanie potrzeb w zakresie stypendiow

W Zespole Szkdt w latach szkolnych 2011/2012 — 2013/2014 na stypendia motywacyjne
zaplanowano i wyptacono odpowiednio:

— 4,654 z}, w tym za wyniki w nauce 3.759 zt, 716 zt za osiggniecia sportowe oraz 179 zt
uczniowi, ktéry jednoczesnie spetniat warunki do przyznania stypendium za wyniki
W nauce i sporcie;

— 5.214 z, w tym za wyniki w nauce 4.676 z}, 356 zt za osiagniecia sportowe oraz 182 zt
za wyniki w nauce i osiagniecia sportowe;

— 5073 z, w tym za wyniki w nauce 4.233 zl, za osiggniecia sportowe 720 zt
oraz nastypendia za wyniki w nauce i osiggniecia sportowe uczniowi,

' Dalej: ,Zespot Szkot'. Zgodnie ze statutem w sktad wchodzg nastepujace szkoty: Technikum Mechaniczne, Zasadnicza
Szkota Zawodowa nr 2 i Technikum Uzupetniajace dla Dorostych.
2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skalg ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
3 Dz.U.z2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm. Ustawa zwana w dalszej tresci ustawa o systemie oswiaty.
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ktory rownocze$nie spetnit warunki do przyznania stypendium za wyniki w nauce
i sporcie — 120 z.
Srodki na stypendia ujmowane byly w planie finansowym Zespotu Szkét we wrzeéniu
lub pazdzierniku danego roku na podstawie informacji z Urzedu Miejskiego w Biatymstoku
oich przyznaniu, natomiast wyptacane odpowiednio w pazdzierniku lub listopadzie,
za osiggniecia uzyskane przez uczniow w roku szkolnym poprzedzajgcym rok, w ktérym
przyznano stypendium. W zwigzku z czym Srodki na stypendia — za osiggniecia uzyskane
przez uczniow w | semestrze roku szkolnego 2013/2014 - nie zostaly (do zakonczenia
kontroli NIK) przyznane i wyptacone. Zespdt Szkét nie zgtaszat zapotrzebowania o $rodki
na stypendia do organu prowadzacego (kt6ry sie o to nie zwracat).
(dowod: akta kontroli str. 4-37, 41)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowos¢:

Wskutek otrzymywania Srodkéw na stypendia motywacyjne raz w roku szkolnym
oraz niewystepowania do organu prowadzacego o ich przekazywanie raz w semestrze,
w okresie objetym kontrolg, facznie 50 uczniow z ostatnich klas Zespotu Szkdt zostato
pozbawionych mozliwosci otrzymania stypendium za osiggniecia uzyskane przez nich
w | semestrze — w roku szkolnym 2011/2012 — 22, w 2012/2013 - 17 oraz w 2013/2014 -
11. Zgodnie z art. 90g ust. 2 i 3 ustawy o systemie o$wiaty uczniowie ci mogliby ubiegac sie
o stypendium na réwni z pozostatymi uczniami. Ponadto wskutek przekazywania $rodkéw
na stypendia motywacyjne jednorazowo pod koniec roku budzetowego (na poczatku roku
szkolnego), stypendia wyptacano raz w roku szkolnym, zamiast — stosownie do wymogdw
art. 90g ust. 9 u.s.0. — raz w okresie (semestrze)®.

Dyrektor Zespotu Szkét wyjasnita, ze:

— 0 przydziale i wysokosci $rodkow finansowych na stypendia motywacyjne decyduje
Prezydent Miasta Biategostoku,

— dyrektor nie ma uprawnien do przesuwania $rodkéw finansowych migdzy paragrafami,
nie ma réwniez mozliwo$ci przesuniecia $rodkdw na kolejny rok budzetowy,

— w zwigzku z tym uczniowie klas ostatnich byli pozbawieni mozliwosci otrzymania
stypendiow za wyniki w nauce i osiggniecia sportowe uzyskane w | semestrze.
(dowod: akta kontroli str. 4-37, 119-125, 145-146, 148-151)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
zaspakajanie potrzeb w zakresie stypendiow motywacyjnych.

2. Zgodnos$¢ trybu i zasad udzielania stypendiow z przepisami ustawy
o systemie oswiaty

2.1. W Zespole Szkét stypendia za wyniki w nauce lub osiggniecia sportowe przyznawano
w trybie przewidzianym w art 90g ustawy o systemie o$wiaty. Po otrzymaniu pism z Urzedu
Miejskiego 0 przyznaniu $rodkéw na stypendia motywacyjne, Dyrektor Zespotu Szkot
powotywata corocznie Komisje stypendialne® oraz podawata do wiadomosci publicznej
(przez wywieszanie ogtoszen) informacje o zasadach przyznawania w/w stypendiéw,
ktore zawieraty:

— przywotanie treci art. 90g ustawy o systemie oSwiaty,

— wskazanie, ze wnioski mogq by¢ sktadane przez wychowawcdw klas do Komisji
stypendialnej,

— terminy sktadania wnioskow’.

4 W § 3240 stypendia dla uczniéw, dziale 854 Edukacyjna opieka wychowawcza, rozdziale 85415 Pomoc materialna
dla uczniéw.

5 Do otrzymania stypendiéw za osiggnigcia uzyskane w | semestrze uprawnionych byto: w roku szkolnym 2011/2012 - 45
uczniéw, 2012/2013 - 36, natomiast w 2013/2014 - 27.

6 Zarzadzenia nr 68/2011, 44/2012 oraz 61/2013.

7 W informacjach wskazano terminy sktadania wnioskéw na: 17 pazdziemika 2011 r., 19 pazdziernika 2012 r. oraz 3
pazdziernika 2013 r.
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Wysokos¢ $redniej ocen upowazniajacej do uzyskania stypendium, ustalona przez Komisje
stypendialne w okresie objetym kontrolg wynosita — powyzej 4,08,
(dowod: akta kontroli str. 60-65, 147-156)

Wychowawcy klas zgtosili tacznie 116 kandydatéw do stypendium:
—  wroku szkolnym 2011/2012 zgtoszonych zostato 33 kandydatow;

— w roku szkolnym 2012/2013: 39, w tym 37 do stypendium za wyniki w nauce,
2 0 stypendium sportowe;

— w roku szkolnym 2013/2014: 44 kandydatow (45 wnioskow)?, w tym 36 o stypendium
za wyniki w nauce, 8 o sportowe oraz 1 za wyniki w nauce i osiggniecia sportowe.
(dowod: akta kontroli str. 38, 137-140)

2.2. Kandydaci do stypendiow typowani byli przez Komisje stypendialne,
ktdre dokumentowaty prace w protokotach z posiedzen. Do stypendium wytypowano tgcznie
95 kandydatow, z tego w latach szkolnych:

o 2011/2012 - 26 kandydatow, w tym 21 do stypendium za wyniki w nauce,
4 do stypendium sportowego oraz 1 kandydata do stypendium za wyniki w nauce
i 0siggniecia sportowe,

o 2012/2013 - 29 kandydatow, w tym odpowiednio: 26, 2i 1,

o 2013/2014 - 40 kandydatow, w tym kolejno: 33, 61 110,
(dowdd: akta kontroli str. 39, 57-59, 66-73)

Na podstawie analizy 30, 12 i 3 wnioskow kandydatow wytypowanych odpowiednio
do: stypendium za wyniki w nauce, sportowego oraz za wyniki w nauce i osiggniecia
sportowe tacznie, ustalono, ze zgodnie z wymogami art. 90g ust. 2 i 8 ustawy o systemie
o$wiaty:

—  wszystkie wnioski ztozone byly przez wychowawcow klas,

— do stypendiow zgtaszani byli uczniowie, klasy Il i Il Technikum Mechanicznego
oraz klasy |l Zasadniczej Szkoty Zawodowej nr 2!,

— wszyscy kandydaci uzyskali co najmniej dobrg ocene z zachowania,

— wszyscy kandydaci do stypendium sportowego uzyskali osiggniecia na poziomie
€0 najmniej miedzyszkolnym,

— wszystkie wnioski zostaty pozytywnie zaopiniowane przez Komisje stypendialne.

Ustalono réwniez, ze:

— do stypendium wytypowano ucznibw spo$rdéd  kandydatdw  zgloszonych
przez wychowawcow,

— jedenastu kandydatow zostato wytypowanych do stypendium zaréwno w roku szkolnym
2011/2012 jak i 2012/2013, podobnie w latach szkolnych 2012/2013 i 2013/2014
dwukrotnie wytypowano tych samych jedenastu kandydatow; spetniali oni kryteria
i otrzymali stypendia. (dowdd: akta kontroli str. 94-100, 108-120, 137-144)

W roku szkolnym 2011/2012 Komisja stypendialna wytypowata do stypendium
motywacyjnego 26 sposrod 33 ucznidw zgtoszonych przez wychowawcéw. Jak wskazata
Matgorzata Kleszczewska, z-ca Dyrektora ds. Pedagogicznych (do 1 pazdziernika 2012 r.
cztonek Komisji stypendialnej, odpowiedzialna za nadzor nad dokumentacijg stypendialna):
,Typujac kandydatéw do stypendium kierowano sie kryteriami okreSlonymi w art. 90g
ustawy o systemie oswiaty oraz ustaleniami wewnetrznymi, np. dotyczacymi Sredniej ocen
w danym roku szkolnym’.

8 Komisja stypendialna ustalita jg po zasiegnieciu opinii Rady pedagogicznej i Samorzadu uczniowskiego.
9 W odniesieniu do jednego kandydata ztozono dwa wnioski: 0 stypendium za wyniki w nauce oraz za osiggniecia sportowe.
10 Kandydat ten zostat zgtoszony przez wychowawce dwoma wnioskami: o stypendium za wyniki w nauce oraz za osiggniecia
sportowe.
" Wszyscy uczniowie Techniku Uzupetniajacego dla Dorostych, ktérzy uzyskali $rednig ocen umozliwiajaca uzyskanie
stypendium za wyniki w nauce ukonczyli 24 rok zycia.
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W roku szkolnym 2012/2013 sposréd 39 uczniéw zgtoszonych do stypendium wytypowano
29, natomiast w 2013/2014 z 44 — 40. Alina Jakubiuk, Z-ca Dyrektora ds. Pedagogicznych
(od 1 pazdziernika 2012 r. cztonek Komisji stypendialnej, odpowiedzialna za nadzér
nad dokumentacjg stypendialng) wyjasnita, ze typujac kandydatéw do stypendium Komisja
stypendialna kierowata sie:

— wysokoscig $redniej ocen (w przypadku stypendium za wyniki w nauce),

—  osiggnieciami sportowymi ucznia (w przypadku stypendium sportowego).
(dowdd: akta kontroli str. 38-39, 137-140,166-172)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W roku szkolnym 2013/2014 do stypendium za wyniki w nauce wytypowany zostat
uczen, ktory uzyskat Srednig ocen 4,0, tj. ponizej ustalonego progu. Alina Jakubiuk
(cztonek Komisji stypendialnej) wyjasnita, ze uczniowi temu przyznano stypendium
ze wzgledu na jego pozostate osiggniecia. Natomiast Dyrektor Zespotu Szkot wskazata,
ze ,Po zapoznaniu sie z propozycjg Komisji stypendialnej o pozytywnym zaopiniowaniu
kandydatury (...) oraz pozytywng opinia Rady Pedagogicznej z dnia 23.10.2013 r.
(uchwata nr 52/2013) przyznatam uczniowi stypendium motywacyjne”.

(dowdd: akta kontroli str. 101-118, 137-140, 159-161, 164-165)

2. W roku szkolnym 2011/2012 Komisja stypendialna nierzetelnie udokumentowata swoje
prace, wskazujagc w protokole wytacznie ucznidw, ktorzy zostali pozytywnie
zaopiniowani do stypendium motywacyjnego, nie odnoszac si¢ do wszystkich
Ztozonych wnioskéw, czym naruszono przepis art. 90 g ust. 8 ustawy o systemie
o$wiaty. Nie zachowaly sie tez wnioski o stypendia sktadane przez wychowawcow.

Dyrektor Zespotu Szkdt wskazata, ze zgodnie z zakresem czynno$ci i kompetencii
nadzér nad dokumentacjg stypendialng w tym roku sprawowata Matgorzata
Kleszczewska z-ca Dyrektora ds. pedagogicznych, ,ktdra jako przewodniczaca Komisji
stypendialnej w roku szkolnym 2011/2012 nie zadbata o rzetelne sporzadzenie
protokotu z posiedzenia Komisji oraz o wiasciwy nadzdr nad dokumentacjq’.

Matgorzata  Kleszczewska  wyjasnita:  ,Cafg  dokumentacje  pedagogiczng
przekazywatam na biezgco dyrektorowi szkoty, do archiwum szkolnego
lub pozostawitam do wgladu w gabinecie z-cy dyrektora”.

(dowdd: akta kontroli str. 66-67, 101-102, 108-118, 137-140, 148-156, 159-161)

2.3. W okresie objetym kontrola Dyrektor Zespotu Szkdt sktadata wnioski o stypendia
przyznawane przez Prezydenta Miasta Biategostoku za wyniki i osiggniecia w nauce,
artystyczne i za innowacyjng mysl techniczng oraz o stypendia przyznawane
przez Marszatka Wojewodztwa Podlaskiego w ramach projektu ,Wsparcie stypendialne
dla uzdolnionych uczniéw 2012 — Poddziatanie 9.1.3 PO KL 2007-2013”;

—  wroku szkolnym 2011/2012 — do Prezydenta Miasta Biategostoku ztozyta 29 wnioskow,
w tym: 12 o stypendium artystyczne (otrzymato 8 uczniéw), 5 za wyniki w nauce
(nie otrzymat Zzaden uczen)'? oraz 12 za innowacyjng my$l techniczng (otrzymali
wszyscy uczniowie) oraz do Marszatka Wojewddztwa Podlaskiego ztozyta 10 wnioskéw
(7 uczniéw otrzymato stypendium)?3,

- wroku szkolnym 2012/2013 - do Prezydenta Miasta Biategostoku ztozyta 36 wnioskow,
w tym kolejno: 14, 5 i 17 wnioskéw (stypendia otrzymato odpowiednio 14, 1 i 11
uczniow)“ oraz do Marszatka Wojewddztwa Podlaskiego zlozyta 8 wnioskow
(stypendium otrzymato 5 uczniéw). (dowod: akta kontroli str.126-135)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
typowanie ucznioéw do przyznania stypendiow motywacyjnych.

12 Wszyscy zgtoszeni byli uczniami klas IV Techniku Mechanicznego.

3 4 byto uczniami klasy 1V, 4 klasy Ill (wszyscy uzyskali rdwniez stypendium przyznawane przez Dyrektora Szkoly), za$ 2
klasy I Technikum (jeden uzyskat stypendium przyznawane przez Dyrektora natomiast drugi nie spetnit kryterium
dot. redniej ocen).

14 4 uczniow zgtoszonych do stypendium Prezydenta Miasta to uczniowie klas IV Technikum Mechanicznego, jeden klasy Ill -
otrzymat réwniez stypendium przyznawane przez Dyrektora Szkoty.
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3. Prawidlowos$¢ udzielania stypendiow

3.1. Dyrektor przyznata stypendia wszystkim kandydatom wytypowanym przez Komisje

stypendialne. W okresie objetym kontrolg udzielono 95 stypendidbw w tacznej kwocie

14.941 zt, w tym odpowiednio:

» 26 stypendiow w kwocie 179 zt (21 za wyniki w nauce, 4 sportowe oraz 1 za wyniki
W nauce i osiagniecia sportowe),

» 13 stypendidw w kwocie 182 zt (12 za wyniki w nauce i 1 za wyniki w nauce
i osiggnigcia sportowe) oraz 16 w kwocie 178 zt (14 za wyniki w nauce
i 2 za osiggniecia sportowe),

» 7 stypendiow w kwocie 159 zt (za wyniki w nauce), 33 w kwocie 120 zt (26 za wyniki
w nauce, 6 sportowych i 1 za wyniki w nauce i osiggniecia sportowe),

ti. w kwotach nieprzekraczajacych limitu wprowadzonego w art. 90g ust. 10 u.s.o.,

tj. dwukrotno$ci kwoty okreslonej w art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.

0 $wiadczeniach rodzinnych's, (dowdd: akta kontroli str. 40, 66-93)

Zespdt Szkdl otrzymat wytyczne organu prowadzacego wytacznie w zakresie wskazania
podstawy prawnej przyznawania stypendiow, w tym wskazania ich maksymalnej wysokosci.
(dowdd: akta kontroli str. 4-6)

3.2. Nie zawierano umow stypendialnych z uczniami. Kazdy stypendysta otrzymywat
dyplom przyznania stypendium, niezawierajacy informacji o wysokos$ci przyznanej kwoty —
o ktorej uczen dowiadywat sie w momencie wyptaty. Nie wystapity przypadki zwrotu
stypendium. (dowod: akta kontroli str. 136-136)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ jednostki w przedstawionym wyzej
zakresie.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli'®, wnosi o:

1) przestrzeganie ustalonego kryterium przyznawania stypendium motywacyjnego
w zakresie $redniej ocen oraz rzetelne dokumentowanie wynikéw prac Komisji
stypendialnych,

2) podjecie staran, aby stypendia motywacyjne byly wyptacane raz w semestrze
i obejmowaty takze ucznidw klas Il (za | semestr), stosownie do art. 90g ust. 2, 3 9
ustawy o systemie oSwiaty.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden kierownikowi
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Biatymstoku.

5 Dz. U. z 2013 r. poz. 1456 ze zm. Zgodnie z art. 18 i 19 powofanej ustawy, wysoko$¢ $wiadczen rodzinnych podlega
weryfikacji co 3 lata, a wysoko$¢ zweryfikowanych $wiadczen, obowiazujaca po 31 pazdziernika 2009 r. zostata okreslona
w rozporzadzeniach Rady Ministrow, wydanych na podstawie art. 19 ust. 4 ww. ustawy.

6 Dz.U.z2012r., poz. 82. ze zm. Ustawa zwana dalej ,ustawg o NIK”.



Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci
lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Biatystok, dnia 25 marca 2014 .

Kontroler DYREKTOR DELEGATURY
Beata Palinowska Najwyzszej Izby Kontroli
inspektor kontroli panstwowej z up. p.o. WICEDYREKTORA
Agata Ciupa



