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l. Dane identyfikacyjne kontroli

K/13/003 - Udzielanie uczniom przez jednostki samorzadu terytorialnego pomocy
materialnej o charakterze motywacyjnym (stypendiow).

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku

Wojciech Zambrzycki - inspektor k.p., upowaznienie do kontroli nr 89526 z dnia
30 stycznia 2014 r. [Dowdd: akta kontroli str.1-2]

Szkota Podstawowa im. Jana Pawta Il w Nowej Wsi (dalej: Szkota)

Alicja Barbara Rawa-Cimochowska — Dyrektor Szkoty Podstawowej w Nowej Wsi (dalej:
Dyrektor Szkoty) [Dowod: akta kontroli str. 3-4]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnos$ci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci',
udzielanie uczniom pomocy materialnej o charakterze motywacyjnym (stypendiow).

Formutujac ocene pozytywng uwzgledniono w szczegélnosci:

- typowanie kandydatdw przez Komisje stypendialne i przyznawanie stypendidw
przez Dyrektor Szkoly wytgcznie w przypadku spetnienia warunkdw wymaganych
w ustawie o systemie o$wiaty,

- wyptacanie stypendiéw raz w semestrze (okresie) i w ustalonej wysokosci.

Stwierdzono nieprawidiowos¢ polegajaca na niewnioskowaniu przez wychowawcow
o stypendia za wyniki w nauce dla uczniéw klas IV po zakorczeniu | semestru (w sytuacii
spetniania przez szescioro z nich wymaganych warunkdw), mimo ze zgodnie z art. 90g ust.
2-4 ustawy z dnia 7 wrzeSnia 1991 r. o systemie oswiaty? wyniki te powinny byé¢
uwzgledniane na réwni z wynikami pozostatych uczniéw.

1. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Zaspokojenie potrzeb w zakresie stypendiéw w latach szkolnych 2011/2012,
2012/2013, 2013/2014.

Planowanie $rodkow na stypendia motywacyjne dla uczniéw w latach budzetowych 2011-
2014, jak wyjasnita Dyrektor Szkoty, odbywato sie poprzez analize osiggnie¢ ucznidw
w nauce i sporcie w poprzednich latach szkolnych. W przypadku stypendiéw za osiagniecia
sportowe, szczeg6lnie starano sie przewidzie¢ potencjalne przyszte osiggniecia ucznidw
klas I-lll. Sugerowano sie réwniez wysokoscig planu finansowego z poprzednich lat
budzetowych. W planach wydatkéw Szkoty na lata 2011 - 2013 kwoty na wypfate
stypendiow ujmowano w dziale 854 Edukacja i opieka wychowawcza, rozdziale 85415
Pomoc materialna dla uczniéw, § 3240 Stypendia dla ucznidow, natomiast w planie
wydatkéw na rok 2014 - wdziale 801 Oswiata i wychowanie, rozdziale 80101 Szkoty
podstawowe (§ 3240). [Dowod: akta kontroli str. 5-21, 26, 111, 118]

W objetych kontrolg latach budzetowych na stypendia ogdtem zaplanowano (po zmianach)
8.300 zt, za$ wydatkowano - wytacznie na stypendia za wyniki w nauce - 2.200 zt. | tak:

Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogolnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena
nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0going o dodatkowe objasnienie.

Dz. U. 22004 r., Nr 256, poz. 2572 ze zm.
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— w2011 r. zaplanowano 2.500 zt, po zmianie 800 zt i takq kwote wyptacono,

— w 2012 i 2013 r. zaplanowano po 2.500 zt, za$ wyptacono odpowiednio 600 i 800 z,
j. kolejno 24 132 % planu,

— w2014 r. zaplanowano 2.500 zt.

W latach szkolnych 2011/2012 - 2013/2014 nie przyznawano i nie wyptacano stypendiow za

osiggniecia sportowe. Jak wyjasnit nauczyciel wychowania fizycznego, w ostatnich latach

nie osiagnieto wynikéw sportowych uprawniajacych do otrzymania takiego stypendium.
[Dowdd: akta kontroli str. 5-21, 26, 117]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

1. Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze w latach budzetowych 2012-2013 planu
wydatkow na stypendia motywacyjne zrealizowano zaledwie w 24% i 32%, podczas gdy:

» wysoko$¢ stypendium w latach szkolnych 2011/2012 - 2013/2014 (100 zt) byta
znacznie nizsza od maksymalnej wysoko$ci, wynikajacej z art. 90g ust. 10 ustawy
o0 systemie o$wiaty (wynoszacej od 1 listopada 2009 r. do 31 pazdziernika 2012 r.
182 zt, a po 1 listopada 2012 r. - 212 zB),

» szesciu uczniow, ktorym mozna bylo przyzna¢ stypendia, nie zostato objetych
whnioskami stypendialnymi (co opisano w punkcie 2.1 wystapienia).

Dyrektor Szkoty wyjasnita, ze nie wiedziata, iz kwota stypendium moze by¢ wigksza niz
ustalane 100 zt i wezmie pod uwage ustalenia kontroli podczas przyznawania stypendiow
w kolejnych latach szkolnych. [Dowdd: akta kontroli str. 59, 71, 82, 94, 102, 118-119]

2. W planie wydatkow na rok 2014 kwoty przeznaczone na stypendia dla uczniow (§ 3240)
ujeto w dziale 801 Oswiata i wychowanie, rozdziale 80101 Szkoty podstawowe, a nie -
jak w latach poprzednich - w rozdziale 85415 Pomoc materialna dla uczniow* dziatu
854 Edukacja i opieka wychowawcza. Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®, wydatki publiczne klasyfikuje sie wg dziatow
i rozdziatow, okre$lajacych rodzaj dziatalnosci. Dyrektor Szkoty wyjasnita, ze zmiane
wprowadzono z uwagi na fatwiejsze wprowadzanie danych do systemu informacii
oswiatowej SIO i istniejg rozne interpretacie w kwestii planowania stypendiow
w budzecie szkoty. W toku kontroli NIK prowadzonej w Urzedzie Gminy Suwatki,
Kierownik Gminnego Zespotu Ekonomiczno-Administracyjnego Szkét obstugujacego
szkoty Gminy Suwatki® poinformowat, ze wystapiono do Wojta o dokonanie w planie
wydatkéw Szkoty zmiany’, polegajacej na ujeciu wydatkdw na pomoc materialng dla
uczniéw ponownie w rozdziale 85415. [Dowod: akta kontroli str. 5-21, 118, 120-121]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie zaspokajanie potrzeb w zakresie stypendiow
w latach szkolnych 2011/2012-2013/2014.

2. Tryb i zasady udzielania stypendiow.
2.1. Whnioski o stypendia w latach szkolnych 2011/2012, 2012/2013, 2013/2014.

Wojt Gminy Suwatki w piSmie z 13 maja 2011 r. zobowigzat dyrektoréw podlegajacych mu
szkét do udzielania stypendiow motywacyjnych zgodnie z art. 90g ustawy o systemie
o$wiaty. [Dowdd: akta kontroli str. 27]

Zgodnie z art. 90g ust. 6 ustawy o systemie oswiaty oraz § 1 pkt 6 zatwierdzonego przez
Dyrektor Szkoty w dniu 26 sierpnia 2011 r. Regulaminu przyznawania stypendium za wyniki

w

Tj. dwukrotno$¢ kwoty, okreslonej w rozporzadzeniach Rady Ministréw w sprawie wysoko$ci dochodu rodziny albo dochodu
osoby uczace; sie, stanowiacych podstawe ubiegania sig o zasitek rodzinny oraz wysokosci $wiadczen rodzinnych z dnia 11
sierpnia 2009 r. w § 1 pkt 3 lit. b (Dz. U. Nr 129, poz. 1058) oraz z dnia 10 sierpnia 2012 r.w § 2 pkt 1 lit. b (Dz. U. 22012 r.,
poz. 959).

Zgodnie z art. 90c ust. 1 w zw. z art. 90b ustawy o systemie o$wiaty, pomoc materialna dla uczniéw ma charakter socjalny
albo motywacyjny.

Dz.U.z2013r. poz. 885 ze zm.

W tym m.in. Szkote objeta niniejsza kontrola.

Na sesji Rady Gminy Suwatki w dniu 25.02.2014 r.

~
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w nauce i za osiggniecia sportowe (dalej: Regulamin), Dyrektor co roku powotywata
trzyosobowg Komisje stypendialng®. Przed rozpoczeciem przyznawania stypendiow,
Dyrektor w porozumieniu z Wojtem Gminy Suwatki, po zasiegnieciu opinii Komisji
stypendialnej i Rady pedagogicznej, ustalata kwote wyptacanego stypendium.

[Dowdd: akta kontroli str. 31-38, 59-60, 71, 78, 82, 88, 94, 102-103]

Wychowawcy klas kierowali do Komisji wnioski o stypendia wytacznie za wyniki w nauce.
Whioski zawieraly dane ucznia, oznaczenie klasy do ktorej uczeszczat, Srednig ocen
i semestr, ktorego dotyczyta®. W toku kontroli NIK ustalono, ze wszyscy uczniowie,
w stosunku do ktérych wystagpiono z takim wnioskiem, uzyskali co najmniej dobrg ocene
z zachowania oraz $rednig ocen uprawniajgcg do otrzymania stypendium. Ztozono tacznie
17 wnioskow:
— dwa za | semestr i cztery za |l semestr roku szkolnego 2011/2012,
— trzy za | semestr i pie¢ za Il semestr roku szkolnego 2012/2013,
— trzy za | semestr roku szkolnego 2013/2014.
Regulamin nie ustalat chronologii dziatart podczas procesu wnioskowania i przyznawania
stypendiow, a z przyjetej w Szkole praktyki wynika, ze wychowawcy klas sktadali wnioski
0 przyznanie stypendiéw, nie znajac kryteriow bedacych podstawg do ich otrzymania.
Whioski o stypendia ztozono do Komisji w dniach 18 czerwca 2012 r., 15 stycznia 2013 r.
i24 czerwca 2013 r., natomiast ustalenie przez Komisje wysokosci Sredniej ocen,
uprawniajacej do otrzymania stypendiéw, nastepowato odpowiednio 3 wrzesnia 2012 r.,
18 stycznia 2013 r. i 30 sierpnia 2013 r.10
W latach szkolnych 2011/2012-2013/2014 nie wnioskowano o stypendia w ramach
regionalnych lub lokalnych programéw stypendialnych.

[Dowod: akta kontroli str. 57-58, 61-62, 67-70, 72, 79-81, 83, 89-93, 95, 104-106, 119]

W Regulaminie postanowiono, ze stypendium za wyniki w nauce moze by¢ przyznane
uczniowi, ktory uzyskat m.in. co najmniej dobrg oceng z zachowania. Zrealizowano tym
samym sformutowany po kontroli P/10/074 ,Wykorzystanie Srodkow publicznych
przeznaczonych na pomoc materialng dla ucznidw” wniosek NIK o dostosowanie kryteriow
przyznawania stypendium motywacyjnego do uregulowan okreslonych w art. 90g ust.
2 ustawy o systemie o$wiaty. [Dowdd: akta kontroli str. 32]

Przeprowadzona w toku kontroli NIK analiza dziennikow szkolnych wykazata, ze
wychowawcy klas IV nie ztozyli wnioskéw o stypendia za wyniki w nauce uzyskane przez
uczniéw w | semestrze, mimo Ze szescioro z nich spetniato kryteria do otrzymania takiego
stypendium. [Dowdd: akta kontroli str. 53-56]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowo$C polegajacq na nieziozeniu, w okresie objetym kontrola, wnioskdw
o stypendia dla uczniéw klas IV za | semestr, pomimo iz szescioro z nich spetnito kryteria
przyznania stypendium:

a) dwoje uczniow - za | semestr roku szkolnego 2011/2012 (uzyskujac $rednig ocen
5,0 i 5,11 - tj. co najmniej réwng okreslonej przez Komisje stypendialng Srednie;
5,0"" - oraz wzorowg ocene z zachowania),

b) troje ucznidw - za | semestr roku szkolnego 2012/2013 (uzyskujac $rednig ocen 5,0;
5,09 5,27 oraz wzorowa lub bardzo dobrg ocene z zachowania),

€) jedenuczen - za | semestr roku szkolnego 2013/2014 (uzyskujac $rednig ocen 5,18
oraz wzorowg ocene z zachowania).  [Dowdd: akta kontroli str. 53-56, 63, 83, 107]

Dla pordéwnania, w ww. trzech latach szkolnych w zwigzku z osiggnieciami uczniow
w pozostatych semestrach, ztozono odpowiednio sze$¢, osiem i trzy wnioski (razem 17).

8 19 stycznia 2012 na rok szkolny 2011/2012, 15 stycznia 2013 na rok szkolny 2012/2013, 24 czerwca 2013 zmieniono sktad
Komisji na rok szkolny 2012/2013 oraz 23 stycznia 2014 powotano Komisje na rok szkolny 2013/2014.

9 We wzorze wniosku nie przewidziano miejsca na jej wpisanie.

10 W pozostatych terminach, tj. 19 stycznia 2012 r. i 23 stycznia 2014 r. wnioski zlozono w dniu ustalenia przez Komisje
Stypendialng $redniej ocen uprawniajacej do otrzymania stypendium.

" W nastepnych latach szkolnych wymagana $rednia ocen nie ulegta zmianie.
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Whnioskéw tych nie ziozono w sytuacji wykorzystania jedynie 24-32% $rodkow
zaplanowanych na wyptate stypendiow w latach budzetowych 2012 i 2013.

Stosownie do postanowien art. 90g ust. 2-4 ustawy o systemie o$wiaty oraz § 1 ust. 1-4
Regulaminu, wyniki uczniéw za | semestr klasy IV powinny by¢ uwzgledniane na réwni
z wynikami pozostatych ucznidw. Wychowawcy wyjasnili, ze nie sktadali wnioskow
z powodu niewiedzy i btednej interpretacji art. 90g ust. 4 ustawy o systemie oSwiaty.
[Dowdd: akta kontroli str. 61-62, 67-70, 79-81, 89-93, 104-106, 115-116]

Wychowawcy klas sktadajacy wnioski o przyznanie stypendiow nie znali wysokosci Sredniej
ocen uprawniajacej do otrzymania stypendium, bowiem byta ona ustalana po ztozeniu
wnioskow, na posiedzeniu Komisji Stypendialnej wraz z opiniowaniem tychze wnioskow.
Regulamin nie okre$lat harmonogramu dziatan podczas procesu wnioskowania o stypendia
a przyjeta w Szkole kolejnos¢ tych dziatan mogta prowadzi¢ do réznego (nieréwnego)
traktowania ucznidw o tej samej Sredniej ocen przy skfadaniu przez wychowawcow
poszczegolnych klas wnioskéw o stypendia oraz do sytuaciji, w ktérej uczniowie, spetniajacy
kryterium wysoko$ci ocen, nie byliby objeci wnioskami o stypendia.

[Dowdd: akta kontroli str. 59-110]

2.2. Typowanie kandydatéow do stypendiow w latach szkolnych 2011/2012 -
2013/2014.

Komisja stypendialna zaopiniowata pozytywnie wszystkie (17) ztozone wnioski o stypendia:

a) 19 stycznia 2012 r. - dwa wnioski dotyczace uczniéw klas V i VI za | semestr roku
szkolnego 2011/2012 oraz 3 wrzesnia 2012 r. - po dwa dotyczace uczniéw klasy IV i V
za |l semestr tego roku szkolnego,

b) 18 stycznia 2013 r. - odpowiednio jeden i dwa wnioski dotyczace uczniow klas V i VI
za | semestr roku szkolnego 2012/2013 oraz 30 sierpnia 2013 r. — odpowiednio trzy
i dwa wnioski dotyczace uczniow klas IV i V za Il semestr tego roku szkolnego,

c) 23 stycznia 2014 r. - odpowiednio dwa i jeden wniosek dotyczace uczniéw klas V i VI
za | semestr roku szkolnego 2013/2014.

Okre$lona na kazdy semestr roku szkolnego przez Komisje wymagana do uzyskania
stypendium $rednia ocen za wyniki w nauce wynosita 5,0. Dziatania Komisji
udokumentowano w protokotach z posiedzen. Potwierdzono w nich uprzednie zasiegniecie
opinii Rady pedagogicznej oraz Samorzadu uczniowskiego w sprawie wysokosci Sredniej
ocen uprawniajacej do otrzymania stypendium. Tym samym zrealizowano sformutowany po
kontroli P/10/074 ,Wykorzystanie $rodkdw publicznych przeznaczonych na pomoc
materialng dla uczniéw” wniosek NIK o ustalanie Sredniej ocen wymaganej do otrzymania
stypendium za wyniki w nauce zgodnie z art. 90g ust. 7 ustawy o systemie o$wiaty.

[Dowdd: akta kontroli str. 63, 72, 83, 95, 107]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci
dziatalno$¢ w zakresie typowania kandydatéw na stypendia w latach szkolnych 2011/2012-
2013/2014.

3. Przyznawanie stypendiow

3.1. Przyznawanie i udzielanie stypendidow za lata szkolne 2011/2012 -
2013/2014.

Stypendia przyznawata Dyrektor Szkoty, po zasiegnieciu opinii Rady pedagogiczne;.
Przyznano i wyptacono je ogdtem os$miu uczniom, w tym za lata szkolne 2011/2012 -
2013/2014 odpowiednio pigeciu, siedmiu i trzem'2 Stypendia przyznano wszystkim
kandydatom, ktdrych srednia ocen za okres wynosita nie mniej niz wymagany poziom 5,0,
aocena z zachowania byta co najmniej dobra. Dyrektor Szkoty - w porozumieniu z Radq
pedagogiczng, Komisjg stypendialng i Wojtem Gminy Suwatki — we wszystkich objetych

12 Niektorym uczniom stypendia przyznano wigcej niz raz.
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kontrolg latach szkolnych ustalata wysoko$¢ wyptacanego stypendium w wysokosci 100 zt.
Kwota ta nie przekraczata limitu wprowadzonego w art. 90g ust. 10 ustawy o systemie
oSwiaty tj. dwukrotnosci kwoty okreslonej w art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 28 listopada
2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych'e,

[Dowod: akta kontroli str. 59, 64-65, 71, 73-76, 82, 84-86, 94, 96-100, 102, 108-110]

Decyzje o przyznaniu stypendium podejmowane byty:
- 19 stycznia i 3 wrze$nia 2012 r. za odpowiednio | i Il semestr roku szkolnego 2011/2012,
- 4lutegoi 2 wrzesnia 2013 r. za | i Il semestr roku szkolnego 2012/2013,
- 24 stycznia 2014 r. za | semestr roku szkolnego 2013/2014,
tj. zgodnie z wyjasnieniami Dyrektor Szkoty, nastapito to po klasyfikacyjnym posiedzeniu
Rady Pedagogicznej, oraz po ztozeniu i zaopiniowaniu wnioskéw stypendialnych.

[Dowaod: akta kontroli str. 57-58, 64-65, 73-76, 84-86, 96-100, 108-110, 112]

Wyptata stypendidw nastepowata w terminach ustalonych z Gminnym Zespotem
Ekonomiczno-Administracyjnym Szkot. Planowane terminy wyptat, kazdorazowo okres$lane
w decyzji o przyznaniu stypendium, byty zgodne z art. 90g ust. 9 ustawy o systemie o$wiaty
- stypendia wyptacano raz w semestrze. Tym samym zrealizowano sformutowany po
kontroli P/10/074 ,Wykorzystanie $rodkdw publicznych przeznaczonych na pomoc
materialng dla ucznidw” wniosek NIK o przestrzeganie przy przyznawaniu i wyptacaniu
stypendiow zasad okre$lonych w ww. przepisie.

[Dowod: akta kontroli str. 64-66, 73-76, 84-86, 96-101, 108-110]

W okresie objetym kontrolg nie przyznawano stypendiow motywacyjnych za wyniki w nauce
uzyskane przez uczniow klas VI w Il semestrze. Zrealizowano tym samym sformutowany po
kontroli P/10/074 ,Wykorzystanie Srodkéw publicznych przeznaczonych na pomoc
materialng dla uczniow” wniosek NIK o przestrzeganie przy przyznawaniu i wyptacaniu
stypendiow zasad okreslonych w art. 90g ust. 2 ustawy o systemie oSwiaty.

[Dowdd: akta kontroli str. 72-76, 95-100]

3.2. Umowy stypendialne

W Szkole nie zawierano uméw stypendialnych. Jak wyjasnita Dyrektor Szkoty, nie wystapity
przypadki konieczno$ci zwrotu wyptaconych stypendiéw badz ich egzekuciji. Poinformowata
ona takze, ze informacja o przyznaniu stypendiéw byta podawana na apelach szkolnych,
wtym z okazji zakonczenia roku szkolnego, na forum klasy badz na spotkaniach
z rodzicami. [Dowdd: akta kontroli str. 113]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnoS¢ w zakresie przyznawania
i udzielania stypendiow za lata 2011/2012 - 2014/2014.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli's, wnosi o:

1. Uwzglednianie wynikdw i osiggnie¢ wszystkich uczniow, ktérych osiagniecia uprawniajg
do uzyskania stypendiéw motywacyjnych, stosownie do przepisow art. 90g ust. 2-4
ustawy o systemie oSwiaty.

2. Zobowigzanie Komisji stypendialnej do ustalania $redniej ocen uprawniajacych do
otrzymania stypendium, przed ztozeniem wnioskéw o te stypendia.

8 Dz. U. z 2013 r. poz. 1456 ze zm. Zgodnie z art. 18 i 19 powofane] ustawy, wysokos¢ Swiadczen rodzinnych podlega
weryfikacji co 3 lata, a wysokos¢ zweryfikowanych $wiadczen, obowigzujaca po 31 pazdziernika 2009 r. zostata okre$lona w
rozporzadzeniach Rady Ministréw, wydanych na podstawie art. 19 ust. 4 ww. ustawy.

4'W niniejszym wystapieniu pokontrolnym nie odniesiono sie do realizacji wnioskow pokontrolnych dotyczacych pomocy
materialnej dla ucznidw o charakterze socjalnym.

5 Dz. U.z2012r., poz. 82. ze zm. Ustawa zwana dalej ,ustawg o NIK".
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

| Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach:; jeden

kierownikowi jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Biatymstoku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catoSci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Biatystok, dnia 12 marca 2014 .

DYREKTOR DELEGATURY
Kontroler: Najwyzszej Izby Kontroli
Wojciech Zambrzycki z up. p.o. WICEDYREKTORA
inspektor kontroli panstwowej Agata Ciupa



