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I. Dane identyfikacyjne

Prokuratura Krajowa w Warszawie, ul. Postepu 3, 02-676 Warszawa

Dariusz Barski, | Zastepca Prokuratora Generalnego, Prokurator Krajowy, od 18 marca 2022 1.
W okresie objetym kontrola funkcje kierownika jednostki poprzednio pelnit:

Bogdan Swieczkowski, | Zastepca Prokuratora Generalnego, Prokurator Krajowy, od 7 marca
2016 r. —do 16 luty 2022,

1. Dziatania zwigzane z pozyskaniem nowej siedziby Prokuratury Krajowej.

2. Dziatania dotyczace przebudowy i adaptacji nowej siedziby Prokuratury Krajowej.

3. Dziatania zwiazane z zakoriczeniem zajmowania dotychczasowej siedziby Prokuratury.

Od 1 stycznia 2017 r. do dnia zakoriczenia kontroli, a w przypadku wydatkéw ponoszonych na
ulepszenie i dostosowanie budynku przy ul. Rakowieckiej do potrzeb Prokuratury Krajowej
oraz jej wyposazenie — od 1 stycznia 2015 r. do dnia zakoriczenia kontroli, z wykorzystaniem
dowodow sporzadzonych przed tym terminem.

Art, 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biafymstoku

1. Pawel Totwiriski, gléwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBI/153/2021 z 16 listopada 2021 1.

2. Andrzej Juchnicki, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr LBI/154/2021
z 16 listopada 2021 r,

3. Anna Jablofska, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr LBI/155/2021
z 16 listopada 2021 .

4, Piotr lwaszkiewicz, gtéwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBI/156/2021 z 16 listopada 2021 r.

5. Wiestaw Stalewski, specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBI/157/2021 z 16 listopada 2021 r.

6. Magdalena Krakowska-Waz, specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBI/15/2022 z 17 stycznia 2022 r., nr LBI/91/2022 z 14 lipca 2022 1., nr LBI/34/2023
z 31 stycznia 2023 r,

7. Kamil Wdjcik, p.o. Dyrektor Biura Gospodarczego, upowaznienie do kontroli
nr LBI/17/2022 z 24 stycznia 2022,
8. Marcin Bielawski, giéwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nrLBI/35/2022 z 1 kwietnia 2022 r., nr LBI/94/2022 z 26 lipca 2022 r., nr LBI/35/2023
z 31 stycznia 2023 1.
9. Rafat Zietal, gtéwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do Kkontroli
nr LBI/93/2022 z 26 lipca 2022 r., nr LBI/36/2013 z 31 stycznia 2023 1.

(akta kontroli str.1-32)

1 W dalszej tredci takze: PK lub Prokuratura,
2 Dz.U.z2022r, poz. 623. Dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogdlnej

II. Ocena ogdina® kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie: [1] podjecie decyzji o zakupie nieruchomosci przy
ul. Postepu 3 w Warszawie, bez wiarygodnej oceny jej stanu technicznego, [2] proces
planowania i realizacje przebudowy budynku przy ul. Postepu 3 dla potrzeb Prokuratury oraz
[3] wydatkowanie w 2017 roku $rodkéw na remont poprzedniej siedziby PK. Zakup
nieruchomosci dokonany zostat mimo braku wiarygodnej oceny jej stanu technicznego oraz
rzetelnego oszacowania wysokosci koniecznych do poniesienia kosztéw przebudowy na
dostosowanie do potrzeb Prokuratury. W efekcie decyzja o zakupie nieruchomosci zostata
podjeta z naruszeniem jednej z kluczowych zasad gospodarowania Srodkami publicznymi,
zobowiazujacej do dokonywania wydatkow w sposéb celowy, oszczedny, w tym do
uzyskiwania najlepszych efektdw z danych nakladéw. W tym kontekscie znamienne jest, ze
juz rok po zakupie nieruchomosci Prokurator Krajowy badat mozliwos¢ jej przekazania lub
sprzedazy. Proces planowania i realizacja przebudowy na kazdym z etapéw odbywat sig bez
dochowania nalezytej starannosci w zakresie organizacji nadzoru, a nastepnie sposobu jego
pelnienia, nad kluczowymi uczestnikami procesu budowlanego, pomimo ze byla to
strategiczna inwestycja dla PK, o istotnym znaczeniu publicznym, wysokiej ztozonosci
rzeczowej i znacznej wartosci finansowej. Jaskrawym przykltadem zaniedban jest fakt, ze
pracownicy PK uzyskali wiedze o braku zamontowania niektdrych elementéw wzmacniajacych
stropy pod pomieszczeniem archiwum oraz niewystarczajacym zabezpieczeniu potaczen
$rubowych elementdéw konstrukeji stalowej dopiero po dwdch latach od poswiadczenia odbioru
tych robét i to tylko na skutek informacji przekazanej przez innego wykonawce. Wysoce
niepokojace jest réwniez, ze pomimo zakoriczenia generalnej przebudowy w 2020 roku,
przeprowadzone w 2022 roku ogledziny wskazujg na zly stan techniczny niektdrych
elementéw/instalacji np. na wszystkich poziomach parkingu stwierdzono zacieki na rurach
i przewodach wentylacyjnych oraz ubytki/pekniecia w izolacji stropu.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia natomiast jako celowe i prawidiowe, dziatania zwiazane
z poszukiwaniem nowej siedziby oraz rozwigzaniem uméw na zajmowanie poprzedniej, bez
ponoszenia kosztéw z tego tytutu.

Negatywna, ocene uzasadnia, w szczegdlnosci:

podjecie decyzji 0 zakupie nieruchomosci, pomimo braku wiarygodnej oceny jej stanu oraz
rzetelnego oszacowania wysokosci kosztéw koniecznych do poniesienia na jej dostosowanie
do potrzeb Prokuratury,

— nierzetelne oszacowanie kosztéw inwestycji w Programie inwestycji pn. Przebudowa
budynku przy ul. Postepu 3 w Warszawie dla potrzeb Prokuratury Krajowej, wskutek czego
nie speiniat on swojej roli, tj. nie mégt by¢ dla dysponenta srodkéw publicznych wiasciwa,
merytorycznie podstaws, do podjecia decyzji o jej finansowaniu, a nastgpnie do rzeteinego
zaplanowania jej realizacji,

— nierzetelne sprawowanie nadzoru nad realizacjg, zadari przez nadzér autorski, inwestora
zastepczego oraz koordynatora, w szczegdlnosci brak reakcji na nierzetelne wykonywanie
przez nich zobowiazan, mimo szczegdinej odpowiedzialnosci ciazacej na tych podmiotach
w procesie budowlanym, wymagajacej ich systematycznego zaangazowania w realizacjg
powierzonych zadad, z uwzglednieniem koniecznosci czynnej wspdtpracy w ramach
posiedzen komisji i narad technicznych,

— zaniechanie kompleksowego remontu dachu w ramach inwestycji, mimo posiadania
wiedzy o uszkodzeniach w jego powierzchni (m.in. z: przegiadéw okresowych stanu
technicznego, raportéw miesigcznych inwestora zastepczego oraz informacji przekazywanych
na naradach koordynacyjnych), co byto niecelowe z punktu widzenia sztuki budowlanej,

—  niecelowe i niegospodarne wydatkowanie 955,7 tys. zt na przygotowanie remontu i remont
nowych pomieszczen biurowych w siedzibie Prokuratury przy ul. Rakowieckiej
26/30 i Nowowiejskiej 26B w Warszawie, mimo podjecia decyzji o przeniesieniu PK do nowej
siedziby,

3 Najwyzsza Izba Kontroli formuluje ocene ogding, jako oceng pozytywna, ocene negatywna albo oceng w formie
opisowe]. W niniejszym wystapieniu pokontrolnym zastosowano oceng opisows,
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faktycznego

— dokonanie whbrew art. 144 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych* istotnych zmian umowy,

— zaniechanie ustalenia i dochodzenia kar umownych w tacznej wysokosci 296 tys. Z4,

- nieegzekwowanie przegladéw gwarancyjnych i serwiséw wynikajacych z uméw na roboty
remontowo-budowlane,

— wyplacenie wykonawcy naleznosci niezgodnie z postanowieniami umowy.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia natomiast jako celowe i prawidiowe podjete w 2017 r. dziatania
zwigzane z poszukiwaniem nowej siedziby. Procedura zakupu siedziby przebiegta zgodnie
z ohowiazujacymi przepisami prawa, a cena nabycia nieruchomo$ci odpowiadata wartosci
okreslonej w operacie szacunkowym. W wyniku przeprowadzonych prac inwestycyjnych
zwigzanych z przebudows i adaptacjg tej nieruchomosci, uzyskano warunki lokalowe
spetniajace potrzeby PK. Jednostka dokonala wyboru wykonawcdw robét, dostaw i ustug
zgodnie z przepisami Pzp. Prawidlowo ujeta w ksiegach rachunkowych i sprawozdaniach
finansowych naktady poniesione na zakup nowej siedziby i jej dostosowanie do swoich
potrzeb. Wczesniejsze rozwigzanie umowy najmu, uzytkowania wieczystego oraz
porozumienia, na podstawie ktdrych Prokuratura wykorzystywata nieruchomosci przed
przeniesieniem siedziby na ul. Postepu 3, nie generowaly dodatkowych kosztéw z tym
zwigzanych,

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego kontrolowanej
dziatalnosci

1. Dziatania zwigzane z pozyskaniem nowej siedziby Prokuratury
Krajowej.

1.1, Na posiedzeniu Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka z 6 listopada 2017 r.5
dotyczacym m.in. propozycji zmian w ustawie budzetowej na 2017 rok w zakresie czesci
budzetowej 88 Powszechne jednostki organizacyjne prokuratury, Prokurator Krajowy wskazat,
ze: jedna z najistotniejszych instytucji paristwowych wynajmuje budynek, w ktérym nie moze
dokonywac Zadnych dhugotrwalych inwestycji zwigzanych z bezpieczenstwem systeméw
informatycznych i zapewnieniem odpowiednich warunkéw pracy prokuratorom. Dodat:
niewatpliwie dobrze by sie stafo, gdyby Prokuratura Krajowa, ktdra ma obecnie wiecej zadari
niz dawna Prokuratura Generalna, dysponowafa swoim budynkiem naleZzacym do Skarbu
Paristwa, w ktérym mozna bedzie inwestowac w perspektywie wielu lat.

W pismie skierowanym do Wicepremiera, Ministra Rozwoju i Finanséw z 19 paZdziernika
2017 r.8 Prokurator Krajowy argumentowal: aktualna siedziba Prokuratury Krajowej miesci sie
w budynku wynajmowanym od Szkoly Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego. Roczne wydatki
Zwigzane z utrzymaniem omawianego obiektu wynoszg ok. 9.000 tys. z) Dotychczas
podejmowane dzialania nie zapewnily wyposaZenia Prokuratury Krajowej (jak réwniez
dwczesnej Prokuratury Generalnej) w odpowiedni obiekt na siedzibe tak waznej instytucji.
Wysokie koszty najmu i wystepujace (w ostatnim okresie) niedobory powierzchni najmowanej,
przemawiajg za pozyskaniem siedziby w drodze zakupu.

Z kolei w pismie z 13 wrzesnia 2017 r.” do Ministra Obrony Narodowe] Prokurator Krajowy
wskazat: funkcjonowanie tak istotnego urzedu jak Prokuratura Krajowa w obiektach
wynajmowanych nie pozwala na planowanie i podejmowanie diugofalowych dziatar
inwestycyjnych, co jest bardzo istotne z uwagi na charakter realizowanych zadari ustawowych,
ktdre wymagajq wyposazenia obiektu w specjalistyczne urzadzenia, nowoczesny sprzet oraz
infrastrukture techniczna.

4 Dz.U.z2018r. poz. 1843, ze zm. Dalej: Pzp; ustawa uchylona z dniem 1 stycznia 2021 r. Dalej: Pzp.

5 Kancelaria Sejmu Biuro Komisji Sejmowych, VIll kadencja, pelny zapis przebiegu posiedzenia Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka, (Nr 103) z 6 listopada 2017 1., str.5,

& PKVIB 3122.55.2017.

PK VI B 2200.25.2017.
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Jak wyjasnit Prokurator Krajowy®: Prokuratura Krajowa (wczesniej Generalna) po wielu latach
funkcjonowania w budynkach wynajmowanych (przy ul. Barskigj, Rakowieckiej), ktdre
to obiekty nie zaspokajafy potrzeb lokalowych tej jednostki, wobec braku moZliwosci
nieodplatnego pozyskania nieruchomosci od podmiotéw publicznych (pomimo wieloletnich
starari) zakupila w grudniu 2017 r. nieruchomos¢ przy ul. Postepu 3 w Warszawie.
Dodatkowym efektem pozyskania wiasnej siedziby przez Prokurature Krajowg jest brak
koniecznosci ponoszenia wydatkow zwiazanych z wynajmowaniem pomieszczeri od innych
instytucii lub na rynku komercyjnym (...).

(akta kontroli str. 408-431, 432-439, 556-557, 10356-10358)

Dyrektor Biura Administracyjno-Finansowego Prokuratury Krajowej wyjasnita, Ze decyzje
0 zmianie siedziby podjal Prokurator Krajowy. Dodala: nie pamietam dokfadnie kiedy zapadia
taka decyzja. Natomiast byly Zastepca Dyrektora Biura Administracyjno-Finansowego
Prokuratury Krajowej zeznak: nie wystapily przestanki do zmiany siedziby wynikajace z ustawy
prawo budowalne. (akta kontroli str. 6380-6390, 6465-6467)

1.2. Zgodnie z programem funkcjonalno — uzytkowym?®, wystarczajaca powierzchnia obiektu
na siedzibe Prokuratury Krajowej powinna wynosié 17,6 tys. m? przy obsadzie 467 etatow.
Zgodnie z notatka stuzbowa!® z 13 pazdziernika sierpnia 2017 r. z uwagi na brak
odpowiedniego obiektu, siedziba PK zostata zlokalizowana w obiekcie wynajmowanym od
Szkoly Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego (dalej: SGGW) z ogding powierzchnia najmu
14,7 tys. m2. Pozostafe dwie lokalizacje Prokuratury Krajowej przy ul. Nowowiejskiej oraz przy
ul. Krasifiskiego zajmowaty powierzchnie kolejno 1,2 tys. m? oraz 3,7 tys. m?. Koszty
utrzymania ww. trzech nieruchomosci w 2017 roku wynosity 10.700,8 tys. zt.

Zastepca Dyrektora Biura Prezydialnego Prokuratury wyjasnita: rozpatrujac moZliwos¢
zapewnienia odpowiedniej siedziby dla Prokuratury Krajowej, w pierwszej kolejnosci brano
pod uwage nieruchomo$¢ wynajmowana od Szkoly Giéwnej Gospodarstwa Wiejskiego,
pofozona w Warszawie przy ul. Rakowieckiej 26-30 (6wczesna siedziba PK). Dziafania w tym
kierunku podjeto majac swiadomosc, Ze budynek ten nie zaspokoi pefnych potrzeb lokalowych
Prokuratury Krajowej. Juz w tamtym czasie pomieszczenia Departamentu Spraw Wojskowych
oraz Biura Budzetu i Majatku Prokuratury znajdowaly sie w innych lokalizacjach,
co generowalo dodatkowe koszty. W zwiazku z pracami majacymi na celu pozyskanie
nieruchomosci przy ul. Rakowieckiej 26-30 sporzadzona zostafa (...) notatka stuzbowa,
w ktdrej obok aspektow prawnych dot. ww. nieruchomosci, okreslono takze powierzchnig
niezbedng dla Prokuratury Krajowej. Zestawienie powierzchni, nazwane ,Program
Funkcjonalno-Uzytkowy (stan na dzieri 30.01.2017 r.)", sporzgdzone zostalo na potrzeby
wspomnianej notatki i nie zawierafo dodatkowych czesci.

Analiza powierzchni wynajmowanej i obsady etatowej dokonana w trakcie kontrofi wykazata,
7e: [1] taczna liczba etatéw w Prokuraturze na 31 grudnia 2016 r. wynosita 350,00, [2] na
31grudnia 2017 r. liczba etatéw zwiekszyla sig do 3625, [3] faczna powierzchnia
wynajmowana na 31 grudnia 2017 r. wynosita 19,6 tys. m2. Wynika z tego, ze na 31 grudnia
2017 r. Prokuratura wynajmowata o 2 tys. m? wigksza, powierzchnie niz zapotrzebowanie
okreslone w Programie Funkcjonaino-Uzytkowym, przy zatrudnieniu faktycznie nizszym
0 1045 etatu niz okreslone w tym Programie.

(akta kontroli str.441-442, 1320-1322, 1464-1524, 8565-8599, 8600)

1.3. Prokuratura 25 kwietnia 2017 r. wystosowata do 17 ministréw zapytanie'! dotyczagce
mozliwosci pozyskania nieruchomosci zabudowanej o powierzchni 17-18 tys. m? lub dziatki
inwestycyjnej o powierzchni ok. 9-10 tys. m% W efekcie uzyskata dwie pozytywne

8 MNa podstawie upowaznieri nr 15/2021 z 17 listopada 2021 r., 7/2023 z 18 stycznia 2023 r. oraz 8/2023
z 18 stycznia 2023 r. podpisanych przez Prokuratora Krajowego, wyjasnienia/informacje skladane w trakcie
kontroli przez Prokuratora Krajowego podpisywali Zastgpey Prokuratora Krajowego: Agata Galuszka-Gérska,
Beata Sobieraj-Skonieczna oraz Zastepca Dyrektora Biura Prezydialnego Renata Macierzyriska-Jankowska,
Tomasz Szafrariski Dyrektor Biura Prezydialnego.

9 Program Funkcjonalno-Uzytkowy dla Prokuratury Krajowej, stan na 30 stycznia 2017 1.

10 Notatka sluzbowa dot, nieruchomosci przy ul. Rakowieckiej 26 — 30, wynajmowanej od SGGW na siedzibg
Prokuratury Krajowej, notatka podpisana przez gidwnego specjaliste Wydziatu Majatku i Inwestycji Prokuratury
Krajowej, znak PK Vi B 230.3.2016.

1 Pismo znak PK VI B 2200.10.2017.



odpowiedzi*2. Zadna ze wskazanych lokalizacji nie uzyskata aprobaty Prokuratora Krajowego
ze wzglgdu m.in. na: [1] niekorzystna, lokalizacje, [2] cene, [3] uwarunkowania prawne, [4] zbyt
mala powierzchnie. Na kolejne pismo z 13 wrzesnia 2017 r.12 skierowane do Ministra Obrony
Narodowej ze wskazaniem nieruchomosci przy ul. Krélewskiej, Banacha i Batorego
Prokuratura nie uzyskata zadnej odpowiedzi. Dodatkowo przedstawiciele PK prowadzili
réwniez rozmowy nt. pozyskania nieruchomosci bedacych wiasno$cia Skarbu Paristwal,

Prokuratura przeprowadzita réwniez analize ofert sprzedazy nieruchomosci dostepnych na
rynku komercyjnym pod katem lokalizacji, infrastruktury i ceny. Zgodnie z poleceniem
Prokuratora Krajowego we wrze$niu 2017 roku®> pracownicy Biura Majatku i Budzetu
Prokuratury Krajowej dokonali rozpoznania mozliwosci zakupu nieruchomosci zabudowanej
lub dziatki inwestycyjnej zgodnie z przyjetymi kryteriami: [1] powierzchnia uzytkowa obiektu
ok. 17-18 tys. m? lub mniejsza (od 10 tys. m?), [2] dzialka inwestycyjna o powierzchni 7-10 tys.
m?, [3] lokalizacja — Srédmiescie, Ochota, Mokotow z wytaczeniem tzw. Mordoru, Zoliborz.
Zgodnie z pismem Dyrektora Biura BudZetu | Majatku Prokuratury Krajowej skierowanym do
Prokuratora Krajowego®® biurowiec przy ul. Postepu 3 zostat wskazany jako majacy bardzo
trudny dojazd. W wyniku analizy Zespét do oceny ofert sprzedazy nieruchomosci przez spétki
Skarbu Paristwa, komercyjne biura nieruchomosci i inne podmioty przedstawit Prokuratorowi
Krajowemu 23 paZdziernika 2017 r. sze$¢ propozycii z rekomendacjamit’. Prokurator Krajowy
wyrazit zgode na rekomendacie nieruchomosci przy ul. Postepu 3 w Warszawie.

Rekomendowana przez Prokuratora Krajowego nieruchomo$¢ znajdowata sie w poblizu
ul. Domaniewskiej, tj. potocznie tzw. Mordoru, czyli lokalizacji wytaczonej, na podstawie
kryteridw przyjetych przy wyborze nowej siedziby. Byly Zastepca Dyrektora Biura
Administracyjno-Finansowego Prokuratury Krajowej na pytanie: Dlaczego zespdt, w ktérym
byt Pan czlonkiem wskazat w notatce z 12 wrzesnia 2017 r. skierowanej do Prokuratora
Krajowego budynek przy ul. Postepu 3, skoro w przyjetych kryteriach poszukiwari, wskazano,
ze lokalizacja Prokuratury ma by¢ z wylaczeniem tzw. ,Mordory” zeznat dokladnie nie
pamietam, chyba jedyna przyczyna, byt fakt, ze Srodki z rezerwy starczyly na zakup tylko tego
budynku. W mojej ocenie ul. Postgpu 3 znajduje sie poza scistym ,Mordorem” i spelniafa
te kryteria. Ofert szukalismy w agencjach, ministerstwach oraz w Internecie. Zeznat réwniez:
duzo wezesniej robilismy szacunki, juz przed 2017 rokiem. Poszukiwalismy przed powstaniem
Prokuratury Krajowej i wplywaly do nas oferty i znaliSmy ceny powierzchni biurowej na rynku
warszawskim. (akta kontroli str. 410-415, 442-431, 444-703, 705-840, 6380-6390)

1.4, Poleceniem Prokuratora Krajowego*® we wrzesniu 2017 roku powotany zostat Zespét do
spraw zakupu nieruchomosci z przeznaczeniem na docelowa, siedzibe PK do obowiazkéw
ktorego nalezato m.in.: [1] ocena przydatnosci nieruchomosci dla potrzeb Prokuratury, w tym
ocena kryteridw takich jak: lokalizacja, odpowiednia powierzchnia budynku, odpowiednia ilo$¢
migjsc parkingowych, odpowiednia dziatka z mozliwoscia rozbudowy, itp., [2] wykonanie wizji
lokalnej nieruchomosci oraz ocena stanu prawnego i technicznego nieruchomosci,
[3] oszacowanie kosztéw przystosowania i wyposazenia rekomendowanej nieruchomosci.

12 Minister Infrastruktury i Budownictwa wskazal [1] niezabudowana nieruchomo$¢ przy ul. 17 Stycznia
49 w Warszawie, [2] nieruchomos¢ przy ul. Waldorffa, [3] nieruchomosé zabudowang, przy ul. Szczesliwieckiej
62 w Warszawie, [4] nieruchomosci niezabudowane przy ul. Gilarskiej | Radzymiriskie] w Warszawie, [5] czg$¢
dziatki niezabudowanej przy ul. Tunelowej, [6] informacje z 22 sierpnia 2017 r. o mozliwosci nabycia na licytacji
komorniczej dwdch budynkdw zlokalizowanych przy ul. Wolskiej w Warszawie. Ministerstwo Rolnictwa | Rozwoju
Wsi wskazato na: [1] niezabudowane dziatki przy ul. Gilarskiej i Radzymiriskiej, [2] nieruchomos¢ zabudowana,
dwoma budynkami przy ul. Otwockiej 1 B w Warszawie.

Pismo z 12 wrzesnia 2017 r., znak PK VI B 2200.25.2017.

Nieruchomosé przy ul. Bagatela 6/8 w Warszawie bedaca w trwalym zarzadzie Kancelarii Prezesa Rady
Ministréw oraz nieruchomos$ci m.in. przy ul. Kruczej 36, ul. Wspdinej 6 i ul. Zurawiej 9, 17 Stycznia
49 w Warszawie, bedace w dyspozycji Ministra Skarbu Paristwa.

Pismo z 12 wrzesnia 2017 r., znak PK VI B 2200.25.2017.

Pismo z 12 wrzeénia 2017 r., znak PK VI B 2200.25.2017.

[1] Budynek Renaissance Tower przy ul. Skiemniewickiej 10 A w Warszawie za kwotg 45.000 tys. euro netto,
[2] nigruchomos$¢ Polskiego Holdingu Obronnego przy ul. Fort Wola 22 w Warszawie oraz nieruchomosé na rogu
ulic Cztuchowskiej i Wincentego Pola, [3] budynek biurowy przy ul. Pigknej 20 na rogu Kruczej w Warszawie za
kwote 85.000 tys. euro netto, [4] nieruchomos¢ niezabudowana przy ul. Domaniewskiej 16 w Warszawie za kwote
12,000 tys. euro netto, [5] niezabudowana nieruchomos¢ przy ul. Idzikowskiego, [6] nieruchomos¢ stanowiaca
zahudowang, dziatke gruntu przy ul. Postepu 3 w Warszawie za kwote 142,000 tys. zt netto,

18 Pismo z 12 wrzesnia 2017 r., znak PK VI B 2200.25.2017.
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Sekretarz Zespotu wyjasnit: przed zakupem nieruchomosci brane byly pod uwage wytyczne
dotyczace wymaganych limitow powierzchni na 1 pracownika w zaleznosci od stanowiska
jakie zajmuje oraz fakt, Ze prokuratorzy oraz czgs¢ urzednikow ze wzgleddw na charakter
obowiazkéw pracowaé musi w gabinetach, a nie na powierzchniach otwartych. Nie
zajmowalem sig osobiscie oceng infrastruktury technicznej jednak z raportow przygotowanych
przez Zespol jednoznacznie wynika, Ze stan infrastruktury technicznej oraz teleinformatycznej
byly brane pod uwage.

Z uwagi na brak ofert na ustuge sprawdzenia stanu technicznego budynku zgodnie z notatka
sluzbowa, nr 4 Zespotu ds. przeprowadzenia negocjacji cenowych i ustalenia warunkow
zakupu nieruchomosci w Warszawie™® na potrzeby Prokuratury Krajowej, przedstawiciele
poszczegdlnych komdrek organizacyjnych Prokuratury Krajowej przedstawili przed
negocjacjami cenowymi przeprowadzonymi w listopadzie 2017 roku®® wyniki wstepnej
inspekcji budynku iwyliczenia przyblizonych minimalnych nakladow koniecznych do
poniesienia w celu przystosowania budynku do stanu jego poprawnego uzytkowania.
Sekretarz Zespotu wyjasnil, ze przed zakupem przy ocenie stanu technicznego budynkow przy
ul. Postepu 3 w Warszawie zostala przeprowadzona przez uprawnionych pracownikow
z poszczegdinych komdrek organizacyjnych Prokuratury wstepna inspekcja nieruchomosci,
dodatkowo kupujacy dysponowaf protokofem okresowej pigcioletniej oraz rocznej kontroli
stanu technicznego.

Zgodnie ze zbiorczym zestawieniem (przestanym do bylej Zastepcy Prokuratora Krajowego
23 listopada 2017 r.)? przygotowanym przez sekretarza Zespolu na potrzeby Zespolu
ds. przeprowadzenia negocjacji cenowych i ustalenia warunkdw zakupu na potrzeby PK
nakiady zostaly ustalone na poziomie 15.011,4 tys. zL.

(akta kontroli str. 410-415, 1739-1741, 1785-1817, 6468-6475, 6391-6393, 10360)

Zgodnie z protokotem zdawczo-odbiorczym? z 1 marca 2018 r. przejecie wraz z budynkami
sprzetu i urzadzeri m.in. sprzet klimatyzacyjny, grzewczy, informatyczny, energetyczny,
rozdzielnie IT zostalo dokonane poprzez spis z natury z uwagi na brak mozliwosci jego
uruchomienia i sprawdzenia stanu technicznego.

Inwentaryzacja zakupionych przez Prokurature budynkéw zostata przeprowadzona po ich
nabyciu w lipcu 2018 roku. Sporzadzona przez biuro projektowe inwentaryzacja nie odnosita
sig do stanu technicznego instalacji i urzadzer?.

Dyrektor Biura Administracyjno-Finansowego, czlonek Zespolu ds. przeprowadzenia
negocjacji cenowych wyjasniata, ze: na etapie zakupu nieruchomosci przy ul. Postepu 3 na
potrzeby Prokuratury Krajowej cztonkowie Zespotu nie mieli wiedzy nt. szacunkowych kosztow
dotyczacych przystosowania budynkéw do potrzeb Prokuratury Krajowej. Dodata réwniez,
ze po nabyciu przez Prokurature Krajowg nieruchomosci przy ul. Postepu 3 w Warszawie
poszczegine komarki organizacyjne Prokuratury Krajowej mialy okreslic szacunkowe koszty
inwestycji.

Byly Zastepca Dyrektora Biura Administracyjno-Finansowego Prokuratury Krajowej zeznat,
ze nie pamieta czy przed zakupem nieruchomosci okreslono docelowy, niezbedny dia

19 7arzadzenie nr 119/17 Prokuratora Krajowego z 6 listopada 2017 r. w sprawie zespolu ds. przeprowadzenia
negocjacji cenowych i ustalenia warunkéw zakupu nieruchomosci w Warszawie na potrzeby Prokuratury
Krajowej, PK | BP.021.179.2017. Zespdl zwany dalej: Zespolem ds. przeprowadzenia negocjacji cenowych
i ustalenia warunkdow zakupu nieruchomosci na potrzeby PK.

Notatka sluzbowa nr 5 z 21 listopada 2017 r. Negocjacje cenowe przeprowadzone zostaly w dniach
24 27 listopada 2017 1.

Szacunek naktadw koniecznych do poniesienia na przystosowanie budynku do stanu uzywalnosci. Zestawienie
zawieralo nastepujgce pozycje: [1] Biuro Administracyjno-Finansowe (wykladzina dywanowa, malowanie
istniejacych Scian, sufity podwieszane, drzwi wejsciowe do budynku, renowacja tarasu z desek, drzwi wewnatrz
budynku) tacznie 3.386,5 tys. z, [2] Biuro Budzetu i Majatku Prokuratury (dach, garaz, czyszczenie Klimatyzacji
i wentylacji, czyszczenie | malowanie elewacji) facznie 3.874,9 tys. z, [3] Biuro Bezpieczeristwa Wewngtrznego
(system telewizji dozorowanej, system kontroli dostepu, system wiamania i napadu) facznie 4 200,0 tys. 2},
[4] Biuro Informatyzacji i Analiz (zakup przelagznikéw warstwy dostgpowej i rdzeniowej, serwis Klimatyzacji
precyzyjnej w pomieszczeniach serwerowni i pomieszczeniach punktéw dystrybucyjnych, serwis instalacji
gaszenia gazem w pomieszczeniach serwerowni, zakup urzadzen UPS) fgcznie 3.550,0 tys. zt.

22 Protokét Zdawczo-Odbiorczy nieruchomosci potozonej przy ul. Postgpu 3 w Warszawie spisany pomigdzy

WANL1 Sp. z 0.0. (dawniej Projekt Postepu Sp. z 0.0.) a Prokuraturg, Krajowa,
2 Projekt budowalny, Inwentaryzacja, lipiec 2018 .
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Prokuratury Krajowej, uklad pomieszczeri budynku i infrastruktury technicznej budynku oraz
zwigzany z tym niezbedny zakres prac budowlanych i remontowych. Na pytanie: Czy na etapie
podpisywania aktu notariainego kierownictwo PK wiedzialo, ze przekazywany sprzet
i urzadzenia (m.in. klimatyzacja) byt w czesci niesprawny byly Zastepca Dyrektora Biura
Administracyjno-Finansowego zeznat: czlonkami Zespolu byli pracownicy biurowi, nie
wyobrazam sobie, Ze mogli oni sprawdzic ten sprzet. Komisja nie miata moZliwosci sprawdzic.
Dodat, Ze nie pamieta czy kto$ przed zakupem nieruchomosci przy ul. Postepu 3 w 2017 roku
sprawdzit stan techniczny budynku i sprawnosci instalacji i urzadzeri (m.in. klimatyzacja,
wentylacja, instalacja elektryczna, urzadzenia techniczne).

(akta kontroli str. 1323-1463, 2093-2132, 6380-6390, 6465-6467)

Byly Dyrektor Biura BudzZetu i Majatku Prokuratury Krajowej w odpowiedzi na pytanie: Czy
wedlug Pana wiedzy przed zakupem budynkéw przy ul. Postepu 3 Prokuratura Krajowa
okreslita niezbedne potrzeby, tj. metraz, aranzacja pomieszczeri, instalacje? zeznat: (...) Nie
sadze zeby moZliwe bylo okreslenie tego ukladu w dostepnym czasie. Z uwagi na termin
przyznania Srodkéw na zakup nieruchomosci przed jej zakupem nie bylo mozliwosci
oszacowania kosztéw dostosowania budynkéw do potrzeb Prokuratury Krajowej, Wydatki
w trakcie realizacji inwestycji byly doszacowywane. Liczylismy sig ze zwigkszeniami kosztéw
realizacji inwestycji, wiadomo bylo, Ze pewnych kosztéw nie da si¢ uniknaé. Przesuniecie
Srodkdw w ramach prokuratury powodowato koniecznos¢ wydluzenia czasu realizacji innych
inwestycji i zmnigjszenie zakresu ich realizacji w danym roku.  (akta kontroli str, 6402-6407)

1.5. Zgodnie z dyspozycjg, art. 156 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarowaniu
nieruchomosciami?, PK przed nabyciem nieruchomosci przy ul. Postepu 3 w Warszawie
Zlecita rzeczoznawcy majatkowemu sporzadzenie operatu szacunkowego®. Operat zawierat
analize transakcji sprzedazy budynkdw klasy A zlokalizowanych w czesci potudniowo-
zachodnim Mokotowa znacznie nowszych od budynkéw zlokalizowanych na ul. Postepu
3 Warszawie (tj. 2013 i 2015 rok). Cena jednostkowa 1 metra powierzchni uzytkowe] wahata
sig od 6,3 tys. zt do niemal 10,9 tys. zt. W Operacie zawarto stwierdzenie uwzgledniajac stan
techniczno-uZytkowy przedmiotowego budynku i jego lokalizacje, wartos¢ jednostkowa
w przeliczeniu na 1 m? powierzchni uzytkowej (wraz z udziatem w prawie u.w. gruntu) powinna
plasowac sie na dolnym poziomie ww. cen transakcyjnych nieruchomosci. Powierzchnia
uzytkowa zakupionych przez Prokurature Krajowq budynkéw zlokalizowanych przy
ul. Postepu 3 wyniosta 20,5 tys. m?, wartos¢ jednostkowa w przeliczeniu na 1 m2 powierzchni
uzytkowej wyniosta 6,7 tys. zi,

Zgodnie z Operatem, faczna wartos¢ rynkowa. nieruchomosci przy ul. Postepu 3 w Warszawie
na dzieri 9 listopada 2017 r. oszacowana zostata na 130.180 tys. zI?%, j. 0 7.320,0 tys. zt mniej
niz cena zakupu oraz o 11.820 tys. z} ponizej ceny z oferty sprzedazy. Uwzgledniajac walory
lokalizacyjne (dzielnica Mokotow) i stan techniczny nieruchomosci autorzy Operatu wskazali
na cztery porownywalne nieruchomosci zbyte w tej dzielnicy oraz trzy z innych dzielnic
Warszawy. Opinia sporzadzona na zlecenie NIK? potwierdzita poprawnos$¢ merytoryczna,
sporzadzonego Operatu. (akta kontroli str. 1085-1297, 6237-6259)

1.6. Zgodnie z oferta sprzedazy z 14 listopada 2017 r. skierowana do Prokuratora
Krajowego, warto$¢ nieruchomosci przy ul. Postepu 3 sprzedajacy oszacowat na 142.000 tys.
zh. W wyniku negocjacji cenowych Zespdt ds. przeprowadzenia negocjacji cenowych
i ustalenia warunkéw zakupu na potrzeby PK wynegocjowat kwote 137.500 tys. zi8.
Z wyjasnieri cztonka Zespotu, bytego Zastepcy Dyrektora Biura Administracyjno-Finansowego

# Dz, U.z2023 1. poz. 344, ze zm,

% QOperat szacunkowy okreslajacy warto$¢ nieruchomosci zabudowanej KW NR WA2M/00186685/3 oraz
zawarto$¢ udzialu 2/3 w nieruchomosci niezabudowanej KW NR WA2M/00167901/5 dzielnica Mokotdw,
ul. Postgpu 3, Warszawa 21 listopada 2017 r. sporzadzony na zlecenie Prokuratury Krajowej przez dwéch
rzeczoznawcow majatkowych, uprawnienia zawodowe nr 979 oraz 982 z firmy RACH-BUD. Zwany dalej: Operat.

% Warto$¢ rynkows, nieruchomosci zabudowanej przy ul. Postgpu 3 w Warszawie ustalono na 130.000 tys. zi,
wartosc rynkowa, udziatu 2/3 w nieruchomosci niezabudowanej przy ul. Postepu 3 w Warszawie ustalono na
180 tys. zh.

27 QOpinia Komisji Arbitrazowej przy Polskiej Federacji Stowarzyszeri Rzeczoznawcdw Majatkowych, Warszawa,
30 maja 2022 r.

2 Pismo Prokuratora Krajowego z 28 listopada 2017 r., znak PK VI B 2200.31.2017.
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Prokuratury Krajowej wynika, ze na obnizenie ceny zakupu wptyw miat zly stan techniczny
dachu oraz garazu. Wskazat on, ze: ze stanem dachu naprawde zapoznaliSmy si¢ w trakcie
realizacji (prac rozbiérkowych). Nie bylo miejsc gdzie nie byfo przeciekdw budynku, wszystkie
nieszczelnosci byly zabezpieczone doraZnie wiadrami o duZej pojemnosci i w trakcie ogledzin
nie mozna bylo tego zidentyfikowac. Budynek mial swoje lata izabezpieczenia rur
odprowadzajacych byly nieszczelne.

(akta kontroli str. 1055-1056, 1058-1078, 1080-1084, 1313-1314, 1317-1318, 6380-6390)

W ksiegach wieczystych nieruchomosci w dziale IV ujawnione zostaly hipoteki, natomiast
w dziale Ill ograniczone prawa rzeczowe, prawa i roszczenia oraz ostrzezenia. Zgodnie
z warunkami przystapienia do umowy przedwstepnej sprzedajacy okazat oswiadczenia
wierzyciela hipotecznego, w ktérym wierzyciel zobowiazat si¢ do wyrazenia zgody na
wykreslenie ujawnionych w dziale IV ksiegi wieczystej hipoteki umownej kaucyjnej oraz
hipoteki umownej. (akta kontroli str. 1553-1609)

1.7. Raportem w sprawie mozliwosci pozyskania nieruchomosci na potrzeby docelowe
siedziby Prokuratury Krajowej w Warszawie z 23 paZdziernika 2017 r., Zespdt do spraw
zakupu nieruchomosci z przeznaczeniem na docelowa, siedzibe PK? zarekomendowat
Prokuratorowi Krajowemu nieruchomosé przy ul. Postepu 3. Zgodnie z sugestig ww. Zespolu,
Prokurator Krajowy zaakceptowat tg rekomendacie.

Wezedniej pismem z 19 paZdziernika 2017 r Prokurator Krajowy poinformowat
Wicepremiera, Ministra Rozwoju i Finanséw o wytypowaniu do zakupu na potrzeby siedziby
Prokuratury nieruchomosci przy ul. Postepu 3 w Warszawie. Czlonek Zespotu
ds. przeprowadzenia negocjacji cenowych i ustalenia warunkéw zakupu oraz Zespotu
ds. przystosowania budynkéw przy ul. Postepu 3 w Warszawie do potrzeb siedziby PK zeznat,
Ze nie pamieta dlaczego Prokurator Krajowy wystosowat juz 19 paZdziernika 2017 r. do
Wicepremiera, Ministra Rozwoju i Finanséw informacije nt. wytypowania do zakupu budynku
przy ul. Postepu 3 w Warszawie. (akta kontroli str. 408-409, 422-431, 6402-6407)

Zgodnie z pismem z 28 listopada 2017 r.3* skierowanym do sprzedajacego Prokurator Krajowy
wyrazit gotowos$¢ nabycia nieruchomo$ci za wynegocjowang, kwote 137.500 tys. zk
Sprzedajacy w pi$mie z 5 grudnia 2017 r. poinformowat Prokuratora Krajowego o przyjeciu
oferty z 28 listopada 2017 r.

Natomiast dopiero w notatce z 5 grudnia 2017 roku, . po siedmiu dniach od wyrazenia zgody
na kwote zakupu czionkowie Zespolu ds. przeprowadzenia negocjaciji cenowych i ustalenia
warunkéw zakupu nieruchomosci w Warszawie na potrzeby Prokuratury Krajowej omowili
uwagi i spostrzezenia do protokotéw z kontroli okresowej z 26 kwietnia i 5 pazdziernika 2017
r. na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane®, protokotéw
ze sprawdzenia transformatoréw i przegladu rozdzielnic oraz ze sprawdzenia SN oraz
wytacznikow pozarowych®, Uwagi do przedstawionych protokoldw dotyczyly m.in.: braku
aktualnych badari i pomiardw instalacji elektrycznej i piorunochronnych (sprawno$¢é potaczer,
zabezpieczeri i $rodkéw ochrony od porazeri, odporno$é instalacji i urzadzer).
W pismie z 7 grudnia 2017 r.3* skierowanym do sprzedajacego Zastepca Prokuratora
Krajowego wskazata, e $rodki finansowe na zakup nieruchomosci Prokuratura zobowiazana
byta zagospodarowa¢ do korica 2017 roku.

(akta kontroli str. 95-273, 1055-1056, 1058-1078, 1313-1314)

1.8. Nabycie wiasnosci nieruchomosci nastapito 28 grudnia 2017 r. zgodnie z art. 158 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny3s w formie aktu notarialnego oraz zostalo ujawnione

2 7esp6l powolany pismem znak PK VI B 2200.25.2017 z 12 wrzesnia 2017 T,

30 Pismo znak PK VI B 3122.55.2017.

31 Pismo nr PK VI B 2200.31.2017.

3 DzU.z 2023 poz. 682.

3 Protokdt z okresowej roczne] kontroli stanu technicznego oraz Protokdt z okresowe] pigcioletniej kontroli stanu
technicznego.

3 7nak PK XF 2200.3.2017.

% Dz, U.z2022r. poz. 12360, ze zm. Dalej: K¢



Stwierdzone
nieprawidtowosci

5 stycznia 2018 r. w ksiedze wieczystej%. tacznie podpisano pie¢ aktéw notarialnych®” na
mocy ktérych Prokurator Krajowy reprezentujacy Skarb Paristwa Prokurature Krajowa, zgodnie
z art. 17 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami nabyt:

a. prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej potozonej przy ul. Postepu
3w Warszawie stanowiacej zabudowana dziatke o powierzchni 8 tys. m? oraz wiasnosci
posadowionych na tej dziatce stanowiacych odrebne od gruntu nieruchomosci ~ budynkdw;

b. prawo we wspétuzytkowaniu wieczystym nieruchomosci gruntowej w udziale wynoszacym
2/3 czgsci potozonej przy ul. Postepu 3 w Warszawie, stanowiacej zabudowana, dziatke
o powierzchni 0,4 tys. m? oraz wspdiwlasnosci w udziale wynoszacym 2/3 czesci
posadowionych na tej dziatce stanowiacych odrebne od gruntu nieruchomosci — budowdi.
{akta kontroli str. 1553-1609)

Na podstawie Wytycznych Prezesa Rady Ministrow w sprawie funkcjonowania ostony
antykorupcyjnej®® Prokurator Krajowy zlozyt wniosek®® o objecie ostona antykorupcyjna
procedure zakupu nieruchomosci przy ul. Postepu 3 w Warszawie na potrzeby PK. Nastepnie
zgodnie z art.18 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej*® Prokurator Krajowy zwrdcit si¢ 19 grudnia 2017 r. o wydanie opinii prawnej*
dotyczacej trzech projektéw aktu notarialnego: [1] umowy przedwstepnej sprzedazy,
[2] przyjgcia do depozytu notarialnego kwoty pienigznej, [3] przyrzeczonej umowy sprzedazy
praw do nieruchomosci. Prokuratoria Generalna w opinii prawnej wydanej 20 grudnia 2017 1.
wskazala, Zze ze wzgledu na trwajace negocjacje dotyczace zawarcia uméw zakoriczone
18 grudnia 2017 r. wczesniejsze przedstawienie ich do zaopiniowania nie bylo ze strony
Prokuratora Krajowego moZliwe. Opinia Prokuratorii Generalnej dla przedstawionych
projektéw byta pozytywna z uwagami*2, Prokurator Krajowy 26 paZdziernika 2017 r. zwrdgit
sig rowniez do Szefa Agencji Bezpieczeristva Wewngtrznego® i Centralnego Biura
Antykorupcyjnego* z prosha, o sprawdzenie czy nie zachodza negatywne przestanki do
rozpoczgcia negocjacji cenowych z wiascicielem nieruchomosci przy ul. Postepu
3w Warszawie. W obu odpowiedziach wskazano na brak negatywnych przestanek do
rozpoczecia negocjacii. (akta kontroli str.1298-1316)

W dziatalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidiowos¢ polegajaca na podjeciu przez Prokuratora Krajowego decyzji o zakupie
nieruchomosci przy ul. Postepu 3 w Warszawie, pomimo braku wiarygodnej oceny jej stanu
technicznego oraz rzetelnego oszacowania wysokosci kosztéw koniecznych do poniesienia
na jej dostosowanie do potrzeb Prokuratury.

Przyczyna, braku wiarygodnej oceny stanu nieruchomosci, bylo przeprowadzenie przez
czionkdw zespolu® ds. przeprowadzenia negocjacji cenowych i ustalenia warunkéw zakupu
nieruchomosci w Warszawie na potrzeby Prokuratury nierzetelnej analizy stanu technicznego
i wyposazenia. Zespét ten dzialat w okresie od 6 listopada 2017 r. do nabycia nieruchomosci,

% Stosownie do art. 25 ust. 1iart. 35 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 1. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U.
z 2023 r. poz. 146, ze zm.).

37 Akt notarialny z 20 grudnia 2017 r. protokét z przyjecia do depozytu kwoty pienigznej, akt notarialny z 21 grudnia
2017 r. przedwstgpna umowa sprzedazy, akt notarialny z 28 grudnia 2017 r. umowa sprzedazy, dwa akty
notarialne z 28 grudnia 2017 r. protokdt z wydania z depozytu kwoty pienieznej.

% Wytyczne Prezesa Rady Ministréw z dnia 26 stycznia 2015 r. w sprawie funkcjonowania ostony antykorupcyjnej.

% Pismo z 6 listopada 2017 r., znak PK X F 071.1,2017,

40 Dz, U.z2023r., poz. 1109.

41 Pismo znak PK VI B 2200.31.2017 z 19 grudnia 2017 r. adresowane do Prezesa Prokuratorii Generalnej RP.

42 Uwagi Prokuratorii Generalnej dotyczyly: braku przedstawienia przez sprzedajacego protokolu Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspdlnikow Spéki, braku przedstawienia opisu oswiadczenia jednego z wierzycieli hipotecznych,
ryzyka zwigzanege z zawarciem zamierzonych umdw, w tym: warunek zawieszajacy zwiazany z okazaniem
odpiséw z ksiegi wieczystej.

43 Pismo znak PK VI B 2200.31.2017 z 26 paZdziernika 2017 r.

4 Pismo znak PK VI B 2200,31.2017 z 26 paZdziernika 2017 r.

% Zespét powotany zostat zarzadzeniem nr 119/17 Prokuratora Krajowego z 6 listopada 2017 r., w sklad jego
wehodzili przewodniczaca: Zastgpca Prokuratora Krajowego, czlonkowie: Naczelnik Wydzialu Prawnego,
Dyrektor Biura Administracyjno-Finansowego, Dyrekior Biura Bezpieczeristwa Wewnetrznego, Zastepca
Dyrektora Biura Budzetu | Majatku, Zastepca Dyrektora Biura Informatycznego i Analiz, p.f. Naczelnika Majatku
i Inwestycji, p.f. Wydzialu Administracyjno-Gospodarczego i Zamdwierl Publicznych oraz sekretarz: inspektor
bezpieczeristwa.

N - © ©

w

@

10



OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

tj. 28 grudnia 2017 r., a do jego zadari stosownie do § 2 ust. 1 Zarzadzania nr 119/17 nalezat
m. in. nadzér nad sprawdzeniem stanu technicznego budynku i dokumentaciji technicznej
przez inspektoréw firm zewnetrznych. Zadanie to nie zostato przez zespot zrealizowane
w formie wymaganej ww. zarzadzeniem, bowiem w ogloszonym postepowaniu nie wplyneta
zadna oferta. Z uwagi na powyzsze, wstepnej inspekcji nieruchomosci dokonali pracownicy
PK z poszczegdlnych komérek organizacyjnych, ktérzy nie posiadali do tego wymaganej
wiedzy i uprawnieri. Nieprzeprowadzenie rzetelnej analizy stanu technicznego zakupionej
nieruchomosci skutkowato brakiem wiedzy o faktycznej sprawnosci zamontowanych instalacji
i urzadzen. Dodatkowo szacunek naktadéw koniecznych do przystosowania budynku do stanu
uzywalnosci, dokonany przez zespG¥®, opierat sie na nierealnych zalozeniach, bowiem
planowane w Programie inwestycji koszty dostosowania budynku do potrzeb Prokuratury
wzrosly ponad czterokrotnie z 15.000 tys. zt do 76.134,5 tys. zF” faktycznie poniesionych.
Powyzsze okolicznosci mogly mie¢ negatywny wpltyw na podjecie racjonalnej, gospodarmej
decyzji 0 zakupie nieruchomosci i prowadzone negocjacie cenowe (brak dodatkowych
argumentéw na rzecz obniZenia oferowanej ceny).

Dwdch czlonkéw ww. zespolu zeznalo: (...} Ukfad klimatyzacji nie pasowaf do pomieszczer
ktére chcielismy zbudowad, Trzeba bylo je jakos dostosowac do naszych potrzeb. Nie mam
pojecia czy bylo sprawdzenie urzadzeri w chwili podpisywania protokofu zdawczo-
odbiorczego. Nie pamigtam Zadnych szczegbowych rozméw dotyczacych sprawdzenia
urzadzen. Za to odpowiadaf Pan Dyrektor (...). Klimatyzacja miafa dzialac. Byly Zastepca
Dyrektora Biura Administracyjno-Finansowego zeznat: czlonkami Zespolu byli pracownicy
biurowi, nie wyobrazam sobie, ze mogli oni sprawdzic ten sprzet. Komisja nie miafa moZliwosci
sprawdzi¢, Budynek nie byt eksploatowany. Byt okreslony zakres czynnosci zespotu i termin
realizacji zadar, dlatego nie byto uwag do tych instalacji. Budynek i tak wymagaf inwestycji
i modernizacji, bowiem byt to budynek typu open space. Instalacja klimatyzacji byfa wylaczona
na okres zimy. Ocena instalacji klimatyzacji byla dokonywana tylko wizualnie, nie jestem
w stanie wytlumaczy¢ dlaczego, poniewaz dokonywaf tego zespdt. Kolejny cztonek zespotu
wyjasnit nie przypominal sobie Zebym miat zlecone przez Zespdt dziatania w zakresie
sprawdlzenia stanu technicznego.

(akta kontroli str. 1058-1078, 1739-1741, 6380-6390, 6402-6407)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie podjecie decyzji o zakupie nieruchomosci przy ul.
Postepu 3 w Warszawie, zakup nieruchomosci dokonany zostat mimo braku wiarygodnej
oceny jej stanu technicznego oraz bez rzetelnego oszacowania wysokosci koniecznych do
poniesienia kosztow jej przebudowy. W efekcie decyzja o zakupie nieruchomosci zostata
podjeta z naruszeniem jednej z kluczowych zasad gospodarowania Srodkami publicznymi,
zobowiazujacej do dokonywania wydatkéw w sposéb celowy, oszczedny, w tym do uzyskania
najlepszych efektéw z danych naktadéw. W tym kontekscie znamienne jest, ze juz rok po
zakupie nieruchomosci, Prokurator Krajowy badat mozliwos¢ jej przekazania lub sprzedazy*®.
Niezaleznie od powyzszego, NIK stwierdzita, ze procedura zakupu nowej siedziby przebiegta
zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa, a cena nabycia nieruchomosci odpowiadata
wartosci okreslonej w operacie szacunkowym.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia natomiast jako celowe i prawidiowe podjete w 2017 roku
dziatania zwiazane z poszukiwaniem nowej siedziby.

4 Por, przypis 21.

47 Wydatki inwestycyjne sklasyfikowane w rozdziale 75505 Jednostki powszechne prokuratury § 605 Wydatki
inwestycyjne jednostek budzetowych, poniesione na realizacje inwestycji przy ul. Postgpu 3 w okresie od
1 stycznia 2018 1, do 28 sierpnia 2020 1.

48 Jak wynika z notatki sluzbowej sporzadzonej 25 stycznia 2019 r. przez Zastepce Biura Budzetu i Majatku
Prokuratury.
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Opis stanu
faktycznego

2. Dziatania dotyczace procesu planowania, realizacji i rozliczania
zadarn dotyczacych przebudowy i modernizacji nowo nabytej
siedziby Prokuratury Krajowej

2.1, Stosownie do § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 2 grudnia 2010 roku
w sprawie szczegdtowego sposobu i trybu finansowania inwestycji z budzetu paristwa?,
w zwigzku z koniecznoscia dostosowania zakupionej przy ul. Postgpu 3 w Warszawie
nieruchomosci do potrzeb PK, byta Zastepca Dyrektora Biura Administracyjno-Finansowego
PK opracowata Program inwestycji pn. Przebudowa budynku przy ul. Postepu 3 w Warszawie
dla potrzeb Prokuratury Krajowej (dalej: Program lub Program inwestycji). Program zawierat
elementy wymagane § 6 ust. 1 pkt 1 a-f rozporzadzenia w sprawie finansowania inwestycji,
w tym harmonogram rzeczowo-finansowy, ktdry zaktadal jej realizacie w cyklu dwuletnim,
tj. w 2018 roku oraz Il kwartale 2019 roku. Koszt inwestycji oszacowano na 20.300 tys. zi,
wtym 16.300 tys. zt w 2018 roku oraz 4.000 tys. zt w 2019 roku. W ramach inwestycji
planowano: [1] zakup przefacznikéw warstwy dostepowej i rdzeniowej, [2] serwis klimatyzagji
precyzyjnej w pomieszczeniach serwerowni i pomieszczeniach punktéw dystrybucyjnych,
[3] serwis instalacji gaszenia gazem w pomieszczeniach serwerowni, [4] rozbudowe
okablowania strukturalnego, [5] zakup urzadzeri UPS, [6] serwis i konserwacje agregatu
pradotwérczego, [7] dostosowanie dodatkowego pomieszczenia na potrzeby serwerowni,
[8] zapewnienie potaczeni Swiattowodowych i fizyczne przeniesienie szaf serwerowych do
nowej lokalizacji, [9] remont posadzki w garazu, naprawe dachu, wykonanie nowych izolagji
pionowych $cian ifundamentéw, [10] prace budowalne zwiazane z przystosowaniem
pomieszczen, [11] zakup iinstalacje systeméw telewizji dozorowej, kontroli dostepu oraz
wiamania i napadu. Na pierwszej stronie Programu, szacunkowy taczny koszt inwestycji
okreslono na poziomie 20.300 tys. zi. Kwota oszacowania zostata nastepnie przekreslona
i zmieniona odrecznie na 15.000 tys. Z4, a termin jej zakoriczenia z Il na | kwartat 2019 roku.
Jak wynika z pisma z 20 lutego 2018 r.5, Dyrektor Biura Budzetu i Majatku PK poinformowat
Dyrektora Biura Administracyjno-Finansowego PK, ze Prokurator Krajowy polecit m.in., aby
wydatki w zakresie inwestycji byly jak najbardziej racjonalne. Majac na uwadze powyzsze
uzgodnit on Program inwestycji m. in. z zastrzezeniem, ze taczna warto$¢ inwestycji nie moze
przekroczyé 15.000 tys. zt. Zmiana kosztu inwestycji dokonana poprzez skreslenie kwoty
20.300 tys. zt i wpisanie 15.000 tys. zt, nie skutkowata zmianami w tresci Programu inwestycji,
w szczegdlnosci w stanowiacymi jego integralna czesé harmonogramie rzeczowo-finansowym
inwestycji oraz szacunkowym facznym koszcie inwestycji, w ktdrych w dalszym ciagu widniata
kwota 20.300 tys. zi. Zmianie nie ulegt réwniez plan budownictwa. inwestycyjnego, kidry na
dzieri 20 lutego 2018 r. uwzgledniat wydatki na przebudowe nowej siedziby PK w wysokosci
16.300 tys. z w samym 2018 roku, ti. wwysokosci zgodnej z Programem. Mimo,
wielokrotnego wzrostu wartosci inwestycji i przesunigciu terminu jej realizacii (o czym szerzej
w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego) Program nie byt aktualizowany.

Szacunkowy faczny koszt inwestycji uzgodniony w Programie wzrdst ostatecznie z kwoty
15.000 tys. zt do kwoty 76.978,6 tys. 4, tj. wielkosci ponad piec razy wyzszej niz pierwotnie
oszacowana. Kwestie nierzetelnego szacowania kosztow inwestycji oraz terminu jej realizacji
opisano szerzej, w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci. {akta kontroli str. 1682-1714)

W zwiazku ze znacznym niedoszacowaniem kosztw inwestycji, pierwsza probe ich
zwigkszenia Dyrektor Biura-Administracyjnego PK podijeta juz 10 maja 2018 r., zwracajag sie
do Prokuratora Krajowego®! o zwigkszenie ich 0 25.750 tys. 24, tj. do kwoty 39.705,2 tys. zt.
Przedstawiona propozycja nie zostala zaakceptowana przez Prokuratora Krajowego, ki6ry
11 maja 2018 r. wskazat na pismie: koszt ma sie znaczaco zmniejszyc. W zwiazku z odmowa,
kolejnym pismem z 29 maja 2018 r. Dyrektor Biura Administracyjno-Finansowego zwrécila sie
do Prokuratora Krajowego o zwiekszenie kosztdw do 33.752,7 tys. zi%2. Propozycja ta zostata

49 Dz.U.z 2010, Nr 238, poz. 1579. Dalej: rozporzadzenie w sprawie finansowania inwestycji.

50 PK VI B 211.3.2018.

51 Pismem n PK XF 210,1.2018,

52 | etap: kwota 25.691,3 tys. zl, w tym: 897,5 tys. zt przygotowanie inwestycji do realizagji (dokumentacja
projektowa i inwestor zastepczy), 23.332,9 tys. z} roboty budowlane o charakterze inwestycyjno-remontowym,
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zaakceptowana przez Zastepce Prokuratora Krajowego (za posrednictwem, ktdrej Dyrektor
Biura Administracyjno-Finansowego PK zwracata sie do Prokuratora Krajowego o zgodg na
zwiekszenie wartosci kosztorysowej inwestycji), jak réwniez Prokuratora Krajowego. Kolejne
wnioski o zwiekszanie kosztow inwestycji w 2018 roku Dyrekior Biura Administracyjno-
Finansowego PK skiadata do Prokuratora Krajowego za posrednictwem Zastgpcy Prokuratora
Krajowegpo, tj.:

a) 12 czerwca 2018 r. o akceptacje zwigkszenia 0 51,4 tys. zt w zwiazku z koniecznoscig
realizacji dodatkowych ustug polegajacych na przegladzie i dozorze systemu ppoz.,
przegladzie agregatu oraz dZwigéw osobowych. Prokurator Krajowy nie zaakceptowat
whnioskowanej zmiany,

h) 13 lipca 2018 r. 0 wyrazenie zgody na zwigkszenie o 793 tys. ztw zwiazku z koniecznoscia
realizacji dodatkowych prac w garazu podziemnym oraz zakupu i montazu regatow jezdnych
do sktadowania akt wraz platforma do ich transportu. Zastepca Prokuratora Krajowego
zaakceptowata 17 lipca 2018 r. wnioskowang, zmiane;

c) 17 wrzesnia 2018 1. o wyrazenie zgody na zwigkszenie o 580,2 tys. zt w zwiazku
z koniecznoécia, poniesienia wydatkéw na zakup, montaz i uruchomienie dodatkowej szafy
klimatyzacji precyzyjnej, wykonanie i uruchomienie wysokowydajnych taczy transmisji danych.
Zastepca Prokuratora Krajowego zaakceptowata 18 wrzesnia 2018 r. wnioskowana, zmiane;
d) 25 wrzesnia 2018 1. 0 wyrazenie zgody na zwigkszenie 0 230 tys. z** w zwigzku
z koniecznoscia, poniesienia wydatkéw na wymiang pionéw kanalizacji wewnetrznej oraz
zaworéw podpionowych. Zastepca Prokuratora Krajowego zaakceptowala 27 wrzesnia
2018 r. wnioskowana zmianeg;

e) 20 listopada 2018 r. o wyrazenie zgody na zwiekszenie 0 16.000 tys. zt w zwiazku
z koniecznoscia, zaprojektowania i wykonania dodatkowego zakresu robét budowlanych,
w tym m. in. wymiany instalacji elektrycznej, o$wietleniowej, o$wietlenia ewakuacyjnego wraz
z urzadzaniami, wzmocnienia stropéw w istniejacej serwerowni na | pigtrze w budynku
B i wzmocnienia stropéw rozbudowywanej serwerowni na Il pietrze w budynku B oraz
pomieszczeniu Klimatyzacji precyzyjnej — obok serwerowni, w ktérym miata zostac
zamontowana dodatkowa szafa klimatyzacji precyzyjnej, zamurowania otwordw okiennych
w pomieszczeniu  archiwum, wykonania instalacji zapobiegania zadymieniu  drog
ewakuacyjnych. Zastepca Prokuratora Krajowego 20 listopada 2018 r. wskazata,
Zze Prokurator Krajowy nie akceptuje dodatkowego zwiekszenia zakresu robdt, prosi
o ich ograniczenie do koniecznego minimum;

f) 22 listopada 2018 r. o wyrazenie zgody na zwiekszenie o 14.000 tys. zt, z uwagi na
konieczno$é m. in. wymiany i zamontowania urzadzeri wentylacyjnych odpowiadajacych
wymogom obowiazujacych przepiséw w zakresie odzysku ciepta, akustyki, zuzycia energii
elekirycznej, wymiany urzadzern klimatyzacyjnych na dachu (wykorzystywano w nich czynnik
chiodniczy wycofany z uzytkowania na mocy przepiséw UE), zamontowania dodatkowych
klimatyzatoréw sufitowych z uwagi na podziat dotychczasowych przestrzeni typu open space
na pomieszczenia jedno, dwu i kilkuosobowe, wykonania wzmocnienia stropow
W pomieszczeniach przeznaczonych na serwerownie, wzmocnienie istnigjacych scian z piyt
kartonowo gipsowych, $ciankami murowanymi lub panelami kancelaryjnymi. Prokurator
Krajowy 23 listopada 2018 r. wyrazit zgode na zwigkszenie o 10.000 tys. L.

1.460,9 tys. zt na biezaca, eksploatacje budynkéw. Il etap kwota 8.061,4 tys. z}, w tym: 1.810 tys. zt na ustugi
(min. przeglad i uruchomienie systeméw SKD, SWIN, zakup uslug serwisu klimatyzacji precyzyjnej
w pomieszczeniach serwerowni, zakup uslug serwisu gaszenia gazem, montaz oston okiennych wewnetrzaych,
mycie okien i elewacji; 6.096,4 tys. zt) na dostawy (m.in. zakup | montaz systemu telewizji dozorowej, zakup
urzadzenia podtrzymania zasilania UPS wraz z akumulatorami, zakup przelgcznikéw warstwy rdzeniowe;
i dostepowej), 155 tys. zi na prace naprawcze {m.in. przeglad i naprawa/wymiana armatury sanitarnej w WC
i pomieszczeniach socjalnych, przeglad | naprawa szafek w pomieszczeniach szatni).

53 W piémie Dyrektor Biura Administracyjno-Finansowego wnioskowala rdwniez o wyrazenie zgody na wydiuzenie
z 31 paZdziernika 2018 1, do 20 listopada 2018 r., terminu realizacji robdt okreslonych w umowie nr 226/05/2018.
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tacznie w 2018 roku szacunkowy taczny koszt inwestycji zwigkszyt sie z 15.000 tys. zi do
45,3559 tys. 2, mimo ze Dyrektor Biura Administracyjno-Finansowego PK wnioskowala
0 zwigkszenie kosztéw inwestycji do kwoty 51.407,3 tys. zt. W zwiazku z powyzszymi
zmianami w Planie Budownictwa Inwestycyjnego w 2018 roku dokonano trzech korekt wartosé
kosztorysowe] inwestycji z kwoty 16.300 tys. zt do 45.355,9 tys. zt%. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze do 14 grudnia 2018 .55 PK otrzymala dokumentacje projektowa, w tym
kosztorysy inwestorskie przebudowy budynkéw przy ul. Postepu 3, w ktérych taczna warto$¢
inwestycji zostala ustalona na 51.542,6 tys, zt.

Z notatki stuzbowej sporzagdzonej 25 stycznia 2019 r. przez Zastepce Biura Budzetu i Majatku
Prokuratury wynika, ze z uwagi na znaczny wzrost kosztow inwestycji Prokurator Krajowy
polecit Dyrektorowi Biura Majatku i Budzetu zbadanie mozliwosci przekazania/sprzedazy
nieruchomosci pozostajacej od 2017 roku w zarzadzie PK. W notatce tej Zastepca Biura
Budzetu i Majatku Prokuratury wskazat, Ze Prokuratura jako trwaly zarzadca nieruchomosci
przy ul. Postepu 3 chcac przekaza¢ nieruchomosé do zasobu Skarbu Paristwa winna
uzasadni¢, ze nieruchomos¢ stata sie zbedna dla jednostki i nie bedzie wykorzystywana
w sposdb pierwotnie przewidziany.

Z kolei pierwsze pismo o zwigkszenie szacunkowych kosztéw inwestycji w 2019 roku Dyrektor
Biura Administracyjno-Finansowego PK ziozyla juz 3 stycznia. Wnioskowala w nim
0 wyrazenie zgody na zwiekszenie o 21.285,4 tys. zt lacznego szacunkowego kosztu
inwestycji, z uwagi na koniecznos¢ wymiany systemu klimatyzacji i wentylacji (potrzeba
wymiany tych systemow wynikata z przegladu sporzadzonego przez wykonawce). Mimo,
ustalenia wartosci kosztorysowej inwestycji Prokurator Krajowy 17 stycznia 2019 r. zamiescil
na wniosku z 3 stycznia 2019 r. nastepujaca wzmianke: Nie wyrazam zgody na tak znaczne
zwigkszenie kosztow remontu! Nie bylem o tym wczesniej informowany. Zgoda na
zwiekszenie kosztéw do 10 min zt.

Kolejne wnioski o zwigkszanie kosztéw inwestycji w 2019 roku Dyrektor Biura Administracyjno-
Finansowego PK sktadata do Prokuratora Krajowego za posrednictwem Zastgpcy Prokuratora
Krajowego, tj.:

a) 12 lutego 2019 r. o wyrazenie zgody na zwiekszenie o 5.000 tys. zt z uwagi m.in. na
koniecznos¢ wymiany centrali wentylacyjnej i Klimatyzacyjnej, wymiany instalacji elektrycznej
oraz instalacji o$wietlenia ewakuacyjnego wraz z urzadzeniami koricowymi. Prokurator
Krajowy zaakceptowat 12 lutego 2019 r, wnioskowang, zmiang;

b) 22 marca 2019 r. o wyrazenie zgody na zwigkszenie o 6.159 tys. zi, Z uwagi na
koniecznos¢ dostosowania wartosci kosztéw dostawy i instalacjii systemu klimatyzacji
i wentylacji do jedynej oferty zlozonej na jej wykonanie. Prokurator Krajowy zaakceptowat
25 marca 2019 r. wnioskowana zmiane;

c) 25kwietnia 2019 . o wyrazenie zgody na zwiekszenie o 7.374,8 tys. z4, z przeznaczeniem
na roboty budowaine oraz uslugi w zakresie prac montazowych instalacji TV SAT i 1ZB
(Inteligentne Zarzadzanie Budynkiem). Prokurator Krajowy nie wyrazit zgody na wnioskowana,
zmiane;

d) 7 czerwca 2019 r. (p.o. Zastepcy Dyrektora Biura Administracyjno-Finansowego PK
wystapit do Prokuratora Krajowego) o wyrazenie zgody na zwigkszenie o 8.159,7 tys. i,
z przeznaczeniem na roboty budowalne oraz prace polegajace na montazu instalacji
inteligentnego zarzadzania budynkiem. Prokurator Krajowy zaakceptowat 10 czerwca 2019 r.
wnioskowana, zmiang;

e) 15 paZdziernika 2019 r. o wyraZenie zgody na zwiekszenia o 2.304 tys. z} z uwagi na
dodatkowy zakres robdt instalacyjnych oraz wzrost obmiaru robét instalacyjnych w zakresie

$ Zmiany Planu Budownictwa Inwestycyjnego z 23 lipca 2018 r. (koszt szacunkowy inwestycji 34.545,8 tys. zf),
z 2 pazdziernika (35.356 tys. 2f), 17 grudnia 2018 1. - 45.335,9 tys, ZI.
55 Protokdt odbioru do umowy 215/05/2018 na sporzadzenie dokumentacji projektowej.
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Stwierdzone
nieprawidiowosci

instalacji elektrycznej — o$wietlenia, gniazda, instalacji LAN i instalacji sygnalizacji pozaru.
Prokurator Krajowy zaakceptowat 16 paZzdziernika 2019 r. wnioskowana zmiang.

Lacznie w 2019 roku szacunkowy taczny koszt inwestycji zwigkszyt sig z 45.355,9 tys. zt do
76.978,6 tys. zI (na takie zwigkszenia wyrazit zgode Prokurator Krajowy). W zwigzku
z powyzszymi zmianami w 2019 roku dokonano trzech korekt wartos¢ kosztorysowej
inwestycji z kwoty 55.356 tys. zt do 76.978,6 tys. zt w Planie Budownictwa Inwestycyjnego.
W 2020 roku w Planie Budownictwa Inwestycyjnego nie dokonywano zmian wartosci
inwestycii. (akta kontroli str. 1682-1714, 6476-6645)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowo$¢ polegajaca, na nierzetelnym oszacowaniu przez Zastepce Dyrektora Biura
Administracyjno-Finansowego PK po uzgodnieniu z Dyrektor Biura Budzetu i Majatku PK
w Programie inwestycji pn. Przebudowa budynku przy ul. Postepu 3 w Warszawie dla potrzeb
Prokuratury Krajowej wartosci kosztorysowej inwestycji w kwocie 15.000 tys. z4.

Zgodnie z § 6 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie finansowania inwestycji, wartos¢ kosztorysowg,
inwestycji budowalnej okresla sie za pomoca wskazZnikow cenowych lub na podstawie
kosztorysow inwestorskich. Szacunkowa warto$¢ kosztorysowa, inwestycji w kwocie
20.300tys. zi ustalono za pomoca wskaznikéw cenowych przez Zastepce Biura
Administracyjno-Finansowego, zakladajac ze warto$¢ rob6t oraz wyposazenia moze ulec
zmianie, z uwagi na warunki makroekonomiczne na rynku budowlanym (wzrost stawki
robocizny oraz cen materialéw nawet o 35%) oraz stan nieruchomosci przy ul. Postepu
3w Warszawie. Kwota ta, jednak zostata zmniejszona do 15.000 tys. zt bez wskazania
jakichkolwiek przestanek merytorycznych. Pismem z 20 lutego 2018 r.% Dyrektor Biura
Budzetu i Majatku PK poinformowat Dyrektora Biura Administracyjno-Finansowego PK,
Ze Prokurator Krajowy polecit m.in., aby wydatki w zakresie inwestycji byly jak najbardziej
racjonalne. Majac na uwadze powyzsze uzgodnit on program inwestycii m. in.
z zastrzezeniem, ze taczna warto$¢ inwestycji nie moze przekroczy¢ 15.000 tys. zt. Zeznat
jednak, Ze nie posiadat wiedzy dlaczego szacunkowa warto$¢ inwestycji ma wynies¢
15.000 tys. zt, skoro w Programie inwestycji szacunkowy koszt zostat wyliczony na 20.300 tys.
z}. Ponadto zeznat, ze posiadat w tym okresie, szacunek kosztéw inwestycji w kwocie okoto
60.000 tys. zI, wyliczony na podstawie powierzchni obiektu i Srednich cen remontu na rynku
warszawskim, a informacje o tym szacunku i wynikajacej z niego kwocie przekazal
éwczesnemu Prokuratorowi Krajowemu. Ponadio wydawato mu sig: Ze szacowana kwota
15-20 min kosztéw dostosowania budynku mogla uzasadniac koszty poniesione na zakup
nieruchomosci i dlatego byfa zanizona. Naczelnk Wydzialu Inwestycji i Majatku PK,
a nastepnie p.o. Zastepcy Dyrektora Biura Administracyjno-Finansowego® réwniez zeznat,
Ze jego zdaniem w styczniu 2018 r. szacunkowe Koszty inwestycji wyliczone w oparciu
0 powierzchnie budynku i usrednione koszty remontéw realizowanych w okresie ostatnich
5-6 lat miaty wynosic okofo 80.000 tys. z}, a przyczyna, zanizenia kosztéw do 15.000 tys. 1,
byla che¢ wskazania, Ze inwestycja bedzie: mniej kosztowafa. Na pozornos$¢ zmniejszenia
kosztéw z 20.300 tys. zt do 15.000 tys. zi, tj. 0 26,1%, wskazuje rdwniez fakt, ze zmiana ta nie
skutkowata korekta, pkt 10 Programu inwestycji (dokonano tylko skreslenia kwoty 20.300 tys.
z} na pierwszej stronie Programu i wpisania kwoty 15.000 tys. z{). Zmianie nie ulegt rowniez
plan budownictwa inwestycyjnego PX, ktdry na dzieri 1 lutego 2018 r. uwzgledniat wydatki na
przebudowe nowej siedziby PK w wysokosci 16.300 tys. zt tylko w 2018 roku.

Réwniez skala koniecznosci biezacego dostosowywania szacunkowych kosztéw do realnej
wartosci wskazuje na brak rzetelnosci w ich szacowaniu. W celu urealnienia kosztow
szacunkowych Biuro Administracyjno-Finansowe PK w okresie roku i o$miu miesiecy (od
20 lutego 2018 1. do 15 paZdziernika 2019 r.) ztozyto az 14 wnioskdw o zwiekszenie wartosci

% PKVIB 211.3.2018.

57 Zarzadzenie nr 55/18 Prokuratora Krajowego z 22 czerwca 2018 r. w sprawie zadari i czynnosci urzednikow
iinnych pracownikéw w Biurze Administracyjno-Finansowym oraz zadad i czynnosci Zespolu Stuzby
Bezpieczenistwa i Higieny Pracy w Prokuraturze Krajowej. Zgodnie z Zarzadzeniem do zadar p.o. Zastepcy
Dyrektora Biura Administracyjno-Finansowego nalezalo m.in.: sprawowanie nadzoru | odpowiedzialnos¢ za
realizacje inwestycji polegajacej na przystosowaniu budynkdw przy ul. Postepu 3 w Warszawie do potrzeb
siedziby Prokuratury Krajowej.
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Opis stanu
faktycznego

kosztorysowe] inwestycji, z czego dziewig¢ zostalo uwzglednionych. Skutkowato to
zwigkszeniem szacunkowej wartosci inwestycji z 15.000,0 tys. zt do 76.978,5 tys. i,
1j. 0 413,2%. Z uzasadnieri przediozonych wnioskéw o zwigkszenie wartosci kosztorysowe;
inwestycji wynika, Ze gtéwnymi powodami znacznego niedoszacowania kosztéw byt brak
uwzglednienia wszystkich niezbednych robét budowlanych, ustug i zakupéw w planie
inwestycyjnym (sze$¢ wnioskowse), stwierdzone w trakcie wykonywanych prac usterki (trzy
wnioski®®), konieczno$¢ m. in. wymiany i zamontowania urzadzen odpowiadajacych wymogom
obowiazujacych przepisow w zakresie odzysku ciepta, akustyki, zuzycia energii elekirycznej
oraz wykorzystywanych odczynnikéw chemicznych, czego nie uwzgledniono w planie
inwestycyjnym (dwa wnioski¢?).

Od 14 grudnia 2018 r. PK dysponowata wszystkimi kosztorysami inwestorskimi dotyczacymi
przebudowy budynku przy ul. Postepu 3, w ktdrych szacunkowa warto$¢ inwestycji wynosita
51.542,6 tys. zti byta wyzsza 0 243,6% od wartosci ustalonej zaledwie 10 miesiecy wczesniej,
tj. 20 lutego 2018 r. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w kosztorysach inwestorskich uwzgledniono
tylko wydatki w zakresie robdt budowlanych i instalacyjnych®, bez wydatkéw na dokumentacije
projektows, obstuge inwestorska, nadzér autorski, pierwsze wyposazenie oraz kosztow
biezacej eksploatacji. Tak znaczna réznica pomiedzy wartoscia kosztorysows, inwestycji,
a kosztorysami inwestycyjnymi opracowanymi w tym samym roku (uwzgledniajacymi
wszystkich kosztéw inwestycji), jednoznacznie wskazuje na znacznie niedoszacowanie
kosztéw w Programie inwestycji.

Z powyzszych ustaleri wynika, Zze warto$¢ kosztorysowa inwestycji ustalona w Programie
zostafa ustalona nierzetelnie i miata na celu zanizenie faktycznych kosztéw realizacji inwestycji
dostosowania budynkéw przy ul. Postepu 3 do potrzeb PK. Opracowany Program inwestycji
nie spetniat swej roli, nie mdgt by¢ bowiem dla dysponenta $rodkéw publicznych wiagciwa,
merytorycznie podstawa, do podjecia decyzji o jej finansowaniu, a nastgpnie do rzetelnego
zaplanowania jej realizacii,

(akta kontroli str. 1320-13222, 1464-1465, 1682-1714, 6476-6645, 6380-6390, 6402-6407,
2242-2526)

2.2, Z kwoty 76.134,5 tys. zI°2 wydatkowanej na przebudowe nowej siedziby przy ul. Postepu
3, kwote 43.027,8 tys. zt (56,5%) PK przeznaczyta na zakupy dokonane w trybie przetargdw
ograniczonych i nieograniczonych prowadzonych na podstawie art. 10 ust. 1 Pzp. Kwote
29.626,5 tys. zt (38,9%) wydatkowala, zlecajac zadania Przywigziennemu Zaktadowi Pracy
Mazowiecka Instytucja Gospodarki BudZetowej Mazovia w Warszawie®, na podstawie art. 4d
ust. 1 pkt 8 Pzp. Natomiast kwote 3.480,2 tys. zt (4,6%) PK wydatkowata bez stosowania
trybow postepowania w formie przetargowej na podstawie obowiazujacego wéwczas art. 4 pkt
8 Pzp, poniewaz wartos¢ szacunkowa netto poszczegdlnych zamdwien nie przekraczala
réwnowartosci 30 tys. euro. (akta kontroli str. 6646-6685)

58 Whioski z 12 czerwca, 17 wrzesnia, 20 listopada, 22 listopada 2018 1. oraz 3 stycznia i 15 paZdziernika 2019 1.
% Whioski z 13 lipca, 25 wrzesnia 2018 1. oraz 12 lutego 2019 r.,

80 Whnioski z 22 listopada 2018 r. i 12 lutego 2019 r.

61 Zakres kosztoryséw obejmowat: [1] roboty instalacyjne wodne i kanalizacyjne, centralnego ogrzewania, urzadzert
wentylacyjnych i klimatyzacyjnych, izolacja cieplna — 17.223,6 tys. z4, [2] branze elekiryczng ~ gniazda —
4.394,7 ys. 7}, [3] branze elektryczna — odgroméwka — 96,3 tys. zi, (4] branze elektryczna — oswietlenie —
6.304,6 tys. zt, [5] branzg teletechniczna, ~ CCTV — 418,6 tys. zt, [6] branza teletechniczng, - 1ZB (instalacja
zasilajaca budynek) — 412 tys. z1, [7] instalacje kontroli dostepu i wideodomofondw — 281,4 tys, zI, [8] instalacje
sieci LAN - 1.989,1 tys. z, [9] instalacjg systemdw przeciwpozarowych - 934 tys. z}, [10] instalacje systeméw
sygnalizacji wlamania i napadu (SWIN) — 153,2 tys, z}, [11] instalacje audiovideo i TV-SAT - 2.409,1 tys. 24, [12]
dogi dojazdowe, parkingi, ciagi piesze — 145,5 tys. z, [13] roboty budowlane (rozbidrkowe) - 499,9 tys. zi, [14]
roboty budowlane (rozbidrka, wywéz odpadéw, murowanie, $ciany, ruszty) — 5.426,3 tys. zi, [14] roboty
budowlane (murowanie, kuchnia, apartament, malowanie, klatki schodowe, posadzki, sufity, drzwi, okna,
ogrodzenie, inne) — 10.854,3 tys. zt

Wydatki inwestycyjne sklasyfikowane w rozdziale 75505 Jednostki powszechne prokuratury § 605 Wydatki
inwestycyjne jednostek budzetowych, poniesione na realizacje inwestycji przy ul. Postepu 3 w okresie
od 1 stycznia 2018 r. do 28 sierpnia 2020 1.

63 Zwana dalej: Mazovia.

6.
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Na podstawie art. 4d ust. 1 pkt. 8 Pzp siedmioma umowami PK zlecita Mazovii wykonanie
w budynkach przy ul. Postepu 3 rob6t budowalnych, dostaw i ustug o wartosci 30.521,1 tys. zt
brutto®. Wynagrodzenie za realizacje ww. uméw wynosito 29.571,5 tys. zt brutto i bylo nizsze
0 949,6 tys. zt niz pierwotnie ustalone. Rdznica ta wynikata z:

— rozliczania pieciu uméw kosztorysami powykonawczymi (co bylo zgodne z ich
postanowieniami)®,
—  braku mozliwosci realizacji wszystkich ustug w przypadku jednej umowy?®,
— obciazenia wykonawcy kosztami zuzytej energii elekirycznej®’.
Wykonanie uméw zawartych z PK, Mazovia zlecita trzem podwykonawcom wylonionym
wramach dwéch podpisanych uméw ramowych® kidrych zawarcie odbylo sig
po przeprowadzeniu postepowan w trybie przetargéw nieograniczonych na podstawie art.
39-49 w zwigzku z art. 99 — 10la Pzp. Z podwykonawcami wylonionymi w ramach
podpisanych umdw ramowych, Mazovia podpisala osiem uméw na realizacjg robot
budowlanych, dostaw i ustug w siedzibie PK przy ul. Postepu 3. Warto$¢ tych uméw wynosita
26.982,2 tys. z} brutto, co stanowilo 88,4% wartosci siedmiu uméw na realizacjg tych samych
zadart w ramach dostosowania budynku przy ul. Postepu 3 do potrzeb PK zawartych pomiedzy
PK i Mazovig. Za realizacjie ww. uméw Mazovia zaptacita podwykonawcom facznie
25.729,51ys. zI, czes¢ robdt zostata zrealizowana samodzielnie przez zatrudnienie 0sob
pozbawionych wolnosci kosztem 103,2 tys. z. tacznie koszty poniesione na realizacjg zadan
Zleconych przez PK Mazovii na podstawie art. 4d ust. 1 pkt 8 Pzp zamknely sig kwotg, 25.832,7
tys. zl, co stanowilo 87,4% srodkéw uzyskanych na realizacjg tych zadar z PK. Srodki
uzyskane z realizacji inwestycji przy ul. Postepu 3 (tj. zysk Mazovi)) - po rozliczeniu
podwykonawcdw i kosztow zatrudnienia osadzonych - wynosity 3.738,8 tys. z4.

(akta kontroli str. 6689-7202)

Prezes Mazovii wyjasnit, Ze w zakresie realizacji zadari wynikajacych z umdw zawartych
z Prokuraturg Krajowa, oprocz prac zlecanych podwykonawcom Mazovia samodzielnie
prowadzifa zatrudnienie 0s6b pozbawionych wolnosci przebywajacych w Areszcie Sledczym
w Warszawie-Stuzewcu, ktdrzy wykonywali zlecone im prace budowlane. Ponadto
przedstawiciele Mazovii osobiscie brali udziat w procesie nadzoru nad prowadzeniem robét

& [1] Umowa nr 226/05/2018 z 29 maja 2018 r., na wykonanie prac remontowo-budowlanych w garaiu
podziemnym, powierzchni dachu oraz wykonania przegladéw instalacji i systeméw budynkéw A i B pray
ul. Postepu 3. Wysokod¢ wynagrodzenia w kwocie 3.569,1 tys. zI brutto w zwiazku z koniecznoscig realizacji
robot dodatkowych wskazanych w protokolach koniecznosci z 11 lipea i 29 wrzesnia 2018 r., aneksami z dnia
13 sierpnia i 10 paZdziemika 2018 r. zwigkszono do 4.289 tys. zi brutto. [2] Umowa nr 294/07/2018 z 13 lipca
2018 1., na wykonanie prac remontowo-budowlanych w budynku A i B przy ul. Postgpu 3. Wysokos¢
wynagrodzenia w kwocie 5.693,1 tys. zi brutto w zawiazku z koniecznoscig realizacji robét dodatkowych
wskazanych w protokole koniecznosci z 1 paZdziernika 2018 r., aneksem z 10 paZdziernika zwigkszono do
6.206,4 tys. z} brutto. [3] Umowa nr 427/11/2018 z 9 listopada 2018 r. na wykonanie robdt budowlanych,
Wysoko$¢ wynagrodzenia ustalono w kwocie 5.658,7 tys. zt brutto w zwigzku z koniecznoscia, realizacji rohot
dodatkowych wskazanych w protokole koniecznosci 12 lutego 2012 r., aneksem z 19 lutego 2019 r zwigkszono
do 6.889,7 tys. zt brutto. [4] Umowa nr 88/03/2019 z 5 marca 2019 r. na dostawe | montaZ systemu gaszenia
gazem w pomieszczeniu Archiwum w budynku PK przy ul. Postep 3 oraz objecie obstuga serwisowa — Stalych
Urzadzeri Gasniczych iFlow. Wysokos¢ wynagrodzenia ustalono na 378 tys. 21 brutto. [5] Umowa nr 305/06/2019
z 13 czerwca 2019 r. na $wiadczenie uslugi montazu instalacji Audiovideo i TV-SAT oraz Systemu Inteligentnego
Zarzadzania Budynkiem, Wynagrodzenie ustalono na kwote 720 tys. zt brutto. [6] Umowa nr 306/06/2018
z 13 czerwca 2019 r. na przebudowe i rozbudowe instalacji wodno-kanalizacyjnej w budynku przy ul. Postepu
3. Wysokos¢ wynagrodzenia ustalono na 354,4 tys. zl brutto. [7] Umowa nr 307/06/2019 z 18 czerwca 2019 1. na
prace remontowo-budowlane w budynku A i B przy ul. Postepu 3. Warto$¢ wynagrodzenia ustalono kwotg
11.683,6 tys. zt brutto.
Wynagrodzenie z tytulu wykonania uméw nr 226/05/18, 294/07/2017, 427/11/2018, 306/06/2019 ustalone na
podstawle kosztoryséw powykonawczych bylo nizsze o 1.275 tys. 2} niz ustalone ww. umowach. Natomiast
wynagrodzenie z tytulu wykonania umowy nr 307/06/2019 ustalone na podstawie kosztoryséw powykonawczych
bylo wyzsze 0 400,1 tys. z} brutto, niz okreslone ww. umowie,
Umowa nr 88/03/2019 z uwagi op6Znienie robét nie zostala zrealizowana w calosci (nie przeprowadzono jednego
z planowanych przegladéw), co spowodowalo zmniejszenie wynagrodzenia o 19,7 tys. zt w stosunku do jej
postanowieri umawy.
&7 W zwiazku z umowa, nr 226/05/18 wynagrodzenie wykonawcy zostalo zmniejszone o kwote 55 tys. zt tytutem
zwrotu za zuzyta energie elekiryczna,
 Nr 01/06/16/IGBD z 24 czerwca 2016 r. i nr 06/07/18/IGDB z 9 lipca 2018 1.
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budowlanych poprzez uczestnictwo w spotkaniach koordynacyjnych na poszczegdinych
budowach oraz czesciowych i ostatecznych odbiorach zakoriczonych prac.
(akta kontroli str. 6373-6379)

Analiza trzech losowo wybranych postepowari przetargowych o warto$ci umownej wynoszacej
tacznie 35.919,8 tys. zt® (47,2% wydatkéw na przebudowe nowej siedziby PK) wykazata,
ze przetargi przeprowadzono zgodnie z przepisami obowiazujacego wéwczas Pzp.

(akta kontroli str, 7203-7299)

2.3 Prokuratura przed rozpoczeciem prac budowalnych dokonata koniecznych uzgodnieri
i Lizyskata wymagane pozwolenia, w tym:

— decyzje Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawa zatwierdzajaca projekt budowalny
i udzielajaca, pozwolenia na budowe™, obejmujaca przebudowe budynku ul. Postepu 3 wraz
z budowa, wiaty oraz budowa masztu,

- uzgodnienie rzeczoznawcy do spraw zabezpieczeri przeciwpozarowych’,
— uzgodnienie rzeczoznawey do spraw sanitarnohigienicznych?,

a takze dokonata trzech zgloszer zamiaru wykonania robét budowalnych niewymagajacych
pozwolenia na budowe’™.

Zgodnie z § 3 pkt 7 umowy™ wykonawca dokumentacji projektowej zobowiazany byt do
uzyskania pozwolenia na budowe w imieniu PK po odbiorze projekiu budowlano-
wykonawczego. Prokuratura w Specyfikacji Istotnych Warunkach Zaméwienia (dalej: SIWZ)
oszacowata na 30 dni termin uzyskania pozwolenia na budowe oraz terminy pozostatych
etap6w prac projektowych, pomimo ze zgodnie z art. 35 ust. 6 pkt. 1 Prawa budowlanego
termin na wydanie pozwolenia na budowe przez uprawniony organ wynosi 65 dni. Zastepca
Dyrektora Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej wyjasnila; ustawowy termin na wydanie
decyzji pozwolenia na budowe jest terminem maksymalnym. Na podstawie doswiadczenia
0s6b koordynujacych inwestycje oraz Inwestora zastepczego w prowadzeniu procesu
inwestycyjnego, przyjeto jako wystarczajacy do uzyskania ww. decyzji (termin 30 dni).

(akta kontroli str. 1746-1784, 5273-5307, 10226-10230)

PK 3 sierpnia 2018 . zlozyla do Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawa wniosek w sprawie
wydania pozwolenia na budowe dla inwestycji polegajacej na przebudowie budynku przy
ul. Postgpu 3 wraz z jego rozbudowa, 0 wiate oraz budowe masztu. W zwiazku ze stwierdzona,
nieprawidiowoscia™ 11 paZdziernika 2018 r. PK uzupetnita i dokonata korekty wnioskue.,

Zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia (dalej: OPZ), stanowiacym zatacznik nr 1 do
umowy, kazdy z etapdw wykonania dokumentacii podlegat sprawdzeniu (koreferatowi) przez
niezalezny od wykonawcy zespdt specjalistéw powotany przez PK. Opracowanie to nalezalo,

8 Postepowania zakoriczone umowami: nr 212/05/2018 z 11 maja 2018 r. (wylonienie inwestora zastepczego dla
inwestycji przebudowy budynkéw Prokuratury Krajowej w Warszawie przy ul. Postepu 3), nr 137/04/2019
Z 9 kwietnia 2019 r. (kompleksowe wykonanie instalacit klimatyzacji i wentylacji w budynku Prokuratury Krajowe;
w Warszawie przy ul. Postgpu 3), nr 255/05/2019 z 21 maja 2019 r. (przebudowa i rozbudowa instalacji
sygnalizacji Ppoz.), nr 271/05/2019 z 23 maja 2019 r. (przebudowa i rozbudowa instalacji SWiN, CCTV (STD),
nr 276/05/2019 z 3 czerwca 2019 1. (przebudowa i rozbudowa instalacji elektrycznej oraz wykonanie okablowania
strukturalnego miedzianego i $wiatiowodowego dla potrzeb LAN wraz z dedykowana dla sieci LAN instalacjg,
zasilajaca) i nr 302/06/2019 (przebudowa i rozbudowa instalacji SKD (KD).

Decyzja nr 418/B/2018 z 12 pazdziernika 2018 r., numer UD-IV-WAB-C.6740.428.2018. KGM, 370/8/2018.
Numer uprawnienia 204/93 z 21 wrze$nia 2018 1.

Numer uprawnienia 66-BO/03.

Zgloszenie do Biura Architektury i Planowania Przestrzennego Urzedu m.st. Warszawa, Wydzialu Architektury
i Budownictwa Urzedu m.st, Warszawa dla dzielnicy Mokotéw z 25 kwietnia 2018 r.,18 maja 2018 r., 26 czerwca
2018r.

Umowa nr 215/05/2018 z 16 maja 2018 r. pomiedzy Prokuratura, Krajowa z ECO-Investment Sp. z 0.0. na
opracowanie dokumentacji projektowa o wartosci 470.721 2} brutto,

Projekt budowalny nie odpowiadat przepisom art. 35 ust. 1 prawo budowalne, 24 wrzesnia 2018 1. uzupetniono
dokumentacje projektowa, i dokanano zmiany w zakresie nazwy zamierzenia budowlanego.

Korekta wniosku dotyczyla zmiany nazwy zamierzenia budowalnego na ,Rozbudowa budynku Prokuratury
Krajowej w Warszawie przy ul. Postepu 3 wraz z budows, wiaty oraz budowa masztu na dz. ew. nr 41 obr.
1-08-12" oraz uzupeknienia wniosku o oswiadczenie o prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowalne.

Umowy nr 215/05/2018.
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zgodnie z § 2 pkt 1 umowy oraz OPZ wykona¢ w formie podpisanej i oprawionej dokumentacji.
Prokuratura nie dysponuje koreferatem sporzadzonym w formie podpisanej i oprawione]
dokumentacji. Byta Zastepca Dyrektora Biura Prezydialnego wyjasnita, Ze ocena dokumentacji
dokonywana byta w formie notatek podpisanych przez zespot inspektorow.

(akta kontroli str. 1746-1784, 5273-5307, 7697-7702, 10211-10217)

2.4, Zgodnie z § 2 ust. 7 zarzagzenia w sprawie powolania zespolu ds. przystosowania
budynkéw przy ul. Postepu 3 w Warszawie do potrzeb Prokuratury Krajowej™, Prokurator
Krajowy powierzyt ww. zespotowi nadzér nad realizacja, prac i robét budowlanych w imieniu
inwestora. Oprécz nadzoru do zadari zespotu nalezat réwniez udziat w komisji odbioru robét
budowlanych, prac naprawczych i serwisowych., W skiad zespotu wchodzili m. in. p.o.
Zastepcy Dyrektora w Biurze Administracyjno-Finansowym jako przewodniczacy oraz p.f.
Naczelnika Wydziatu Administracyjno-Gospodarczego i Zamdwieri Publicznych. Ponadto na
podstawie zawartych uméw PK powierzyta podmiotom zewngtrznym petnienie funkcji nadzoru
autorskiego, inwestorskiego oraz koordynacji inwestyciji. (akta kontroli str. 7492-7495)

Obowiazki z zakresu nadzoru autorskiego nad przebiegiem inwestycji pn. Przebudowa
budynku Prokuratury Krajowej w Warszawie przy ul. Postepu 3 sprawowata’® Eco-investment
SA, spilka bedaca autorem dokumentacji projektowej, t. projektu budowlanego
i wykonawczego. Zgodnie z zawarta, umowa® nadzér autorski miat by¢ realizowany stosownie
do art. 20 ust. 1 pkt 4 Prawa budowlanego, a w jego ramach, wykonawca zobowiazany byt do
obecnosci na budowie minimum jeden raz na dwa tygodnie, w terminach posiedzen komisji
i narad technicznych oraz przy odbiorze koricowym inwestycji. Wynagrodzenie za realizacje
umowy ustalono na kwote 4,3 tys. zt brutto miesigcznie®, jednak tacznie w wysokosci nie
wyzszej niz 34,4 tys. zt Wynagrodzenie nie podlegato waloryzacji. Natomiast w sytuacii
wystapienia okolicznosci niezaleznych od PK, w tym takZe przediuzania terminu realizacji
robot budowlanych objetych nadzorem autorskim, wykonawca zobowiazany byt do
wykonywania nadzoru do momentu wydania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie
nieruchomosci, bez zmiany wysoko$ci przystugujacego mu wynagrodzenia. Podstawa, do
wyptaty wynagrodzenia byt protokét potwierdzajacy wykonanie minimalnego zakresu
zamé6wienia okreslonego w umowie oraz w OPZE2, Protokdt ten powinien zosta¢ podpisany
przez kierownika budowy lub innego przedstawiciela wykonawcy rob6t budowanych.

Za realizacje nadzoru autorskiego, PK wyplacita maksymalne wynagrodzenie okreslone
w umowie, tj. 34,4 tys. zh. Podstawa, do jego wyptaty byly faktury, do kidrych wykonawca
zataczat karty nadzoru autorskiego, potwierdzajace date pobytu wykonawcy na budowie oraz
opis poczynionych uzgodnieri. Jednak z ustaleri kontroli wynika, Ze PK zaakceptowata brak
wiasciwej realizacji umowy, bowiem jej wykonawca nie byt obecny na budowie minimum jeden
raz na dwa tygodnie, w terminach posiedzeri komisji i narad technicznych, Mimo to nie
naliczono mu kar umownych i wyptacono calo$¢ wynagrodzenia, co zostalo szerzej opisane
w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego, w pkt. 2.4. w sekcji Stwierdzone
nieprawiclowosci. (akta kontroli str. 7496-7581)

Obowiazki z zakresu zastepstwa inwestorskiego we wszystkich branzach robét wynikajacych
z opracowanej dokumentacii projektowej sprawowata firma Sweco Consulting Sp. z 0.0. (dale]
zwana: inwestorem zastepczym)®. Zgodnie z zawarta, umowg, inwestor zastepczy zobowiazat
sie do wykonania czynnosci zastepstwa inwestorskiego przy realizacji inwestycji, w tym
udzialu w kazdym etapie prac projektowych (petnienie funkcji koreferenta), przygotowania
postepowari o udzielenie zaméwieri publicznych w ramach inwestycji oraz kompleksowej

™ Zarzadzenie Prokuratora Krajowego nr 24/18 z 8 marca 2018 r., zwane dalej: zarzadzenie ds. przystosowania.

79 Na podstawie umowy numer 443/12/2018 z 4 grudnia 2018 r.

80 Umowa numer 443/12/2018.

8L Comiesieczne wynagrodzenie ryczattowe uwzgledniato réwniez koszty zwiazane z dojazdem na plac budowy,
przenigsienie praw autorskich, wszelkie inne koszty i wydatki zwiazane z prawidlowym wykonywaniem
przedmiotu umowy.

82 Qpis przedmiotu zaméwienia do postepowania PK XF 261.6.2018, zgodnie z ktdrym do obowiazkéw wykonawcy
nalezalo m.in.. wykonanie koncepcji architektoniczno-budowlanej zagospodarowania, wykenanie projektéw
budowlanych dia poszczegdinych branz, wykonanie projektu wykonawczego poszczegdinych branz,
sporzadzenie kosztoryséw inwestorskich, harmonogramu rzeczowo-finansowego realizacji inwestycji.

8 Na podstawie umowy nr 212/05/2018 z 11 maja 2018 r. zmienionej aneksem nr 1 z 11 kwietnia 2019 1.
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obstugi realizacji inwestycji wraz z przygotowaniem budynkéw do uzytkowania. Szczegdtowe
obowiazki inwestora zostaly okreslone w OPZ stanowiacym zalacznik do umowy, a nalezaly
do nich m. in.:

— opracowywanie comiesiecznych sprawozdari/raportéw z zaawansowania finansowego
i rzeczowego robét narastajaco w ukladzie ogdlnym i branzowym i przedkladanie tych
sprawozdari/fraportéw PK nie péZniej niz 30 dnia kazdego miesiaca®,

— wykonanie dokumentacji fotograficznej placu budowy, poszczegdlnych elementdw rob6t
budowlanych, réwniez z czynnosci odbiorowych i archiwizowanie, za pomoca, zdje¢ w formie
cyfrowej z pisemnymi komentarzami,

~ zapewnienie obecnosci inspektordw na budowie przez okres minimum 10 godzin tacznie
w tygodniu (potwierdzonych wpisem do dziennika budowy zawierajacym oznaczenie daty oraz
godziny rozpoczecia i zakoriczenia obecnosci na budowie),

— sprawdzanie poprawnosci wykonania dokumentacji powykonawczej oraz ocen jej
zgodnosci z faktycznie wykonanymi robotami budowalnymi,

— organizowanie i prowadzenie spotkan koordynacyjnych (co najmniej raz na dwa tygodnie)
majacych na celu usprawnienie procesu realizacji zadania inwestycyjnego.

Wynagrodzenie za pelnienie funkeji inwestora zastgpczego ustalono na kwote 3924 tys, zi
brutto. W tym za: [1] pelnienie funkcji koreferenta na kazdym etapie sporzadzania
dokumentacji projektowej, sprawdzenie dokumentacji projektowo-kosztorysowej i udziat
w obradach Komisji Techniczno-Ekonomicznej - 5% wynagrodzenia (wyptacanego na
podstawie faktury czesciowej wystawianej w oparciu o protokdt spisany po zatwierdzeniu
dokumentacji projektowej przez PK); [2] za wspdlprzygotowanie dokumentacji i udziat
W prowadzeniu procedur zamdwieri publicznych zakoriczonych skutecznym wyborem
wykonawcow - 5% wynagrodzenia (wyptacanego na podstawie faktury czesciowej
wystawianej po zawarciu umowy na realizacje inwestycji); [3] pelnienie czynnosci zastepstwa
inwestorskiego w czasie wykonywania prac budowlano-montazowych - 80% wynagrodzenia
(wyptacanego zgodnie z harmonogramem platnosci wykonawcy robét, proparcjonalnie do
naleznego wynagrodzenia wykonawcy za zrealizowane i odebrane roboty budowlano-
montazowe na podstawie faktur czesciowych)®; [4] 10% wynagrodzenia po uzyskaniu
ostatecznej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu®s,

W zwiazku z aneksowaniem umowy (o czym szerzej w dalszej czesci wystapienia) od
11 kwietnia 2019 r. zmianie ulegly postanowienia dotyczace wynagrodzenia wykonawcy, ktére
zostato zwiekszone do 588,6 tys. . W tym za; [1] petnienie funkcji koreferenta na kazdym
etapie sporzadzania dokumentacji projektowej, sprawdzenie dokumentacji projektowo-
kosztorysowej i udziat w obradach Komisji Techniczno-Ekonomicznej - o 3,33%; [2] za
wspdiprzygotowanie dokumentacii i udziat w prowadzeniu procedur zamdwieri publicznych
zakoriczonych skutecznym wyborem wykonawcéw - 3,33% wynagrodzenia; [3] petnienie
czynno$ci zastepstwa inwestorskiego w czasie wykonywania prac budowlano-montazowych -
83,34% wynagrodzenia. Pozostale postanowienia dotyczace wynagrodzenia nie ulegly
zmianom, Za pelnienie funkcji nadzotu inwestorskiego PK wyplacita Wykonawcy
wynagrodzenie w tacznej wysokosci 588,6 tys. zt na podstawie 16 faktur, w tym:

8 Kazde sprawozdanie/raport powinien zawierag: [1] wykaz robét rozpoczetych i zakoriczonych w danym okresie
rozliczeniowym, [2] analizg procentowa wykonanych robét, [3] informacje o robotach planowanych na nastepny
okres sprawozdawczy, [4] informacje dotyczaca realizacji robt przez wykonawcow z uwzglednieniem aspektéw
BHP, kontroli jakosci, aprobat technicznych, gwarancji na materialy i urzadzenia, [5] opis probleméw powstatych
w trakcie wykonywania robdt i sposobu w jaki zostaly rozwigzane lub propozycje ich rozwigzania, [6]
dokumentacje fotograficzng, (ogding) z przebiegu aktualnie prowadzonych robdt, prac zanikajacych lub
podlegajacych zakryciu oraz robét zakoriczonych w okresie sprawozdawczym,

Podstawe wystawienia faktur czesciowych obejmujacych 80% wynagrodzenia wykonawcy zgodnie z umows,
stanowily: zaakceptowane przez PK comiesigczne sprawozdanie/raport opisany w pkt 30 opisu przedmiotu
zaméwienia, zaakceptowane protokoly objgte poszczegdinymi fakturami wystawionymi przez wykonawce rob6t.
Podstawe wystawienia faktury czesciowej obejmujacej 10% wynagrodzenia wykonawcy zgodnie z umowa,
stanowit: protokdt odbioru koricowego inwestycji, prawomocne pozwolenie na uzytkowanie obiektu objetego
inwestycja, zaakceptowany przez PK sprawozdanie/raport z rozliczenia inwestycji.
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— 13 w lacznej kwocie 490,5 tys. zi, stanowiacej 83,33% wartosci wynagrodzenia
za pelnienie czynnosci zastepstwa inwestorskiego w czasie wykonywania prac budowlano-
montazowych (na podstawie § 6 ust. 2¢c umowy),

— dwdch w lacznej kwocie 39,2 tys. zt, stanowiacej 6,66% wartoSci wynagrodzenia,
za pehnienie funkcji koreferenta na kazdym etapie sporzadzania dokumentacji projektowej,
sprawdzenie dokumentacji projektowo-kosztorysowej i udziat w obradach Komisji Techniczno-
Ekonomicznej (na podstawie § 6 ust. 2a umowy),

— jednej w kwocie 58,9 tys. zI, stanowigcej 10% wartosci wynagrodzenia, po uzyskaniu
ostatecznej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu (na podstawie § 6 ust. 2d umowy).

Zgodnie z § 6 ust. 2c umowy, wynagrodzenie za pelnienie czynnosci zastgpstwa
inwestorskiego w czasie wykonywania prac budowlano-montazowych powinno by¢ naliczane,
na podstawie harmonogramu ptatnosci wykonawcy robdt, proporcjonalnie do naleznego
wynagrodzenia wykonawcy za zrealizowane i odebrane roboty budowlano-montazowe na
podstawie faktur cze$ciowych. Analiza wszystkich 13 faktur wystawionych przez Wykonawce
wykazata, Ze wynagrodzenie za pelnienie czynnosci zastepstwa inwestorskiego nie bylo
naliczane zgodnie z harmonogramem platnosci wykonawcy robdt, poniewaz takiego nie
opracowano. Nie bylo réwniez naliczane proporcjonalnie do naleznego wynagrodzenia
wykonawcy za zrealizowane i odebrane roboty budowlano-montazowe, bowiem naliczano je
proporcjonalnie do wartosci szacunkowej robét budowalnych (wg stanu na 29 maja 2018 r.
ustalonego w kwocie 23.333 tys. zf). Do rozliczenia ptatnosci, uwzgledniano faktury czgSciowe
wystawione na podstawie dziewieciu umdéw zawartych z Mazovig oraz jednej umowy zawarte]
z firma, NOMA2%. Natomiast wynagrodzenie za pelnienie czynnosci zastgpstwa
inwestorskiego w listopadzie 2019 r. naliczono, odejmujac od catej kwoty wynagrodzenia
ustalonej w umowie, sume wynagrodzenia wyptaconego do 30 listopada 2019 r. i kwoty
pozostalej do zaptaty po uzyskaniu pozwolenia na uzytkowanie,

Ponadto jedna z dwdch faktur na kwote 19,6 tys. z4, zostata wyplacona za wydanie decyzji
zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej pozwolenia na budowe na podstawie § 6 ust.
2a umowy, mimo 2e cytowany zapis umowy nie przewidywat ptatnosci za realizowanie takich
czynnosci. Wykonawca nie przedstawit natomiast faktury za wspdlprzygotowanie
dokumentacji i udziat w prowadzeniu procedur zamdwieri publicznych zakoriczonych
skutecznym wyborem wykonawcéw, mimo ze zgodnie z § 6 ust. 2b umowy za realizacjg tych
czynnosci wykonawca mdgt otrzymaé 3,33% wynagrodzenia. Kwestie naliczania i wyptacania
wynagrodzeri niezgodnie z zawarta, umowa, oméwiono w dalszej czgsci wystapienia, w pkt
2.4. sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

Umowe 443/12/2018 na petnienie funkeji inwestora zastepczego zawarto na okres 11
miesiecy, jednak miata ona wygasnag nie wezesniej niz w dniu podpisania bezusterkowego
protokotu odbioru koricowego robét budowlano-montazowych. W sytuacii przediuzania sig
terminu realizacji robdt budowlanych, na skutek okolicznodci niezaleznych od PK, inwestor
zastepczy zobowiazany byt do Swiadczenia ustug, bez zmiany przystugujacego mu
wynagrodzenia, do momentu wydania decyzji pozwalajacej na uzytkowanie nieruchomosci. W
zwiazku z nierealizowaniem inwestycji w pierwotnie planowanym terminie, a tym samym
wystapieniem ryzyka $wiadczenia uslug inwestora zastepczego bezplatnie, Wykonawca
skierowat 19 marca 2019 r. pismo do PK, w ktérym wskazat, Ze realizacja umowy na petnienie
nadzoru inwestorskiego nie przebiega zgodnie z pierwotnymi zalozeniami. Jako powdd
wskazat realizacje inwestycji przez kilku wykonawcéw robét budowlano-montazowych
(pierwotnie planowano jednego generalnego) oraz znaczne zwigkszenie przez PK w stosunku
do pierwotnych zalozer, zakresu inwestycji, w tym robét konstrukcyjnych i rozbudowy instalacji
wentylacji, klimatyzacji, ogrzewania, a tym samym przesuniecie terminu jej realizacji na koniec
| kwartalu 2020 r. Powyzsze wydiuZato okres $wiadczenia ustug przez Wykonawce z 11 do
okolo 22 miesigcy. Wykonawca zaproponowal, zmiane wysoko$ci wynagrodzenia
proporcjonalnie do wydiuzenia okresu $wiadczenia ustug (bez wskazania konkretnej kwoty,
na podstawie stawek miesiecznych zawartych w ziozonej przez niego ofercie). Jednoczesnie
podkreslif, ze zgodnie z § 2 ust. 2 umowy wydiuzenie nastapito z przyczyny zaleznych od PK,

8 Umowy o nr 226/05/2018, 294/07/2018, 427/11/2018, 88/03/2019, 255/05/2019, 271/05/2019, 276/05/2019,
307/06/2019, 302/06/2019, 306/06/2019.
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w zwiazku z czym nie zachodzita przestanka $wiadczenia ustug bezptatnie do momentu
wydania decyzji pozwalajacej na uzytkowanie nieruchomogci. Ponadto zaznaczyt, ze zmiana
wynagrodzenia miataby jedynie charakter porzadkowy regulujacy charakter rozliczer miedzy
stronami (nie bylaby zmiang, istotna, w rozumieniu obowiazujacego wéwczas art. 144 Pzp),
bowiem zaoferowana cena za miesigc $wiadczenia ustugi w stosunku do zlozonej oferty nie
ulegta zmianie.

W ocenie NIK zaproponowana przez Wykonawce zmiana, w $wietle art, 144 Pzp, miala
charakter istotnych zmian umowy, poniewaz znacznie wydtuzata okres $wiadczenia ustug
{z 11 do 22 miesiecy) | wysokos¢ wynagrodzenia, ktdre whrew twierdzeniom Wykonawcy nie
powinno by¢ naliczane w okresach miesiecznych, ale proporcjonalnie do zakresu
zrealizowanych robét (co szerzej opisano powyzej).

W odpowiedzi na pismo Wykonawcy, aneksem nr 1 z 11 kwietnia 2019 r. termin
obowiazywania umowy zostat przedtuzony do 31 grudnia 2019 . lub do dnia uzyskania decyzji
zezwalajacej na uzytkowanie, jezeli nastapi to w terminie péZniejszym. Zmian w umowie
dokonano, na podstawie art. 144 ust. 1 pkt 3 Pzp, wskazujac na nastepujace okolicznosci: [1]
wydtuZenie czasu opracowania dokumentaciji projektowej (odebrano ja siedem miesiecy po
zawarciu umowy na petnienie nadzoru inwestorskiego), co w konsekwencji uniemozZliwiato
realizacje inwestycji w planowane 11 miesiecy (wykonanie uwzglednionych w kosztorysach
inwestorskich robdt w cztery miesiace bylo niemozliwe), [2] przyjecie do realizacji zakres robét
wigkszego niz planowano w trakcie podpisywania umowy, co bylo niemozliwe do przewidzenia
przed odpracowaniem dokumentacji projektowej, [3] zmiana formuly zlecenia rob6t na
przetargi. Z ustaleri kontroli wynika jednak, ze ww. okolicznosci przy zachowaniu zasad
nalezytej starannosci, byly mozliwe do przewidzenia. Wobec czego nie zaistniata przestanka
okreslona w art. 144 ust. 1 pkt 3 Pzp, co zostato opisane w dalszej czesci wystapienia, w pkt.
2.4. sekeiji Stwierdzone nieprawidfowosci,

Wykonawca pelniacy obowiazki inwestora zastepczego otrzymat, calo$¢ wynagrodzenia,
mimo ze do koricowego protokotu odbioru prac z 9 kwietnia 2020 r., PK wniosla uwagi
w zakresie:

a) braku sprawozdania z rozliczenia koricowego inwestycji, finansowego i rzeczowego
w ukladzie ogdéinym i branzowyme®,

b) bardzo ograniczonego udzialu w czynnosciach formalno-prawnych zwigzanych
z odbiorem inwestycji przez Panfstwowa, Straz Pozama, Paristwowa, Inspekcje Sanitarng,
i nadzér budowlany?®;

c) braku zasygnalizowania PK keniecznosci opracowania geodezyjnej inwentaryzagii
powykonawczej dla wiaty | masztu®;

d) niewystarczajacego zaangazowania sie w postepowanie dotyczace zaméwienia na regaty
jezdne do archiwum®;

e) niewystarczajacego zaangazowania sie w czynnoéci zwiazane z kontrolg jakosci
wykonanych robét budowalnych i wbudowanych materiatéws?;

f) braku wpiséw w dzienniku budowy dotyczacych obecnosci inspektoréw nadzoru na
budowie, m.in. braku wpiséw dotyczacych odbiordw elektrycznych, teletechnicznych, innych
niskopradowych®;

8 Obwiazek przekazywania rozliczenia koricowego wynikal z § 1 ust. 2 umowy oraz pkt. 111,35 opisu przedmiotu
zamdwienia stanowigcym zalacznik nr 1 do umowy.

8 Obwiazek udzialu w czynnosciach formalno-prawnych wynikat z § 1 ust. 2 umowy oraz pkt. 11.33 i 34 opisu
przedmiotu zaméwienia stanowiacym zatacznik nr 1 do umowy.

0 Jw,

% Obwiazek udzialu w tych czynnosciach wynikat z § 1 ust. 2 umowy oraz pkt. 1il.9, 14 i 36 opisu przedmiotu
zamdwienia stanowigcym zafacznik nr 1 do umowy.,

% Obwiazek udziatu w tych czynnosciach wynikat z § 1 ust. 2 umowy oraz pkt. 111.26 i 36 opisu przedmiotu
zamdwienia stanowigcym zalacznik nr 1 do umowy.

9 Obwiazek dokonania tych wpiséw wynikal z § 1 ust. 2 umowy oraz pkt. 11,29 opisu przedmiotu zaméwienia
stanowiacym zatacznik nr 1 do umowy.
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g) terminowego przekazywania PK - najpdZniej do 30 dnia kazdego miesigca - raportow
z finansowego i rzeczowego zaawansowania robdt, narastajaco w ukladzie ogdlnym
i branzowym®;

h) braku wykonywania dokumentacji fotograficznej placu budowy, poszczegdinych
elementéw robdt budowlanych, réwniez z czynnosci odbiorowych oraz archiwizowania za
pomoca, zdjec i filméw w formie cyfrowej z pisemnymi komentarzami®®;

i) sprawdzenia poprawnosci opracowania dokumentacji powykonawczej oraz oceny jej
zgodnosci z faktycznie wykonanymi robotami budowlanymi®,

W stanowisku dotyczacym braku sprawozdania z rozliczenia inwestycji Wykonawca wskazat,
ze z chwila, podpisania protokotu zakoriczenia dokonat rozliczenia kazdej umowy. Zaznaczyt,
ze bez podpisania kosztorysu powykonawczego dla konkretnej umowy, przedstawiciel PK nie
podpisywat protokotu odbioru robdt. Z ustaleri kontroli wynika, ze Wykonawca sporzadzit
23 raporty z realizacji inwestycji, ktére sporzadzane byly narastajaco, a ostatni raport z marca
2023 r. zawierat rozliczenie catosci inwestycji. Wskazany natomiast przez PK zapis umowy
nie zobowiazywal Wykonawcy do sporzadzenia rozliczenia koricowego inwestycji -
finansowego i rzeczowego w ukladzie ogdlnym i branzowo, a dotyczyt tylko roziiczenia
koricowego.

Wykonawca zgodzit sig z uwaga dotyczaca bardzo ograniczonego udzialu w czynnosciach
formalno-prawnych zwiazanych z odbiorem inwestycji przez Paristwowa Straz Pozarng,
Paristwowg, Inspekcje Sanitarng i nadzdr budowlany. Wyjasnit jednak, ze przyczyna, tego byto
nieudzielenie przez PK upowaznieri do reprezentowania na zewnajrz. Koniecznos¢ uzyskania
takich upowaznieri wynikata z § 3 ust. 1 umowy, ktdry stanowil, Ze inwestor zastepczy peini
obowigzki inwestora na podstawie stosownych petnomocnictw.

W odpowiedzi na uwagi dotyczace braku zasygnalizowania PK koniecznosci opracowania
geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej dla wiaty i masztu oraz niewystarczajacego
zaangazowania sig W postepowanie dotyczace zaméwienia na regaly jezdne do archiwum
Wykonawca wskazat, ze nie byt zaangazowany w czynnosci dotyczace wykonania tych prac.

W zakresie zarzutu dotyczacego niewystarczajacego zaangazowania w czynnosci zwiazane
z kontrolg, jakosci wykonanych robét budowalnych i wbudowanych materiatéw, wykonawca
stwierdzil, ze decyzja o wykorzystaniu materialéw z odzysku w celu zmniejszenia kosztow,
zostala podjeta przez PK.

W zakresie braku wpisow w dzienniku budowy Wykonawca wskazal, Ze byta to konsekwencja
pandemii koronowirusa. Kwestia braku wymaganych wpiséw w dzienniku budowy zostata
szerzej opisana w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego, w pkt. 2.4. sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci.

W zakresie terminowosci przedkladania miesiecznych raportdw inwestor zastepczy przyznat,
Ze raporty z ostatniego okresu inwestycji byly dostarczane po terminie. Inwestor zastepczy
sadzit, ze wazniejszym jest zakoriczenie inwestycji anizeli raportowanie, kidre nie miato
znaczenia dla szybszego zakoriczenia robdt. Kwestia nieterminowego sktadania raportow
opisana zostala szerzej w dalszej czeSci wystapienia, w pkt. 2.4. sekcji Stwierdzone
nieprawiclowosci,

Wykonawca wyjasnit, ze nie wykonywat dokumentacji fotograficznej placu budowy,
poszczegdlinych elementéw robét budowlanych, réwniez z czynnosci odbiorowych oraz
archiwizowania za pomoca, zdjeé oraz filméw w formie cyfrowej z pisemnymi komentarzami,
poniewaz przygotowywat i przekazywat raporty w formie jaka na poczatku inwestycji zostata
zaakceptowana przez PK, ktéra do przekazanych dokumentdéw nie zglaszata uwag. Z ustaler
kontroli wynika, Ze do ww. raportéw zataczona zostata dokumentacja fotograficzna, nie
przekazano jednak PK tej dokumentacji w formie cyfrowej oraz nie przekazano réwniez
dokumentacji filmowej. Kwestia braku wyegzekwowania przez PK, realizacji przez inwestora

% Obwiazek przekazywania sprawozdari/raportéw wynikat z § 1 ust. 2 umowy oraz pkt. 111.30 opisu przedmiotu
zamdwienia stanowiacym zatgcznik nr 1 do umowy.

% Obwiazek sporzadzania dokumentacji fotograficznej wynikal z § 1 ust. 2 umowy oraz pkt, 111.31 opisu przedmiotu
zamowienia stanowiacym zalacznik nr 1 do umowy.

% Obwiazek sprawdzenia dokumentacji powykonawczej wynikat z § 1 ust. 2 umowy oraz pkt. 1IL39 opisu
przedmiotu zamdwienia stanowiacym zatacznik nr 1 do umowy.
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zastepczego wszystkich obowiazkow wynikajacych z umowy zostata opisana szerzej w dalszej
czesci wystapienia pokontrolnego, w pkt. 2.4. sekcji Stwierdzone nieprawiglowosci.

W odniesieniu do braku sprawdzenia poprawnosci opracowania dokumentacji powykonawczej
oraz oceny jej zgodnosci z faktycznie wykonanymi robotami budowlanymi, Wykonawca
wskazal, ze sprawdzat dokumentacje powykonawcza, w miare swoich mozliwosci. Jednak
pilne terminy przekazywania projektéw powykonawczych uniemozliwialy dogtebna,ich analize.
W powyzszym zakresie, byla Zastepca Dyrektora Biura Prezydialnego PK wyjasnita, ze uwaga
(...) dotyczaca niewystarczajaco dokfadnego sprawdzenia dokumentacji powykonawczej
przez Inwestora zastepczego miala charakter .post factum”. Na dzied podpisania ww.
protokofu odbioru koricowego proces budowalny zostaf zakoriczony, a dokumentacja
przebudowy budynku Prokuratury Krajowej zostala pozytywnie zweryfikowana przez wiasciwe
organy kontrolne oraz nadzdr budowlany. Ostatnia platnosé z tytulu realizacji umowy nr
212/05/2018 zostafa zrealizowana po usunieciu stwierdzonych niedociagnie¢. Dodala,
réwniez, ze punkt 39 OPZ nie wskazuje jednoznacznie koniecznosci sporzgdzenia formainego
dokumentu potwierdzajacego sprawdzenie poprawnosci dokumentacji powykonawczej przez
Inwestora zastepczego. Inwestor zastepczy podpisujac protokoly odbioru koricowego robét
w poszczegdinych  branzach, potwierdzal poprawnos¢  wykonania — dokumentacji
powykonawczej zgodnie z zakresem wykonanych robét.

Ponadto PK nie posiadata notatek z narad koordynacyjnych z 25 maja 2018 ., 8 czerwca 2018
r. oraz z okresu migdzy 27 listopada 2019 r. a 15 stycznia 2020 r., mimo Ze zgodnie z § 1 ust.
2 umowy oraz pkt. II1.25) OPZ, stanowiacego zatacznik nr 1 do umowy do obowiazkdw
inwestora zastepczego nalezalo m.in.: organizowanie i prowadzenie spotkan koordynacyjnych
{co najmniej raz na dwa tygodnie) majacych na celu usprawnienie procesu realizacji zadania
inwestycyjnego. Byla Zastepca Dyrektora Biura Prezydialnego PK wyjasnita; w okresie
pomiedzy 27.11.2019 r. a 15.01.2020 r. odbyly sie liczne narady koordynacyjne
Z Wykonawcami i inspektorami nadzoru, wynikajace m.in. ze zgloszenia | etapu robét do
odbioru przez Paristwowg StraZ PoZarng oraz samymi czynnoSciami kontrolnymi PSP.
Spotkania te z uwagi na ich dynamike nie byly formalizowane w postaci notatek. Pkt. 25 OPZ
do umowy 212/05/2018 nie obligowat wprost do sporzadzania notatek z narad
koordynacyjnych. NIK zauwaza, ze w dokumentacji inwestycji zachowaly sie notatki
z pozostatych narad koordynacyjnych.

(akta kontrofi str. 7582-8191, 10347-10350, 10444-10449)

W ramach realizacji inwestycji PK zawarta dwie umowy zlecenia¥” na petnienie funkgji
koordynatora inwestycji. Zgodnie z § 2 ww. uméw do czynnosci koordynatora nalezato m.in.:
[1] koordynowanie calego procesu realizacji inwestycji, od etapu zawarcia umowy z Biurem
projektowym,  koordynowanie  uzgodniern  koncepcji  architektoniczno-budowalnych
z uzytkownikami budynkéw, koordynowanie pracy projektantow z inwestorem zastepczym,
udziat w przygotowaniu procedury wylonienia wykonawcy robdt budowalnych, zakupdw,
ustug, prac serwisowych i naprawczych, koordynowanie prac branzowych na etapie cafego
procesu realizacji inwestycji miedzy wykonawca, nadzorem autorskim i inwestorem
zastepczym, koordynowanie czynnosci zwigzanych z odbiorami czesciowymi, odbiorami robét
zanikajacych lub podlegajacych zakryciu, odbiorem koricowym inwestycii, [2] czynny udziat
W przygotowaniu i organizacji postepowania o udzielenie zmdwienia publicznego na
wylonienie wykonawcy robét budowalnych, dostawcy sprzetu i urzadzed, wykonawcy ustug
iprac naprawczych, [3] sprawowanie nadzoru nad dostawami, ustugami, pracami
serwisowymi i naprawczymi, [4] nadzér nad sporzadzaniem comiesiecznych
sprawozdarifraportéw przez Inwestora zastepczego z zaawansowania finansowego
i Irzeczowego robot, [5] reprezentowanie Prokuratury Krajowej na budowie poprzez
sprawowanie nadzoru i kontroli technicznej budowy i zgodnosci prowadzonych robét zgodnie
z przepisami Prawa budowlanego, [6] biezace informowanie na piSmie PK o wszystkich
faktach majacych znaczenie dla realizacji inwestycji, zwlaszcza o zagroZeniach terminu
zakoriczenia robét.

W obu ww. umowach PK nie zawarta postanowien dotyczacych kar umownych za niewtasciwa,

 Umowa zlecenia nr 154/03/2018 z 4 kwietnia 2018 r. z terminem realizacji do 31 marca 2019 r. oraz umowa
zlecenia nr 119/03/2019 z 29 marca 2019 r, z terminem realizacji do 31 grudnia 2019 r,
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

ich realizacje uniemozliwiajac PK dochodzenie roszczeri z tego tytuiu. Kwestia prawidlowego
zahezpieczenia interesow Prokuratury zostala szerzej opisana w dalszej czesci wystapienia,
w pkt. 2.4. sekcji Stwierdzone nieprawidlowosci.

W toku kontroli ustalono, Ze koordynator inwestycji nie wywigzat sie z nastgpujacych
obowiazkéw okreslonych w umowie:

—  nie przygotowal wstepnego harmonogramu inwestycji* (82 ust. 1 umowy),
~  nie wzywal biura projektu do sprawdzenia dokumentacii projektowej (82 ust. 2 umowy),
— nie wzywat wykonawcow do uzupetniania wpiséw w dzienniku budowy (82 ust. 10

umowy),
— nie uczestniczyt w siedmiu z 83 narad koordynacyjnych (82 ust. 1 umowy)®,

— nie zatwierdzit jednego!® z 11 raportéw miesigcznych w okresie petnienia funkcji
przekazywanych przez inwestora zastepczego.

Brak wiasciwego nadzoru nad realizacja umowy przez koordynatora zostat opisany szerzej
w dalszej cze$ci wystapienia, w pkt. 2.4. sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

Za pefnienie funkji koordynatora inwestycji, wykonawca w okresie od maja 2018 roku do
czerwca 2019 roku otrzymat wynagrodzenie w tacznej kwocie 81,1 tys. zt.
(akta kontroli str. 6394-6398, 6434-6448, 8192-8438)

Kontrola wykazala, ze w 13 z 46 zbadanych uméw zawartych w ramach realizacji inwestycji,
nie bylo parafowanych przez przewodniczacego lub zastgpce przewodniczacego zespotu
powolanego zarzadzeniem ds. przystosowania, co opisano szerzej w pkt 2.4 wystapienia
pokontrolnego, w sekcji: Stwierdzone nieprawidfowosci. (akta kontroli str. 11458)

W dziatalnoéci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidiowosci:

1. Zastepca Dyrektora Biura Administracyjno-Finansowego!™ oraz czionkowie zespotu
powotani zarzadzeniem ds. przystosowania, nierzetelnie sprawowali nadzér na wykonawca,
pelniacym nadzér autorski w trakcie realizacji inwestycji pn. Przebudowa budynku Prokuratury
Krajowej w Warszawie przy ul. Postepu 31, mimo szczegéinej odpowiedzialnosci ciazacej na
wykonawcy w trakcie realizacji procesu budowalnego. Ponadto od przedsighiorcy
realizujacego ten nadzor nie dochodzono roszezeri z tytutu kar umownych kwocie 25,8 tys. zt,
w efekcie czego doprowadzono do ich przedawnienia sig.

Stosownie do § 4 ust. 1 i 4 umowy zamawiajacy zobowiazal si¢ do zaplaty comiesigcznego
wynagrodzenia ryczattowego w wysokosci 4,3 tys. zt brutto, jednak tacznie nie wyzszego niz
34,4 tys. z} brutto, za wykonanie przedmiotu umowy, tj. pelnienia nadzoru autorskiego
w trakcie realizacji inwestycji*®3, W ramach peinionego nadzoru wykonawca zobowigzany byt

% Koordynator inwestycji w odpowiedzi zeznal, Ze nie byl autorem harmonogramu.

% Narady mialy miejsce w dniach 4 lipca 2018 r., 8 sierpnia 2018 r., 19 wrzenia 2018 r., 17 paZdziernika 2018 r.,
28 listopada 2018 r., 20 marca 2019 r., 8 maja 2019 r,

00 Sprawozdanie miesieczne inwestora zastepczego za miesiac czerwiec 2019,

101 7astepca Dyrektora Biura Administracyjno-Finansowego zobowiazany byt do realizaci tego obowiazku na
podstawie § 6 ust. 1 pkt 1 zarzadzania nr 55/18 Prokuratora Krajowego z 21 czerwca 2018 1. w sprawie zadan |
czynnosci urzednikéw | innych pracownikdw w Biurze Administracyjno-Finansowym oraz zadari i czynnosci
zespolu stuzby bezpieczeristwa i higieny pracy w PK, znak PK | 021.83.2018.

102 Nadz6r autorski realizowany byt na podstawie umowy nr 443/12/2018 z 4 grudnia 2018 r,

103 Nadz6r autorski sprawowany byl stosowanie do art. 20 ust, 1 pkt 4 ustawy Prawo budowlane | w szczegdlnosc
obejmowal: [1] nadzér nad zgodnoscia wykonawsiwa z dokumentacjs projeklows w zakresie rozwiazar
malerialowych, uzytkowych, technicznych i technologicznych; [2] wyjasnianie wapliwosci dotyczacych
opracowanej dokumentacji projektowej i zawartych w niej rozwigzan, w tym uszczegdlowiania rysunkow
wykonawczych, nanoszenia poprawek lub uzupelnied na wszystkich egzemplarzach dokumentacii [3]
uzgadnianie z Zamawiajacym mozliwosci wprowadzenia rozwiagzari zamiennych w stosunku do przewidzianych
w dokumentacji projektowej, zgloszonych przez kierownika budowy lub nadzér inwestorski; [4] czuwanie, by
zakres wprowadzonych zmian nie spowodowat istotnej zmiany zatwierdzonego projektu, wymagajace] uzyskania
nowego pozwolenia na budowe; [5] przedstawienie propozycji rozwiazari zamiennych, w przypadku niemoznosci
zastosowania rozwiazan wystepujacych w dokumentacji projektowej lub gdy ich zastosowanie jest
nieekonomiczne fub nieefektywne w $wietle aktualnej wiedzy i zasad sztuki budowalnej, a koszt zastosowania
nowych rozwiazar nie zwigkszy kosztéw zadania z zastrzezeniem, Ze kaide rozwiazanie musi byc
zaakceplowane przez Zamawiajacego; [6] poprawianie bleddw projektowych, likwidacje kolizji migdzy branzami
lub uzupetnianie rysunkéw, detali badZ opisu technologii wykonania zawartych w dokumentacji - bez prawa
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m.in. do co najmniej jednego pobytu na budowie minimum raz na dwa tygodnie, w terminach
posiedzeri komisji i narad technicznych oraz przy odbiorze koricowym inwestycji (§ 2 ust. 2 tiret
6 i ust. 3 umowy). Wykonawca nie spefnit obowiazku w zakresie pobytu na terenie budowy
w okresach styczen-luty oraz kwiecier-wrzesieri 2019 roku'®, za co zgodnie z § 6 ust.
1 umowy® zobowiazany byt do zapfaty kar umownych w tacznej kwocie 25,8 tys. z+.1%
Wykonawca'® wyjasnit, ze nadzér autorski byt obecny na terenie budowy, we wszystkich
terminach wskazanych przez Prokurature, a nie w terminach wskazanych w umowie,
tj. minimum raz na dwa tygodnie, w terminach posiedzeri komisji i narad technicznych.
Wyjasnit, ze spowodowane to bylo brakiem wskazari PK.

Ponadto na skutek nierzeteinego nadzoru, whrew obowiazkowi okreslonemu w § 2 ust. 2 tiret
3 umowy nie wyegzekwowano od wykonawcy obowiazku opiniowania w ramach nadzoru
autorskiego niektdrych zmian w dokumentaciji projektowej, np. aneksem nr 1 z 30 stycznia
2019 . do umowy nr 463/12/2018 z 13 grudnia 2018 r. nie zostata zaopiniowania zmiana
projekiu w zakresie ustawienia regaléw w pomieszczeniu archiwum z dostosowaniem do
nowych warunkéw po wykonaniu wzmocnienia stropéw i innych instalacji.

W zakresie sposobu sprawowania nadzoru przez Wykonawce, byta Zastepca Dyrektora Biura
Prezydialnego Prokuratury Krajowej wyjasnita, ze: z uwagi na znaczny zakres projektowy
i jego wielobranZowos¢, a takZe z uwagi na znaczng odleglos$¢ miejsca pracy projektantéw od
migjsca inwestycji, w trakcie inwestycji wypracowano model postgpowania, w ktérym
Wykonawcy i nadzor inwestorski zgfaszajq problemy i potrzeby obecnosci projektantow na
budowie, a projektanci przyjezdzajg na budowe w umdwionym terminie w ramach nadzoru
autorskiego. Ponadto wiele problemdw rozwiazywano droga telefoniczng i e-mailowa,

NIK zwraca uwage na szczegdlng odpowiedzialno$é cigzaca na nadzorze autorskim
w procesie budowlanym, wymagajaca systematycznego zaangazowania w realizacje
powierzonych zadan, z uwzglednieniem czynnej wspdtpracy w ramach posiedzeri komisii
i narad technicznych. Zdaniem NIK, w tym kontekscie umowa zabezpieczata nalezyty interes
Skarbu Paristwa i powinna by¢ realizowana z nalezyta starannoscia,

W ocenie NIK, Prokuratura nie miata podstaw do wyptaty wynagrodzenia w facznej kwocie
25,8 tys. zi, bowiem w Swietle przedstawionej dokumentacji za styczen, luty, maj, czerwiec
2019 roku wykonawcy petniacemu nadz6r autorski powinno zosta¢ potracone
50% wynagrodzenia, natomiast za kwiecieri, lipiec, sierpier i wrzesieri 2019 roku
100% - naleznego wynagrodzenia. Ustalenia w zakresie braku naliczenia kar umownych
potwierdzit wykonawca, ktéry poinformowal, ze PK podczas trwania umowy petnienia nadzoru

odrgbnego wynagrodzenia; [7] uczestnictwo w komisjach i naradach technicznych oraz w odbiorze inwestycji; [8]
powiadamianie zamawiajacego i wykonawce robét o stwierdzonych w toku realizacji inwestycji uchybieniach
i niezgodnosciach z dokumentacja projektowa, w celu podjecia odpowiednich dziatai.

104W grudniu 2018 roku przedstawiciel wykonawcy nie przebywal na terenie budowy, w okresie lipiec-wrzesieri
2019 roku przebywat w dniach, w ktérych nie odbywaly sig narady koordynacyjne (w okresie lipiec-wrzesier
2019r. narady koordynacyjne odbyly sig w dniach 3, 17, 24, 31 lipiec, 7, 14, 21, 28 sierpieri oraz
4,11, 18, 25 wrzesieri, natomiast wizyty przedstawicieli wykonawcy mialy miejsce w dniach 10 i 29 lipca, 11 13
sierpnia, 6, 9 i 16 wrzesnia), natomiast w okresie styczeri-czerwiec 2019 1. tylko jedna wizyta przedstawiciela
wykonawcy w miesiacu odbyta sig w terminie narady koardynacyjnej (w okresie styczeri-czerwiec 2019 r. narady
koordynacyjne mialy miejsce w dniach 9, 16, 23 stycznia, 6, 14, 27 lutego, 6, 13, 20, 27 marca,
4,10, 17, 25, 26, 30 kwietnia, 7, 8,15, 22 maja oraz 5, 12, 19, 26 czerwca, za$ wizyty przedstawicieli wykonawcy
w dniach 9 stycznia (w terminie narady), 14 (w terminie narady) i 20 lutego, 27 marca (w terminie narady),
4 (w terminie narady) i 18 kwietnia, 15 maja (w terminie narady), 5 ( terminie narady) i 28 czerwca. Ponadto
wizyta z 4 kwietniu 2019 roku nie zostala potwierdzona przez zadnego z przedstawicieli PK czy kierownika
budowy, mimo ze umowa w § 5 ust. 3 wymagala, aby protokdt potwierdzajacy wykonanie przez wykonawce
niezbgdnego minimalnego zakresu zaméwienia musiat hy¢ podpisany przez kierownika budowy lub innego
przedstawiciela wykonawcy. Pomimo takiego obowiazku w okresie obowiazywania umowy, tj. od 4 grudnia
2018 r, do wydania decyzji 0 umorzeniu postepowania w sprawie wydania decyzji na uzytkowanie z 11 lutego
2020 r. nadzdr autorski uczestniczyt jedynie w jednej naradzie koordynacyjnej, ktdra odbyta sie 9 stycznia 2019,

195 Zgodnie z § 6 ust. 1 umowy za niewykonywanie nadzoru autorskiego wykonawca zobowiazany byt do zapaty
kary w wysokogci 100% wynagrodzenia za dany miesiac, natomiast zgodnie z § 6 ust. 2 za nienalezyte wykonanie
nadzoru w danym miesigcu (wizyty rzadsze niz dwa razy w miesiacu) — 50% wynagrodzenia.

108 Wykonawey nie wyptacono 100% wynagrodzenia za grudzieri 2018 roku z uwagi na brak co najmniej dwdch
potwierdzonych kart nadzoru autorskiego (potwierdzenia pobytu) oraz 50% wynagrodzenia za marzec 2019 roku,
w zwigzku z przedstawieniem tylko jednej karty pobytu nadzoru autorskiego.

107 Firma Eco-Investment S.A., ktdra z dniem 22 grudnia 2020 r. zmienita nazwe na EcoStech Spélka Akcyjna.
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autorskiego, nie zglaszata zastrzezeri dotyczacych jakosci i terminowosci Swiadczonych przez
niego uslug, o czym $wiadczyt brak nalozenia kar umownych, a takze wyplacenie
maksymalnego wynagrodzenia ryczattowego okreslonego w zawartej umowie.

(akta kontroli str.. 351-407, 2985-2989, 3237-3269, 4280-4283, 4630-4670, 7496-7581,
10144-10184, 10401-10411, 10444-10449)

2. Wyplacenie przez PK w okresie od 28 grudnia 2018 r. do 26 maja 2020 r., wynagrodzenia
w kwocie 490,4 tys. z!, za czynnosci zastepstwa inwestorskiego przy realizacji zadania
Przebudowa budynku Prokuratury Krajowej w Warszawie przy ul. Postgpu 3, bez
sporzadzenia wymaganego § 6 ust. 2c umowy!%® harmonogramu platnosci, oraz
12 pazdziernika 2019 r. nienaleznego wynagrodzenia w kwocie19,6 tys. zI, za wydanie decyzji
zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej pozwolenia na budowe, co bylo niezgodnie
z § 6 ust. 2a umowy.

Stosownie do § 6 ust. 2c umowy, wynagrodzenie za pefnienie czynnosci zastgpstwa
inwestorskiego w czasie wykonywania prac budowlano-montazowych powinno byc
wyplacane, zgodnie z harmonogramem pfatnosci wykonawcy robét, proporcjonalnie do
naleznego wynagrodzenia wykonawcy za zrealizowane i odebrane roboty budowlano-
montazowe na podstawie faktur czesciowych. Natomiast wynagrodzenie za petnienie
czynno$ci zastepstwa inwestorskiego wyplacone na podstawie wszystkich 13 faktur
wystawionych przez wykonawce na kwote 4905 tys. ', nie bylo wyplacane zgodnie
z harmonogramem platnosci wykonawcy robét, poniewaz takiego nie opracowano. Nie byto
réwniez wyplacane proporcjonalnie do naleznego wynagrodzenia wykonawcy robot, bowiem
wyptacono je proporcjonalnie do wartosci szacunkowej robdt budowalnych ustalonej 29 maja
2018 r. w wysokosci 23.333 tys. zi. Natomiast wynagrodzenie wyptacone z tego tytulu na
podstawie jednej z faktur'l® na kwotg 95,2 tys. z}, wyliczono na podstawie kwoty naleznego
wykonawcy wynagrodzenia okrestonego umowa, (588,6 tys. zf), pomniejszonego o wyptacone
do 30 fistopada 2019 roku wynagrodzenie z tytutu umowy (434,5 tys. z1) i kwotg wynagrodzenia
do wyplaty na podstawie ostatnie] faktury (58,9 tys. zi).

Ponadto jedna z dwdch faktur na kwote 19,6 tys. zI'*, zostata wyptacona za wydanie decyzji
zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej pozwolenia na budowg na podstawie § 6 ust.
2a umowy, mimo Ze cytowany zapis nie przewidywat platnosci za realizacje takiej ustugi,
ajedynie za pelnienie funkcji koreferenta na kazdym etapie sporzadzania dokumentacii
projektowej oraz sprawdzenie dokumentacji projektowo-kosztorysowej i udziat w obradach
Komisji Techniczno-Ekonomicznej. Za czynnosci te wynagrodzenie w kwocie 19,6 tys. zi
zostalo wyptacone w terminie péZniejszym po odebraniu dokumentacii projektowej*2,

Dyrektor Biura Administracyjno-Finansowego wyjasnita, Ze wynagrodzenie inwestora
zastepczego nie bylo wyptacane zgodnie z harmonogramem ptatnosci wykonawcy robot
z uwagi na dynamike prac budowlanych oraz ich wielobranzowosc i szeroki zakres, W zwiazku
z czym nie bylo mozliwe opracowanie jednolitego harmonogramu platnosci wykonawcy robdt,
poniewaz w ramach realizacji inwestycji zawarto wiele uméw na poszczegdlnych etapach
inwestycji. Dodata réwniez, Ze wynagrodzenie inwestora zastgpczego wyptacane bylo
proporcjonalnie do wynagrodzenia naleznego wykonawcom za realizowane roboty
budowlano-montazowe (w tym roboty instalacyjne), na podstawie § 6 ust. 2c oraz § 6 ust. 3a
umowy. Natomiast wynagrodzenie w kwacie 95,2 tys. zt zostalo wyliczone nie proporcjonalnie
do wynagrodzenia naleznego wykonawcom, ale w celu pozostawienia do zaplaty w ramach
umowy kwoty 58,9 tys. zt (zgodnie § 6 ust. 2d).

W ocenie NIK przyjety sposéb rozliczenia, w zaden sposéb nie uwzgledniat wysokosci
wynagrodzenia wykonawcy robét budowlano-montazowych i stopnia zrealizowanych prac,

108 Czynnosci zastepstwa inwestorskiego realizowane byly na podstawie umowy nr 212/05/2018 z 11 maja 2018 .

108 Faktury o nr FV 209180054 z 3 wrzesnia 2018 r., FV 210180030 12 paZdziernika 2018 r., FvV 211180027
z 13 listopada 2018 r, FV 211180040 z 12 grudnia 2018 r., FV 202190034 z 21 lutego 2018 r., FV 203190043
7 21 marca 2019 r., FV 205190063 z 24 maja 2019 r., FV 207190025 z 2 lipca 2019 1, FV 207180118 z 30 lipca
2019 1., FV 209190065 z 23 wrze$nia 2019 1., FV 211190012 z 4 listopada 2019 r., FV 207190025 z 12 listopada
2019 ., FV 212190006 z 3 grudnia 2019 1.

1ONR FV 212190006 z 3 grudnia 2019 r. na kwote 95,3 tys. zt.

LU Nr FV 210180059 z 12 paZdziernika 2019 r. za pelnienie czynnosci zastgpstwa inwestarskiego w listopadzie
2019T.

112 Na podstawie faktury Nr FV 212180051 z 14 grudnia 2018 .
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$wiadcza o tym rowniez przediozone wyjasnienia. Potwierdzono w nich bowiem,
ze harmonogram platnosci nie zostat opracowany, a jedna z faktur zostata wyplacana celem
pozostawienia do wyptaty 10% wartoci umowy, a nie proporcjonainie do stopnia
zrealizowanych prac. Wyptacanie wynagrodzenia bez sporzadzenia wymaganego umowa,
harmonogramu narusza funkcje zabezpieczajaca postanowieri umowy.

W odniesieniu do optacenia faktury za wydanie decyzji zatwierdzajacej projekt budowlany
i udzielajacej pozwolenia na budowe na podstawie § 6 ust. 2a umowy, Dyrektor Biura
Administracyjno-Finansowego PK wyjasnita, ze w jej ocenie mdgt nastapic blad w opisie jednej
z faktur, dokonany przez przedstawiciela inwestora zastepczego. Jedna z faktur, jej zdaniem
zostata opfacona na podstawie § 6 ust. 2b umowy za wspdiprzygotowanie dokumentacii
i udziat w przeprowadzaniu procedur zamdwieri publicznych. Dodata, Ze w 2018 roku
zawartych zostato kilka uméw z wykonawcami poszczegdlnych etapow robét, a udziat
przedstawicieli inwestora zastgpczego byt znaczagy.

W ocenie NIK, przedmiotowa faktura nie powinna zosta¢ optacona, poniewaz umowa nie
obejmowata platnosci za wydanie decyzji zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej
pozwolenia na budowe. Nieprawdziwy jest réwniez argument o bedzie w opisie jednej faktury,
bowiem z zataczonej do niej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowalnego i udzieleniu
pozwolenia na budoweg, jak i z wyliczenia wynagrodzenia za $wiadczona ustuge jednoznacznie
wynika, Ze przedmiotem ustugi nie byt udziat w postepowaniach przetargowych

(akta kontroli str.: 7582-7691, 7703-8191)

3. Dyrektor Biura Administracyjno-Finansowego PK aneksem nr 1 z 11 kwietnia 2019 r., whrew
art. 144 Pzp, dokonata istotnych zmian umowy na Swiadczenie ustugi w zakresie petnienia
funkcji inwestora zastepczego™s,

Na podstawie art. 144 ust. 1 pkt 3 Pzp ww. aneksem, wydiuzony zostat termin obowiazywania
umowy z 11 miesigcy, do minimum 20 miesigcy, wysokos¢ wynagrodzenia z 392,4 tys. zt do
588,6 tys. zt (wzrost 0 50%), proporcje w wyptacie wynagrodzenia za poszczegdine czynnosci
(opisane szerzej w pkt. 2.4. niniejszego wystapienia pokontrolnego) oraz kwota
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. W uzasadnieniu aneksu wskazano,
ze wtrakcie $wiadczenia ustugi wystapity okolicznosci, ktérych Zamawiajacy, dziatajac
z nalezyta starannoscia, nie mogt przewidzie¢ na etapie podpisywania umowy, tj. [1]
wydtuzenie czasu na opracowanie dokumentacji projektowej o siedem miesiecy, co
uniemozliwiato zrealizowanie inwestycji w pierwotnie planowanym terminie 11 miesiecy, [2]
przyjecie wigkszego zakresu robét, niz planowany w terminie zawarcia umowy na $wiadczenie
ustugi w zakresie petnienia funkcji inwestora zastepczego, [3] konieczno$é zmiany formuty
Zlecania robGt na przetargi. Z ustaleri kontroli wynika, Ze przy zachowaniu nalezytej
starannosci, wszystkie ww. okolicznosci byly mozliwe do przewidzenia lub zostaly przez PK
przewidziane. Bowiem, gléwna, przyczyna opdznienia w opracowaniu dokumentagii
projektowej, byly zmiany koncepcii realizacji inwestycji wynikajace z potrzeb PK, ktdre zostaty
rozpoznane, badZz wskazane dopiero po zawarciu umowy, mimo ze nalezyta staranno$é
wymagataby wskazania ich przed opracowaniem dokumentacii projektowej. Natomiast zakres
robdt budowlano-montazowych ujety w Programie inwestycyjnym, byt zbyt ogélny, okreslat
bowiem tylko prace konieczne do realizacji: 1) roboty betonowe i zelbetonowe (elementy
konstrukcyjne), 2) roboty murowane, 3) roboty tynkowe i oktadzinowe, 4) roboty posadzkowe,
5) roboty izolacyjne i pokrywcze, 6) instalacje wod-kan, 7) instalacja elektryczna, 8) instalacje
niskopradowe, 9) systemu telewizyjnego dozoru (STD), system wiamania i napadu (SWiN),
system kantroli dostepu (SKD), 10) infrastruktura okablowania sieciowego, 11) instalacja CO,
12) instalacja ppoz, 13)instalacja Kiimatyzacji iwentylacji, 14) instalacja inteligentnego
zarzadzania budynkiem!t, bez szczegélowego ich zwymiarowania i nie zostat poprzedzony
rzetelnie przeprowadzona, ocena stanu technicznego budynku, co nastapito dopiero po

U8 Nr 212/05/2018 z 11 maja 2018 1.

L4 W Programie inwestycji wskazano nastepujacy zakres roh6t budowlano-montazowych: 1) roboty betonowe
i Zelbetonowe (elementy konstrukcyjne), 2) roboty murowane, 3) roboty tynkowe i okladzinowe, 4) roboty
posadzkowe, 5) roboty izolacyjne i pokrywcze, 6) instalacje wod-kan, 7) instalacja elekiryczna, 8) instalacje
niskopradowe, 9) systemu telewizyjnego dozoru (STD), system wiamania i napadu (SWiN), system kontrali
dostepu (SKD), 10) infrastruktura okablowania sieciowego, 11) instalacja CO, 12) instalacja ppoz, 13) instalacja
klimatyzacji i wentylacji, 14) instalacja inteligentnego zarzadzania budynkiem.
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opracowaniu dokumentacji projektowej. Zupelnie nietrafiony jest natomiast argument, o braku
mozliwosci przewidzenia koniecznosci zmiany formuly zlecania robét na przetargi. Z ustalen
kontroli wynika, ze PK wiedziafa o koniecznos$ci wylaniania wykonawcow, w trybie postepowan
przetargowych. Juz w samej umowie, jednym z obowiazkdéw wykonawcy byt czynny udziat w
przygotowaniu i organizacji postepowania o udzielenie zméwienia publicznego na wytonienie
wykonawcy rob6t budowalnych, dostawcy sprzetu i urzadzen, wykonawcy ustug i prac
naprawczych, ten sam zakres obowiazkdw okreslono w umowie z koordynatorem inwestycji,
ktéra zostata zawarta siedem dni przed umowa, na $wiadczenie ustugi w zakresie petnienia
funkeji inwestora zastepczego. Zgodnie z opinia, Urzedu Zaméwieri Publicznych* mozliwos¢
wprowadzenia zmian do umowy na podstawie art. 144 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp wymaga
ustalania, iz konieczno$¢ modyfikacji kontraktu wywotana jest okolicznosciami (lub skala, tych
okolicznosci), ktérych nie mozna byto przewidzie¢ pomimo dochowania przez instytucje
zamawiajacq nalezytej starannosci w procesie przygotowania postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego. W przypadku tej przestanki nie chodzi o sytuacjg, w ktore]
zamawiajacy nie przewidzial okreslonej okolicznodci skutkujacej zmiang umowy, ale
o sytuacje w ktdrej nie miat obiektywnej mozliwosci przewidzenia takiej zmiany. W omawianym
przypadku, zachodzi natomiast sytuacja, w ktdrej PK mogta przewidzie¢ mozliwos¢ zmiany
zakresu umowy, jezeli dochowataby nalezytej starannosci przed przygotowaniem
postepowania np. dokonujac inwentaryzacji stanu budynku i opracowujac koncepcje jego
wykorzystania i wyposazenia przed przystapieniem do prac projektowych. Koniecznosc
przeprowadzenia postepowari, wynikata natomiast z zapiséw umowy.

Zastepca Dyrektora Biura Prezydialnego PK wyjasnita, Ze: zakres rzeczowy obowiazkow
inwestora zastepczego, wskazany w § 1 umowy (...) byt konstruowany na poczatku 2018 r.,
ti. przed wszczeciem postepowania o udzielenie zaméwienia na Swiadczenie ustugi pefnienia
funkcji inwestora zastepczego. Wspomniane postepowanie przetargowe, wszczete w marcu
2018 ., poprzedzito zawarcie przedmiotowej umowy. Na tym etapie nie byt jeszcze okreslony
zakres prac budowlanych, zwiazanych z realizacjg inwestycji oraz nie byt dokfadnie znany
zakres prac projektowych, bowiem dokumentacja projektowa dotyczaca prowadzonej
inwestycji zostafa sporzadzona i ostatecznie przekazana Prokuraturze Krajowej 14 grudnia
2018 r. Przyjety w Projekcie wykonawczym zakres prac byt znacznie szerszy niz pierwotnie
wskazany w warunkach zamdwienia, na etapie postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego na $wiadczenie uslugi pelnienia funkcji inwestora zastepczego. Tym samym
zwigkszenie zakresu rzeczowego spowodowafo wydkizenie catego procesu inwestycyjnego,
co jednoczesnie miafo bezposredni wplyw na zakres obowiazkow inwestora zastepczego oraz
termin realizacji jego obowigzkéw wzgledem zakresu pierwotnie wskazanego w umowie,
a takze wymagato zwiekszenia wynagrodzenia naleznego Wykonawcy. Dodata, ze zmiana
Umowy zostala wprowadzona nie na podstawie postanowieri umownych (§ 2 pkt 2 Umowy),
a z uwagi na zmaterializowanie si¢ przestanek ustawowych, wskazanych w art. 144 ust. 1 pkt
3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwieri publicznych (...). DostrzeZenia
wymaga, Ze przepis art, 144 ust. 1 pkt 3 Pzp zezwala na zmiang zakresu umownego i przy
tym jednoczesnie dopuszcza zmiane wynagrodzenia naleznego Wykonawcy. Istotnym jest,
aby wartoS¢ zmiany nie przekroczyla 50% wartosci zamdwienia okreslonej pierwotnie, co
w niniejszym przypadku nie miafo miejsca. W Swietle powyzszego dokonanie zmiany umowy
nr 212/05/2018 w zakresie wskazanym w aneksie nr 1 bylo zasadne i dopuszczalne.

W ocenie NIK, zwiekszenie zakresu inwestycji, a tym samym wydtuZenie terminu jej realizacji
wynikalo z nierzetelnego zaplanowania zakresu oraz przyjecia nierealnego terminu jej
realizacji. Przestanka z art. 144 ust. 1 pkt 3 lit. a Pzp nie mogta wiec zaistnie¢, bowiem
okolicznogci majace wplyw na zmiang umowy nie wystapilyby przy zachowaniu nalezyte]
starannosci. (akta kontroli str.: 7582-7613, 10226-10230)

4. Zastepca Dyrektora Biura Administracyjno-Finansowego PK6 oraz czlonkowie zespotu
powotani zarzadzeniem ds. przystosowania nierzetelnie nadzorowali wywigzywanie sig przez

115 https://www.uzp.gov.plibaza-wiedzylinterpretacja-przepisow/opinie-archiwalne/opinie-dotyczace-ustawy-
pzp/umowa-w-sprawie-zamowienia-publicznego/dopuszczalnosc-zmiany-Umowy-0-udzielenie-zamowienia-
publicznego#.

116 7astepca Dyrektora Biura Administracyjnego Finansowego zobowigzany byt do realizacji tego obowigzku na
podstawie § 6 ust. 1 pkt 1 zarzadzania nr 55/18 Prokuratora Krajowego z 21 czerwca 2018 w sprawie zadari
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inwestora zastepczego z czesci obowiazkéw okreslonych umows, na $wiadczenie ustugi
w zakresie pelnienia funkcji inwestora zastepczego!, bowiem nie wyegzekwowali
obowigzkow w zakresie;

a) wykonywania dokumentagji fotograficznej placu budowy, poszczegdinych elementéw robét
budowlanych oraz czynno$ci odbiorowych, a takze archiwizowania za pomoca, zdjeé w formie
cyfrowej (rowniez film w formie cyfrowej) z pisemnymi komentarzami (obwiazek sporzadzania
dokumentacii fotograficznej wynikat z § 1 ust. 2 umowy oraz pkt. I11.31 OPZ stanowiacego
zalacznik nr 1 do umowy). PK dysponowata jedynie dokumentacia, fotograficzna, w formie
papierowej przekazywanej wraz raportami z zaawansowania finansowego i rzeczowego robot.
Nie dysponowata za$ dokumentacja, fotograficzna, i filmowa w formie cyfrowej, co zostalo
potwierdzone przez PK w uwagach do protokolu koricowego odbioru prac z 22 kwietnia
2020,

b) uwzglednienia w dziennikach budowy nr: 556/2018 (Tom 1) oraz 403/2019 (Tom Il) wpisow
dotyczacych m. in.: [1] godzin pracy inspektoréw nadzoru [wymaganych OPZ do umowy], [2]
budowy masztu, wiaty, robét drogowych na chodniku i parkingu, rob6t m. in. znikajacych,
sanitarnych, kanalizacyjnych, naprawy dachu, garazu podziemnego, potwierdzenia montazu
belek HEA200 w pomieszczeniu archiwum wymaganych art. 47a Prawa budowlanego,
zgodnie z ktdrym dziennik budowy stanowi urzedowy dokument przeznaczony do
rejestrowania przebiegu robét budowlanych oraz zdarzen i okolicznosci zachodzacych w toku
wykonywania robét budowlanych, majacych znaczenie przy ocenie technicznej prawidtowosci
wykonywania robét.

W zakresie zaniechania sporzadzania dokumentacji fotograficznej Zastepca Dyrektora Biura
Prezydiainego PK wyjasnita, Ze w comiesiecznych raportach przekazywanych
Zamawiajgcemu przez Inwestora zastepczego zawarte byly zdjecia z terenu prowadzonych
robét na poszczegéinych kolejnych etapach inwestycji. Natomiast inwestor zastepczy
wskazat, ze PK nie wnosita uwag co do sposobu raportowania. W ocenie NIK, przediozenie
dokumentacji fotograficznej tylko w wersji papierowe] nie spelnialo zapiséw umowy i powinno
zostaé wyegzekwowane przez PK,

W kwestii natomiast wpiséw w dzienniku budowy Zastepca Dyrektora Biura Prezydialnego
wyjasnita, ze obecnos¢ inspektoréw na budowie byla m.in. potwierdzana na liscie obecnoéci
w trakcie narad technicznych z wykonawca, robdt budowalnych, w trakcie nadzoréw autorskich
projektantéw, poprzez wpisy do dziennika budowy itp. karty czasu pracy inspektoréw nadzoru
jako dokumenty potwierdzajace obecnosé przedstawicieli Inwestora zastepczego na budowie,
zatwierdzane byly przez Zastepce Dyrektora Biura Administracyjno-Finansowego i dotaczane
do faktur rozliczeniowych umowy 212/05/2018. Comiesieczne raporty inwestora zastepczego
byly zatwierdzane przez upowaznionego przedstawiciela zamawiajacego. Potwierdzenie
realizacji rob6t w konkretnym zakresie jest jedng z czynnosci wehodzacych w zakres nadzoru
nad realizowanym zadaniem inwestycyjnym. Rozliczenie czasu pracy inspektoréw nadzoru
odbywafo si¢ na podstawie kart czasu pracy inspektordw nadzoru zatwierdzanych przez
upowaznionego przedstawiciela zamawiajgcego. Z dokumentacji inwestycji nie wynika wprost,
W jaki sposdb wyliczany byt ww. czas pobytu inspektoréw nadzoru na budowie. Umowa
212/05/2018 nie przewidywata prowadzenia list obecnosci. W dzienniku budowy znajdujg sie
wpisy inspektorow nadzoru, ktdre swiadczg o ich pobycie na budowie. W dzienniku budowy
{od dnia jego wydania 9 listopada 2018 r.) odnotowano 29 wpiséw inspektoréw nadzoru.
Inspektor nadzoru bedacy przedstawicielem inwestora zastepczego zeznat Inspektor
przychodzi na budowe i nie za kazdym razem sie wpisufe bo nie ma potrzeby. Dziennik nie
Jest pamigtnikiem, wpisuje sie do niego istotne zdarzenia a nie pobyt inspektora.
Do uzupefnienia tych wpiséw PK nie wzywafa, poniewaZ inwestorzy byli dostepni,

W zakresie braku wpiséw dotyczacych niektdrych robét budowlanych Zastepca Dyrektora
Biura Prezydialnego wyjasnita, ze: wykonawca robét oraz Inwestor zastepczy, zatrudniajacy
osoby z odpowiednimi uprawnieniami budowalnymi, zobowigzani byli do wiasciwego
prowadzenia dziennika budowy, zgodnie z obowiazujacymi przepisami, Nadzér budowalny nie
zglaszal zastrzezeri odnosnie wpisow w dzienniku budowy na etapie zglaszania przez

i czynnosci urzednikdw i innych pracownikéw w Biurze Administracyjno-Finansowym oraz zadari i czynnosci
zespotu stuzby bezpieczeristwa i higieny pracy w PK, znak PK 1021.83.2018,
147 Umowa nr 212/05/2018 z 11 maja 2018 r. zmieniona aneksem nr 1 z 11 kwietnia 2019 r.
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Inwestora zakoriczenia robot budowlanych oraz skladania wniosku o pozwolenie na
uzytkowanie. Wskazata réwniez, ze z informacji uzyskanych od kierownika budowy i inwestora
zastepczego wynika, ze: z uwagi na dynamike prowadzonych prac budowalnych oraz ich
wielobranzowo$¢, w sposéb niezamierzony zostaly pominigte - niektdre wpisy w zakresie
odbioréw czesciowych. Wszystkie odbiory czesciowe oraz odbiory ulegajace zakryciu byly
dokumentowane w formie protokoldw. Ponadto, ze wzgledu na koniecznos¢ zachowania
chronologii wpiséw w dzienniku budowy, nie bylo mozliwosci ich uzupetnienia w czasie
mniejszego zaangazowania 0s6b funkcyjnych na budowie. Podczas narad koordynacyjnych,
Inwestor zastepczy przypominal Wykonawcom o koniecznosci zglaszania prac zanikowych
w dzienniku budowy (m.in. w notatkach koordynacyjnych z 19 czerwca 2019 r., 3 lipca 2019
r).

Zgodnie z obowiazujacym wéwczas art. 45 ust. 1 Prawa budowlanego™*®, dziennik budowy
stanowit urzedowy dokument przebiegu robdt budowlanych oraz zdarzeri i okolicznosci
zachodzacych w toku wykonywania robdt. Stosownie do rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika budowy, montazu i rozhidrki,
tablicy informacyjnej oraz ogloszenia zawierajacego dane dotyczace bezpieczenstwa pracy
i ochrony zdrowial®®, byt on przeznaczony do rejestracji, w formie wpiséw, przebiegu robét
budowlanych oraz wszystkich zdarzeri i okoliczno$ci zachodzacych w toku ich wykonywania
i majacych znaczenie przy ocenie technicznej prawidiowosci wykonywania budowy, rozbiérki
lub montazu - w taki sposdb, aby z dokonywanych wpiséw wynikata kolejnos¢ powyzszych
zdarzen i okolicznosci (8 2 ust. 1i 2). Za prowadzenie dziennika odpowiadat kierownik budowy
(8 11 ust. 2)10, (akta kontroli str. 33-94, 6449-6456, 7600-7702, 7708-8191, 7697-7702)

5, Zastepca Dyrektora Biura Administracyjno-Finansowego'! oraz czionkowie zespotu
powofani zarzadzeniem ds. przystosowania nie dochodzili i dopuscili do przedawnienia
roszezed z tytutu kar umownych za nieterminowe przekazywanie przez inwestora zastepczego
raportéw z zaawansowania finansowego i rzeczowego robét w kwocie 270,2 tys. z} oraz kar
umownych za dokonanie odbioru czesciowego robét w sposéb niezgodny z dokumentacjg
projektowa w kwocie 3 tys. zt,

Stosownie do § 8 ust. 1 pkt 1 umowy nr 212/05/2018, za nieterminowe wykonanie
ktéregokolwiek z obowiazkow okreslonych w umowie, wykonawca zobowigzany byt do zaptaty
0,05% wynagrodzenia ryczattowego za kazdy dzieri zwioki, tj. 294,3 zt. Zgodnie z § 1 ust.
2umowy oraz pkt. .30 OPZ stanowigcego zatacznik nr 1 do umowy, raporty z
zaawansowania finansowego i rzeczowego robdt, powinny by¢ przekazywane PK najpdznie]
do 30 dnia kazdego miesiaca. Z ustaleri kontroli wynika, ze 18 z 23 opracowanych w trakcie
realizacji umowy raportéw nie zostalo przekazanych w wymaganym terminie!??, a termin
przekazania pozostatych pieciu byt nieznany. taczna diugo$é opdZnienia w przekazywaniu
raportéw wynosita co najmniej 918 dni. PK nie dochodzita kar umownych, mimo ze w protokole
koricowym odbioru prac petienia funkcji inspektora zastgpczego zarzucita wykonawcy
nieterminowe przekazywanie raportow z zaawansowania finansowego i rzeczowego robot.
Zastepca Dyrektora Biura Prezydialnego wyjasnita, ze PK nie podejmowata czynnosci
wzwigzku z uwagami wniesionymi do protokolu koricowego odbioru prac inwestora
zastepczego, poniewaz czesé z nich miata charakter ogdlny, natomiast pozostale zostaly
ostatecznie uzupelnione przez wykonawce.

118 Przepis obowiazujacy do 19 wrzesnia 2020 1. Nastepnie tre$¢ powyzsza zawierat art. 47 ust. 2 (od 19 wrzesnia
2020 r. do 27 stycznia 2023 1.) i art. 47a ust. 1 (od 27 stycznia 2023 1.).

115Dz, U. 2 2018 1. poz. 963, ze zm. Rozporzadzenie uchylone 19 wrzesnia 2021 r,

120 0d 27 stycznia 2023 r. tres¢ powyzsza, zawieraja art. 47a i 47d Prawa budowlanego.

121 7astepca Dyrektora Biura Administracyjno-Finansowego zobowigzany byt do realizacji tego obowiazku na
podstawie § 6 ust. 1 pkt 1 zarzadzania nr 55/18 Prokuratora Krajowego z 21 czerwca 2018 r. w sprawie zadan
i czynnosci urzednikdw | innych pracownikéw w Biurze Administracyjno-Finansowym oraz zadar i czynnosci
zespolu stuzby bezpieczeristwa i higieny pracy w PK, znak PK | 021.83.2018.

122 Raport za maj 2018 r, zostal przekazany 132 dni po terminie, za czerwiec 101 dni, za lipiec 69 dni, sierpier
38 dni, za wrzesieri 17 dni, za pazdziernik 22 dni, za listopad 18 dni, za grudzien 58 dni, za styczeri 2019 r.
27 dni, za luty 27 dni, marzec 62 dni, za kwiecieri 31 dni, za maj 41 dni, za czerwiec 37 dni, za lipiec 62 dni, za
sierpieri 81 dni, za wrzesieri 2019 r. 50 dni, za paZdziemik 2019 r. 45 dni. Terminy przekazywania raportéw
zostaly ustalone na podstawie dat otrzymania faktur, do ktérych zostaty zataczone.
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Ponadto zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 2 umowy, za dokonanie odbioru czesciowego robét
wykonanych w sposéb niezgodny z dokumentacja, projektows, inwestor zobowiazany byt do
zaptaty kary w wysokosci 3 tys. zt za kazdy stwierdzony przypadek. Jak wynika z ustaleri
kontroli inwestor zastepczy 22 pazdziernika 2019 r. podpisat bez uwag protokdt odbioru
koricowego do umowy na roboty budowlane'?, w ktdrym m. in. potwierdzony zostat fakt
zamontowania belek wzmacniajacych stropy pod pomieszczenie archiwum. Jednak péZniej
wykonawca umowy na wykonanie stropéw w pomieszczeniu archiwum?2 zakwestionowat ten
fakt. PK potwierdzita brak belek podpisujac aneks do umowy na wykonanie stropéw
W pomieszczeniu archiwum??, w ktérym wskazuje na brak belek podstropowych réwnolegle
do $cian zewnetrznych budynku.

Zastgpca Dyrektora Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej wyjasnita, Zze weryfikacja
obowiazku inwestora zastepczego w zakresie jakosci robét i prawidiowosci zastosowanych
materiatéw odbywala si¢ poprzez zgtaszanie ewentualnych uwag wykonawcom w czasie
narad koordynacyjnych oraz codziennego nadzoru na budowie, a takze poprzez podpisywanie
protokotéw odbioru robdt przez uprawnionych przedstawicieli PK i inwestora zastepczego.
Kontrola prawidlowosci zastosowanych materiatow odbywata sie przede wszystkim poprzez
sprawdzenie zatwierdzenia kart materialowych na matetialy wbudowane przez Wykonawcéw
w obiekcie. Ponadto przedstawiciele Zamawiajacego mieli mozliwos¢  weryfikacji
zastosowanych materialow poprzez poréwnanie parametréw wskazanych w kartach
materiatowych z oznakowaniem fabrycznym znajdujacym sie na wbudowanych urzadzeniach
i materiatach.

(akta kontroli str. 7600-7702, 7708-8191, 2990-3123, 5071-5148, 10444-10449, 11459-11483)

6. Niedostateczne zabezpieczenie przez PK interesu skarbu paristwa w umowach na petnienie
funkcji koordynatora inwestycji*?é, polegajace na braku postanowieri, umozliwiajacych PK
reakcje na niewlasciwa realizacje tych umdw, jak np. kary umowne. Wskutek tego
uniemozliwiono podjecie dzialari w postaci np. obnizenia wynagrodzenia czy natozenia kar
umownych w sytuacji niezrealizowania przez koordynatora nastepujacych obowiazkéw: [1]
przygotowania harmonogramu inwestycji*?7, [2] uzupelniania wpiséw w dzienniku budowy, [3]
uczestnictwa w naradach koordynacyjnych oraz [4] zatwierdzania raportéw z realizacji
inwestycji.

Zastepca Dyrektora Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej wyjasnita: umowy
z koordynatorem zostaly zawarte jako umowy zlecenia — z moZliwoscig jej natychmiastowego
wypowiedzenia w przypadku niewywigzywania sie naleZycie ze swych czynnosci przez
Zleceniobiorce (Koordynatora). Uznano zatem, Ze nie ma potrzeby uwzgledniania kar
umownych, gdyZ niewlasciwa realizacja umowy skutkowataby wypowiedzeniem jej w trybie
natychmiastowym.

W ocenie NIK natychmiastowe wypowiedzenie umowy nie zabezpiecza roszczen z tytutu
nienalezytego wykonania umowy, a umozliwia jedynie jej rozwiazanie. Ponadto nalezy
zauwazy¢, ze pomimo nierealizowania przez koordynatora inwestycji czesci obowiazkow, PK
nie rozwiazata wiazacych z nim uméw zlecenia.  (akta kontroli str. 8192-8438, 10347-10350)

7. Zastgpca Dyrektora Biura Administracyjno-Finansowego PK!% oraz czlonkowie zespolu
powotani zarzadzeniem ds. przystosowania nierzetelnie nadzorowali realizowanie przez
koordynatora obowigzkéw okreslonych w umowach'®, W toku kontroli ustalono,
Ze koordynator inwestycji nie wywiazat sie z nastepujacych obowiazkéw okreslonych
w umowie: [1] nie przygotowat wstepnego harmonogramu inwestycjit* (§2 ust. 1 umowy), [2]
nie wzywat biura projektu do sprawdzenia dokumentacji projektowej (82 ust. 2 umowy), [3] nie

123 Nr 427111/2018.

124 Nr 414/10/2021.

15 Nr 1z 23 listopada 2021 1,

126 Umowy nr 154/03/2018 z 4 kwietnia 2018 r. nr 119/03/2019 z 29 marca 2019 r.

127 Koordynator inwestycji w odpowiedzi zezna, Ze nie byt autorem harmonogramu.

128 Zastepca Dyrektora Biura Administracyjnego Finansowego zobowiazany byt do realizacji tego obowiazku na
podstawie § 6 ust. 1 pkt 1 zarzadzania nr 55/18 Prokuratora Krajowego z 21 czerwca 2018 w sprawie zadari
i czynnosci urzednikéw i innych pracownikéw w Biurze Administracyjno-Finansowym oraz zadan i czynno$ci
zespolu sluzby bezpieczeristwa i higieny pracy w PK, znak PK | 021.83.2018,

128 Umowy nr 154/03/2018 z 4 kwietnia 2018 r. nr 119/03/2019 z 29 marca 2019 .

130 Koordynator inwestycji w odpowiedzi zeznal, Ze nie byt autorem harmonogramu.
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Opis stanu
faktycznego

wzywal wykonawcéw do uzupetniania wpisow w dzienniku budowy (82 ust. 10 umowy), [4] nie
uczestniczyt w siedmiu z 83 narad koordynacyjnych (82 ust. 1 umowy)™! oraz [5] nie
zatwierdzit jednego®® z 11 raportéw miesiecznych w okresie petnienia funkcji przekazywanych
przez inwestora zastepczego.

Zastepca Dyrektora Biura Prezydiainego PK wyjasnita, ze PK nadzorowala prace
koordynatora poprzez m. in. zatwierdzanie/akceptacje ewidencji czasu pracy koordynatora.
W ocenie NIK, sposdb prowadzenia nadzoru jedynie przez akceptacie czasu pracy
uniemozliwial wyegzekwowanie nalezytego wykonywania umowy przez koordynatora.

(akta kontroli str. 7692-7702, 8192-8438)

8. Przewodniczacy zespolu powolanego zarzadzeniem ds. przystosowania budynkow przy
ul. Postepu 3 w Warszawie do potrzeb siedziby Prokuratury Krajowej lub jego zastepca nie
parafowali 13 umdw (88/03/2019, 271/05/2019, 305/06/2019, 306/06/2019, 171/04/2020,
375/09/2018, 443/12/2018, 115/20/2020, 336/08/2019, 137/04/2019, 260/06/2018,
344/09/2018, 472/12/2018) z wykonawcami inwestycji, ktére w imieniu PK zawierata Dyrektor
Biura Administracyjno-Finansowego lub jej Zastepca, co bylo niezgodne z § 6 Zarzadzenia
numer 24/18 Prokuratora Krajowego z 8 marca 2018 r. Zastgpca Dyrekiora Biura
Prezydialnego wyjasnita zgodnie z zapisami § 9 zarzadzenia nr 24/18 Prokuratora Krajowego
z dnia 08.03.2018 r. Zespd} miat zakoriczy¢ prace do 31 marca 2019 . (...). Formalnie prace
Zespolu nie zostaly przediuzone. (...) Brak parafy Przewodniczace Zespotu lub jego Zastepcy
na (...) umowach moze wynikac z okreséw urlopowych lub innego rodzaju absencji ww. 0sob
na etapie podpisywania uméw, a takze dynamiki prac zwigzanych z przygotowywaniem
i nadzorem nad realizacja inwestycji. NIK wskazuje, Ze zgodnie z § 9 Zarzadzenia Zespot miat
zakoriczyé prace jedynie w zakresie nadzoru i realizacji zadari wyszczegdlnionych
w § 2 Zarzadzenia. (akta kontroli str. 7492-7494, 11142-11159, 11458)

2.5 Przed uzyskaniem pozwolenia na budowe w ramach realizowanej inwestycji, tj. przed
12 paZdziernika 2018 r. Prokuratura zawarla z Mazovig trzy umowy® na roboty remontowo-
budowalne o lacznej wartosci 14.920,9 tys. zb. taczna kwota wydatkowanych Srodkow
w ramach tych uméw wyniosta 16.126,3 tys. z{'¥, z czego prace zrealizowane przy udziale
podwykonawcSw wyniosly 13.454,3 tys. zt, tj. 83,43% kwoty wydatkowanej na podstawie art.
4d ust. 1 pkt 8) Pzp'®.

Zakres prac remontowo-budowalnych przed opracowaniem dokumentacji projektowej
okreslony zostat na podstawie m.in; formularza ofertowego, zaproszenia do zlozenia oferty
(OPZ) oraz specyfikacji warunkdw technicznych wykonania i odbioru robdt budowalnych,
Koordynator inwestycji zeznal: W mojej ocenie inwestor szukat oszczednosci wykonujac prace
budowlane pomimo braku projektu. W odpowiedzi na pytanie: Jakie dziatania
inwetaryzacyjne/specjalistyczne/sprawdzajace  powinien przeprowadzic inwestor  aby
oszacowad rzeczywisty zakres prac dostosowawczych? Koordynator inwestycji dodat:
Program inwestycji zlecony firmie zewnetrznej majacej odpowiednie doswiadczenie, na
podstawie tego programu dopiero biuro projektéw powinno sporzadzic inwentaryzacje
i szczegbtowy harmonogram prac, peina dokumentacje budowlang obejmujacq pefny zakres
prac.

Przed otrzymaniem dokumentaciji projekiowej PK na podstawie dwdch umow'®® o tacznej
wartodci 29,9 tys. zt zlecita wykonanie ekspertyzy dotyczacej wykonania niezbgdnych prac
w zakresie hydroizolacji $cian, dachéw oraz fundamentdw. Zgodnie z protokotem zdawczo-
odbiorczym z 19 lutego 2018 r. do umowy 78/02/2018, zlecenie zostato odebrane bez uwag
i zgodnie z postanowieniami umowy. Prokuratura 20 lutego 2018 r. zwrdcita sig do wykonawcy

131 Narady mialy miejsce w dniach 4 lipca 2018 r., 8 sierpnia 2018 r., 19 wrze$nia 2018 r., 17 paZdziernika 2018 1.,
28 listopada 2018 r,, 20 marca 2019 r., 8 maja 2019 1.

132 gprawozdanie miesigczne inwestora zastepczego za miesiac czerwiec 2019 .

133 Umowa numer 226/05/2018 z 29 maja 2018 r., 294/07/2018 z 13 lipca 2018 1., 427/11/2018 z 9 listopada 2018 r.

134} aczna kwota wydatkowanych Srodkéw.

135 Umowa numer nr 07/06/18/IGBD oraz 08/06/18/IGBD z 20 czerwca 2018 r. Umowa numer 24/07/18/IGBD
z 20 lipca 2018 v,

136 Jmowa numer 78/02/2018 z 12 lutego 2018 r. z firmg, TUXBEL- Engineering Sp. z 0.0. na kwote 23,1 tys. zt
z terminem realizacji do 19 lutego 2018 r. oraz umowa numer 109/03/2018 z 2 marca 2018 r. z Osrodkiem
Rzeczoznawstwa i Techniki Budowlanej o wartosci 6 tys. zi brutto, z terminem realizacji do 16 kwietnia 2018 1.
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ekspertyzy z zapytaniem nt. tariszej metody pozwalajacej uzyskac efekt izolacji. W odpowiedzi
uzyskata informacje, iz w przekazanym opracowaniu zaproponowane kompleksowa metode
naprawy eliminujaca wszystkie dostrzezone przyczyny i likwidujace skutki. W podsumowaniu
wykonawca ekspertyzy wskazat, ze wykonanie zaleceri bez uwzgledniania naprawy pozioméw
najnizszych posadzek zlikwiduje problemy wyzszych pozioméw i migracje wdd ociekowych na
nizsze kondygnacje plus wykonanie prac ochronnych w $cianach najnizszych kondygnacii
pozwoli na radykalna poprawe uzytkowania obiektu, ale liczy¢ sie wtedy trzeba z potrzeba,
recznego czy mechanicznego usuwania wéd z najnizszych pozioméw. Zgodnie z notatka, z 23
lutego 2018 r. pracownika PK uczestniczacego w ww. czynnosciach odbiorowych ekspertyzy
w zwigzku z duzym oszacowaniem kosztéw Prokuratura podpisata kolejna, umowe na
opracowanie nowej opinii technicznej.
Byla Zastepca Dyrektora Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej wyjasnita; w ocenie
Inwestora sposob naprawy (i oczekiwany efekt koricowy) posadzki garazy w siedzibie przy
ul. Krasinskiego w Warszawie byl podobny do sposobu naprawy ujetego w ekspertyzie
sporzadzonej na podstawie umowy 78/02/2018. Prokuratura Krajowa dysponuje oferta na
wykonanie posadzki garazu w budynku przy ul. Krasiriskiego (192,87 zt netto/m?) i na tej
podstawie pracownik Prokuratury Krajowej poddaf pod watpliwos¢ przyjete wartosci prac
w czesci 2 i 3 tabeli elementdw scalonych - wykonanie nowych posadzek garazy (499,53 zt
netto/m?).

(akta kontrofi str. 5491-5560, 6736-6776, 6831-6878, 6911-6990, 6394-6398, 6434-6448)

W ramach badania szczegdtowa, analiza, objeto realizacje trzech umdw na roboty remontowo-
budowlane zawarte z Mazovig 0 nr 226/05/20181%7, 294/07/20181% oraz 427/11/2018%%,
W przypadku umowy nr 226/05/2018 ustalono, ze Prokuratura: [1] nie wymagata zmiany
harmonogramu rzeczowo-finansowego przy aneksie numer 2 i 3, [2] nie dysponowata
wyliczeniami dotyczacymi oszacowania kwoty wynikajace] z protokotu koniecznosci do aneksu
nr 1 w zakresie naprawy bram przesuwnych i szlabanéw oraz wykonania wiatroapu, [3] nie
wymagata udziatu swojego przedstawiciela w akceptacji protokotu koniecznosci pomimo
zapisow § 4 umowy z podwykonawca!“, ktére zobowiazywaty do spelnienia ww. wymogu, [4]
protokoty koniecznodci do anekséw podpisywane byly przez osoby niebedace kierownikiem
budowy. Natomiast w przypadku umowy nr 427/11/2018 nie potwierdzono realizacji calosci
robdt | wbudowanych materiatéw, co opisano szerzej w pkt 2.5 wystapienia pokontrolnego,
w sekcji: Stwierdzone nieprawidfowosci. (akta kontroli str. 6736-6776, 6831-6878, 6911-6990)

Po uzyskaniu decyzji pozwolenia na budowe Dyrektor, hadZ Zastepca Dyrektora Biura
Administracyjno-Finansowego PK zawarta 32 umowy na roboty remontowo-budowalne,
dostawy i ustugi w ramach inwestycji na faczna kwote 37.559,9 tys. zL. W trakcie realizacji prac
modernizacyjnych z uwagi na konieczno$¢ wprowadzenia prac dodatkowych, nieujetych
w dokumentacji projektowej oraz zaniechanych i zamiennych PK spisywata w niektdrych
umowach protokoty koniecznodci. Gidwne przyczyny spisywania protokotéw koniecznosci
oraz w rezultacie réwniez zwigkszanie zakresu realizowanych prac to m.in.: [1] zmiany
aranzacji w trakcie prowadzonych prac modernizacyjnych'*, [2] wymiana pionéw instalacji
kanalizacyjnej w obu budynkach od parteru do szdstego pietra, wymiana
niesprawnych/uszkodzonych ~ urzadzedi  automatyki, wymiana  rur  Zeliwnych
w pomieszczeniach garazy na poziomie — 1, naprawa lub wymiana uszkodzonych elementéw
szlabanow i bram, wymiana detektoréw detekcji gazu, wymiana drzwi wej$ciowychi4Z,

137 Umowa 226/05/2018 z 29 maja 2018 r. z IGB Mazovia na prace remontowo-budowlane w garazu podziemnym,
powierzehni dachu (roboty blacharskie, wymiana instalacji odgromowej), wykonania przegladéw istniejacych
instalacji i systeméw budynkdw A i B Prokuratury Krajowej. Warto$¢ umowy 3.569,1 tys. zI brutto. Faktyczne
wynagrodzenie brutto wyniosto 4.375,8 tys. z1.

%8 Umowa 294/07/2018 z 13 lipca 2017 1. z IGB Mazovia na prace remontowo-budowalne w budynku
A B Prokuratury Krajowej. Warto$¢ umowy 5.693,1 tys. ztbrutto. Aneks nr 1z 10 paZdziernika 2018 r. zwigkszyt
wynagrodzenie Wykonawcey 0 513,3 tys. zl, faktyczne wynagrodzenie Wykonawcy wyniosto 5.177,8 tys. z1.

135 Umowa 427/11/2018 z 9 listopada 2018 r. z IGB Mazovia na roboty budowalne o charakterze przebudowy.
Warto$¢ umowy wyniosta 5.658,7 tys. z} brutto. w wyniku podpisania Aneksu nr 1 zwigkszylo sie 0 1 231 tys. zk,
faktyczne wynagrodzenie wyniosto natomiast 6 627,6 tys. zti bylo 0 968,8 tys. wigksze.

140 Umowa nr 07/06/18/IGBD pomigdzy IGB Mazovia a NET Service.

141 Umowa nr 255/05/2019.

42 protokdl konieczno$ci wykonania robdt dodatkowych z 11 lipca 2018 r., 28 wrzesnia 2018 r. do umowy nr
226/05/2018.
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[3] wprowadzen[e opiséw kamer, zalozenie skonfigurowanych kont uzytkownika, adresacja
kamer i rejestratoréw, wykonanie tras kablowych za pomoca, rury windurowej, wykonanie
dodatkowych czujek i Klawiatur w systemie sygnalizacji wiamania i napadu, wymiana centrali
alarmowej na nowa, posiadajaca wiasciwy certyfikat, zabezpieczenie drzwi objetych systemem
SKD czujkami magnetycznymi wpigtymi do sytemu SSWiN*, [4] brak koniecznosci
wykonania sprzetowego upgrade jednego kompletu centrali pozarowej, instalacji
przewidzianych w przedmiarze przetargowym i kosztorysie modutéw petlowych BX-RELA,
wskaznikéw zadziatanial#, [5] wykorzystanie zdemontowanych 512 szt. czujek pozarowych
oraz zamiana zaprojektowanego okablowania petli detekcyjnych i sterujacych systemu
syanalizacji pozaru'#, [6] zdemontowanie glosnikéw systemu DSO, zdemontowanie opraw
oéwietleniowych i zeskladowanie do ponownego uzycia, demontaz okablowania
elektrycznego, oslon kablowych, czesci tras kablowych kolidujacych z innymi instalacjami®,
[7] zastosowanie okablowania na drogach ewakuacyjnych w wykonaniu niepalnym oraz
zastosowanie ukfadu rozgaleznego™’, [8] w zwiazku ze zmiang sposobu zasilania serwerowni
na i lll pietrze wymagane byto: dostarczenie nowych rozdzielni na dach budynkow A B wraz
z okablowaniem i podtaczeniem, wyposazenie osprzetu w stosowne ramki instalacyjne,
wymiana zabezpieczeri, wraz z rozbudows, rozdzielni RUGB — wprowadzone nowych
elementéw zasilajaco-sterujacych wynikata z uszczegdlowienia projektow na etapie
realizacji*®, [9] zaniechanie zakresu prac zwigzanych z rozbudowa, instalacji w zakresie
systemu kontroli dostepu i koniecznoscia wykonania robdt zamiennych i dodatkowych
w zakresie okablowania systemu nieujetego w dokumentacji projektowej, wprowadzenie
nowych pozycji obmiarowych®,
W trakcie kontroli stwierdzono, ze Prokuratura nie sporzadzata protokotéw koniecznosci do
anekséw zmieniajacych warto$¢ prac w ramach nastepujacych uméw, tj.. 260/06/2018,
47211212018, 470/12/2018, 463/12/2018. Z wyjasniert zlozonych przez Zastepcg Dyrektora
Biura Prezydialnego wynika, ze uzasadnienie dla dokonywanych zmian byfo zawarte w tresci
aneksu, natomiast w samych umowach brak bylo zapiséw, ktre precyzowalyby tryb
sporzadzania i przekazywania protokoldw koniecznosci. W ocenie Biura Administracyjno-
Finansowego notatka ze spotkania koordynacyjnego (...) zawierata w tresci uzasadnienie do
zawarcia aneksu i mogla merytorycznie stanowic alternatywe dla protokofu koniecznosci, NIK
wskazuje na niekonsekwencje w dziataniach podejmowanych przez Prokuraturg przy
zmianach w realizowanych umowach. Do czesci aneksowanych uméw PK sporzadzata
protokoly koniecznosci wykonania robdt dodatkowych do niektérych natomiast nie
sporzadzata takiego dokumentu.

(akta kontroli str. 3169-3203, 9313-9319, 9327- 9356 9741-9743,9901-9912)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidiowos¢:

Czlonkowie zespolu powolani zarzadzeniem ds. przystosowania 22 pazdziernika 2019 r.
podpisali bez uwag protokdt odbioru koricowego robét budowlanych zrealizowanych na
podstawie umowy 427/11/2018. W protokole stwierdzili, Zze na podstawie wizji lokalnej
i przedstawionej dokumentacji powykonawczej prace zostaly wykonane zgodnie z umowa,
Zgodnie z protokotem ramach ww. umowy 427/11/2018 z Mazovig zamontowane zostaty m.
in. belki HEA200 jako wzmocnienie stropu pod pomieszczenie archiwum. W pdZniejszym
okresie wykonawca umowy 414/10/2021 na zaprojektowanie i wykonanie robdt budowlanych
polegajacych na wzmocnieniu konstrukcji podiogi w archiwum, zakwestionowat fakt instalacji

43protokdl  koniecznodei  PK/L/271/2019, PK/2/271/2019, PK/3/271/2019, PK/4/271/2019, PK/5/271/2018,
PK/6/271/2019 z 30 wrzesnia 2019 r. do umowy 271/05/2019. W uzasadnieniu do wprowadzonych prac
dodatkowych wskazano: zardwno dokumentacja przetargowa, jak i przedmiar robdt stanowigcy zakres
przetargowy nie wymagaly takiego zakresu usiug. Dadatkowo w pytaniach i odpowiedziach - do przetargu —
z dnia 6 marca 2019 r. w pytaniu nr 7 powyzszy zakres zostal wskazany jako niewystepujacy w zakresie prac,
gdzie w odpowiedzi wskazano, Ze tego tupu uslugi zostang rozliczone jako roboty dodatkowe.

144 Protokdt zaniechania robGt PZR/1/255/2019 z 28 wrzesnia 2019 1.

145 protokdt robdt budowalnych zamiennych PRZ/1/255/2019 z 28 wrzesénia 2019 r. oraz PRZ/2/255/2019
z 16 wrzesnia 2019,

146 protokdt koniecznoscei PK/E1/276/2019 z 23 wrzednia 2019 1.

147 protokot koniecznosci PK/E3/276/2019 z 27 wrzesnia 2019 1.

148 Protokdt koniecznosci PK/IE4/276/2019 z 27 wrze$nia 2019 1.

149 Protokdt koniecznosei do umowy nr 302/06/2019 z 18 wrzesnia 2019 1., 4 grudnia 2019,
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belek HEA200. Pomimo wczesniejszego odbioru belek HEA200, Dyrektor Biura
Administracyjno-Finansowego PK podpisata 23 listopada 2021 r. aneks nr 1 do umowy
414/10/2021, w ktdrym stwierdzono réznice pomiedzy dokumentacja, powykonawcza, do
umowy 427/11/2018, a stanem faktycznym podtogi polegajace na braku belek podstropowych
HEA200 réwnolegle do Scian zewnetrznych budynku oraz niewystarczajace zabezpieczenie
potaczeri Srubowych elementéw konstrukcji stalowej (brak nakretek kontrujacych), co
skutkowato wydiuzeniem terminu realizacji umowy 414/10/2021 z 21 do 25 tygodniu.
Przewodniczacy Zespolu powolanego zarzadzeniem ds. przystosowania zeznat, ze nie mial
wiedzy na temat stwierdzenia braku belek HEA200. Natomiast zardwno inspektor nadzoru jak
i kierownik budowy, ktérzy podpisali protokét odbioru do umowy 427/11/2018 zeznali, ze belki
byly zainstalowane. W ocenie NIK, konieczno$¢ wydiuzenia realizacji umowy na
zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych polegajacych na wzmocnieniu konstrukii
podtogi w archiwum, z powodu koniecznosci realizacji prac, kidre podobno zrealizowano, na
podstawie wczesniejszej umowy, Swiadczy o nierzetelnym nadzorze nad realizacja, inwestycji.
(akta kontroli str, 5071-5148, 6380-6390, 6911-6990, 7492-7494, 7203-7249)

2.6 Wstepny harmonogram rzeczowo-finansowy realizacji inwestycji na dzieri 9 maja 2018 r.
przewidywal zakoriczenie prac w nastepujacych terminach:

— do 15 wrzesnia 2018 r. opracowanie dokumentacji projektowej, zadanie wykonane
14 grudnia 2018 r.,

— do 31 marca 2019 r. pelnienie funkcji inwestora zastepczego dla inwestycji, zadanie
faktycznie zrealizowane 9 kwietnia 2020 r., tj. po roku od pierwotnie zaplanowanego,

—~ do 30 wrzesnia 2018 r. realizacja robét budowalnych na zgloszenie!s® zadanie
zrealizowane 6 grudnia 2018 1.5,

— 0o 31 marca 2019 r. roboty budowalne reafizowane w oparciu o pozwolenie na budowe?52
zrealizowane 7 kwietnia 2020 r.1%3, 1j. po roku od pierwotnie zaplanowanego,

— do 30 maja 2018 r. przeglad i uruchomienie systeméw SKD i KeyWatcher, prace
zrealizowane 7 czerwca 2018 r.,

—~ do 1 czerwca 2018 r. zakup ustugi serwisu klimatyzaciji precyzyjnej w pomieszczeniach
serwerowni, umowa nr 218/07/2018 obowiazywata do 17 maja 2021 r.154,

— do 9 czerwca 2018 r. zakup uslug serwisu systemu gaszenia gazem, wykonanie
systeméw SUG w pomieszczeniu IT zrealizowane 2 lipca 2019 1., w pomieszczeniu archiwum
10 maja 2019 .,

150 Roboty budowalne o charakterze remontowym polegajace na wykonaniu: [1] prac dachowych, [2] prac w garazu
wraz z malowaniem scian, [3] przegladzie i naprawie stolarki okiennej, [4] uruchemieniu i przegladzie instalacji,
systeméw | wezidw, z wylaczeniem SKD, SWIN, instalacji gaszenia gazem, instalacji klimatyzacji precyzyjnej,
instalacji hydrantowej, [5] przegladzie i naprawie bram wjazdowych, wyjazdowych, garazowych i szlabandw, [6]
przegladzie klimatyzacji typu SPLIT w pomieszczeniach IT, [7] wykonaniu iniekcji w pomieszczeniach
nadbuddwek, [8] przegladzie i naprawie/wymianie drzwi wejSciowych, [9] naprawie hydroizolacji przewodéw
wyrzutni powietrza.

151 Protokdt odbioru prac w ramach umowy nr 294/07/2018.

152 [1] zmiana przeznaczenia pomieszczen na parterze w budynku A i B polegajaca na przebudowie istniejacych
pomieszczeri na salke konferencying VIP, archiwum z wyposazeniem, pokdj zatrzyman, bufet z wyposazeniem,
biuro podawcze i biuro przepustek, pokdj dyzumego prokuratora, gabinety lekarskie, pokdj pielegniarek,
pomieszczenie wydzielone do przechowywania odpadéw medycznych, sala ¢wiczeri z tazienka, pokoje pracy,
pomieszczenie ochrony, [2] przebudowa holu i wejécia w budynku A, [3] przebudowa czesciowa pomieszezen
(open space) w budynku A i B od pigtra | do pietra V wraz z przebudowa/rozbudowg, obszaru przeznaczonych
do przetwarzania informacji niejawnych oraz instalacji i systeméw z wylaczeniem STD i SWiN, [4] przebudowa
pomieszczer kierownictwa PK, [5] wykonanie nowej zabudowy w pokojach socjalnych, [6] budowa wydzielonej
sieci telefonicznej, [7] budowa instalacji RTV, [8] rozbudowa serwerowni w budynku B na Il pietrze, [9]
naprawa/wymiana elementéw instalaci i systemdw po wykonanym przegladzie i uruchomieniu okreslonych w pkt
1 - alternatywnie wymiana urzadzeri na urzadzenia energooszczedne, [10] czesciowa naprawa powierzchni
utwardzonych z kostki brukowej, [11] roboty wykoriczeniowe — podiogi drewniane w gabinetach i pokojach pracy,
kamieri w ciagach komunikacyjnych, [12] zagospodarowanie terenu ~ altanka $mietnikowa, stojaki na rowery
z zadaszeniem, miejsca parkingowe, w tym dla oséb niepetnosprawnych,

153 Protokdt odbioru prac w ramach umowy nr 307/06/2019.

154 Zgodnie z § 1 pkt. 1 umowy 36 miesiecy od dnia jej podpisania. Zgodnie z aneksem nr 1 z 20 marca 2019 1.
przeglady konserwacyjne zostaly przesunigte o dwa miesigce liczac od przegladu nr 4, ktry miat sie odbyé
w maju 2019,
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— do 15 sierpnia 2018 r. ustuga telefonii stacjonarnej, moderizacja systemu telefonii
stacjonamej nastapita 11 grudnia 2019 r.1%,

— do 15 marca 2019 r. montaz oston okiennych wewnetrznych (verticale, rolety rzymskie),
dostawa i montaz zaluzji zrealizowane 31 marca 2020 r.2%,

— do 15 czerwca 2018 r. zakup i montaz systemu telewizji dozorowanej (kamery
zewnetrzne), zrealizowane 15 czerwca 2018 r.,

— do 31 marca 2019 r. zakup i montaz systemu telewizji dozorowanej (kamery wewnetrzne),
system wiamania i napadu, zrealizowane 6 marca 2020 %7,

- do 1 paZdziernika 2018 r. zakup urzadzenia podtrzymywania zasilania UPS wraz
z akumulatorami, montaz systemu zrealizowany 11 grudnia 2019 r.1%,

— do 31 grudnia 2018 r. zakup przetacznikéw warstwy rdzeniowej i dostepowej, dostawa,
montaz i wdrozenie przetacznikéw sieciowych nastapita 19 grudnia 2019 1.

Zastepca Dyrektora Biura Prezydiainego wyjasnita, ze wstepny harmonogram rzeczowo-
finansowy realizacji inwestycji byt aktualizowany w kolejnych pismach kierowanych do
Prokuratora Krajowego, wskazujacych na potrzeby wykonania poszczegdinych zakresow
robét budowlano-instalacyjnych. (akta kontroli str. 6481-6483, 10455-10694)

Sposréd 231 Josowo wybranych uméw o wartosci 66.084,2 tys. zt., tj. 85,85% wartosci
wszystkich uméw w ramach inwestycji, Prokuratura w 12 umowach'® wymagata sporzagdzenia
harmonogramu rzeczowo-finansowego zaawansowania robét, natomiast w 10 umowach?®*
nie wymagala speinienia takiego obowiazku. W przypadku jednej umowy62 Prokuratura nie
dysponowala spisanym harmonogramem realizacji umowy pomimo takiego obowiazku,
aw czterech nie wymagata ich aktualizacji po podpisaniu anekséw zmieniajacych termin
zakoriczenia umowy, o czym szerzej w pkt. 2.6. wystapienia pokontrolnego, w sekcji
Stwierdzone nieprawidlowosci.

Inwestycja nie zostata zrealizowana w zaplanowanym terminie. Jedynie w czterech® na
21 uméwis na realizacje robét remontowo-budowalnych, dostawy i ustugi termin prac
zakoriczyt sie zgodnie z terminem wynikajacym z umowy.

Stosownie do pkt. 25 OPZ do umowy 212/05/2018 w celu usprawnienia procesu realizacji
zadania inwestycyjnego organizowane byly cykliczne'® spotkania koordynacyjne
przedstawicieli Prokuratury Krajowej, Wykonawcy i inwestora zastgpczego. W okresie od
czerwca 2018 do marca 2020 roku odbylo sie 81 spotkari koordynacyjnych
udokumentowanych notatkami. Prokuratura nie dysponuje notatkami ze spotkari
koordynacyjnych w nastepujacych terminach: 25 maj 2018 r., 8 czerwca 2018 1. oraz z okresu
miedzy 27 listopada 2019 r. a 15 stycznia 2020 r. Zastepca Dyrektora Biura Prezydiainego
wyjasnita, ze w okresie pomiedzy 27.11.2019 r. a 15.01.2020 r. odbyly sie liczne narady
koordynacyjne z Wykonawcami i inspektorami nadzoru, wynikajace m.in. ze zgloszenia | etapu
robét do odbioru przez Paristwowg StraZ Pozarng oraz samymi czynnosciami kontrolnymi
PSP. Spotkania z uwagi na ich dynamike nie byly formalizowane w postaci notatek. Pkt. 25)
OPZ do umowy 212/05/2018 nie obligowal wprost do sporzadzania notatek z narad

155 Protokdt odbioru do umowy nr 375/09/2018.

156 Protokdt odbioru do umowy nr 115/02/2020.

157 Protokdt odbioru do umowy nr 271/05/2019,

158 Protokdt odbioru do umowy nr 336/08/2018,

158 Umowa nr 294/07/2018, 226/05/2018, 427/11/2018, 336/08/2018, 472/12/2018, 344/09/2018, 463/12/2018,
470/12/2018, 307/06/2019, 137/04/2019, 302/06/2019, 88/03/2019, 306/06/2019, 255/05/2019, 267/05/2019,
305/06/2019, 271/05/2019, 536/11/2019, 276/05/2019, 341/07/2019, 390/09/2019, 422/09/2019, 260/09/2019.

160 Umowa nr 294/07/2018, 226/05/2018, 276/05/2019, 271/05/2018, 427/11/2018, 472/12/2018, 344/09/2018,
307/06/2019, 302/06/2019, 255/05/2019, 305/06/2019, 137/04/2019.

161 Umowa nr 463/12/2018, 470/12/2018, 88/03/2019, 267/05/2018, 336/08/2018, 341/07/2019, 390/09/2019,
422/09/2019, 260/06/2019, 306/06/2019.

162 mowa nr 536/11/2019.

163 Umowa nr 294/07/2018, 88/03/2019, 390/09/2019, 307/06/2019.

164 Umowa nr 294/07/2018, 226/05/2018, 427/11/2018, 472/12/2018, 470/12/2018, 463/12/2018, 88/03/2019,
306/06/2019, 390/09/2019, 422/09/2019, 137/04/2019, 336/08/2018, 305/06/2019, 344/09/2018, 276/05/2019,
255/05/2019, 271/05/2019, 302/06/2019, 307/06/2019, 260/09/2019, 171/04/2020.

185 Co najmniej jeden raz na dwa tygodnie.
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koordynacyjnych. Informacje o mozliwych opdZnieniach w wykonywaniu poszczegdinych
robdt znalazly si¢ w notatkach ze spotkari w ramach zadania przebudowa budynku A i B przy
ul. Postepu 3 w Warszawie na potrzeby Prokuratury Krajowej. Zgodnie z nimi Wykonawcy
robot byli zobowiazywani przez Prokurature Krajowa do zintensyfikowania prac w ramach
modernizacji, w tym m.in. poprzez zwiekszenie zatrudnienia.

(akta kontroli str. 5249-5272, 5234-5248, 5311-56332, 3299-3321, 7152-7185)

Prokuratura nieprawidiowo oszacowala termin realizacji umowy 463/12/20181% na montaz
regatow w pomieszczeniu archiwum. Zatozony termin t. do 1 lutego 2019 r. nie byt mozliwy
do zrealizowania poniewaz Kofidowat z trwajacymi pracami prowadzonymi na podstawie
umowy 427/11/2018 tj. wzmacnienie konstrukcji podiogi w pomieszczeniu archiwum.
Niewlasciwe oszacowanie terminu realizacji umowy i brak uwzglednienia zatozer
harmonogramu do umowy 427/12/2018 skutkowat w konsekwencji koniecznoscia, zawarcia
anekséw terminowych i finansowych do umowy 463/12/2018. W wyniku tych dziatari
Prokuratura zgodnie z aneksem nr 1 do umowy 463/12/2018 zmienita termin wykonania
przedmiotu umowy na 26 marca 2019 r. oraz zwigkszyta kwote wynagrodzenia wykonawcy
030,7 tys. 7. Zastepca Dyrektora Biura Prezydialnego wyjasniata, ze przedstawiciele
Inwestora (Prokuratury Krajowej) przyjeli zatozenie, Ze roboty zwigzane z konstrukcja podiogi
pod regaly w archiwum, realizowane na podstawie umowy numer 427/11/2018 zostang
zakoriczone do korica stycznia 2019 r. z(...) W konsekwencji zafoZono, Ze termin realizacji
umowy nr 463/12/2018 z 13.12.2018 r. na montaz regatéw jezdnych jest realny.

(akta kontroli str. 3237-3269, 6911-6990)

Zakres prac zwiazanych z wykonaniem wiatrolapu zawarty zostat w umowie 226/05/2018€8
z terminem realizacji do 31 paZdziernik 2018 r. Wniosek natomiast o uzyskanie pozwolenia na
budowe, w ktdrym wskazane zostaly prace z wykonaniem wiatrotapu zostat zlozony przez
Prokurature 3 sierpnia 2018 r. Dziatanie to spowodowalo brak mozliwosci dotrzymania
pierwotnie okreslonego terminu wykonania umowy 226/05/2018 i w konsekwencji jej
przesuniecie aneksem nr 3 do 7 grudnia 2018 r. Zastepca Dyrektora Biura Prezydialnego
wyjasnita, ze: prace zwigzane z wykonaniem wiatrolapu (wymiana drzwi wejsciowych do
budynku A) zostaly wprowadzone do umowy nr 226/05/2018 aneksem z dnia 13.08.2018 r.,
a wiec po zloZeniu wniosku o pozwolenia na budowe. Termin tych prac zostaf okreslony na
31.10.2018 r., wiec znacznie plZniej niz przewidywane przez Zamawiajacego (ale takze
faktyczne) uzyskanie decyzji pozwolenia na budowe. Zespdt nadzorujgcy inwestycje ze strony
Prokuratury Krajowej mdgt réwniez uznac, ze do wymiany drzwi wejsciowych do budynku
wystarczajgce jest zgloszenie rob6t budowlanych zlozone w Urzedzie w dniu 18.05.2022 r.
Ponadto z dokumentacji budowy mozZna wnioskowac, Ze przesuniecie terminu realizacji
umowy 226/05/2018 wynikalo ze zmiany koncepcji przebudowy wejscia do budynku, a nie ze
zbyt wezesnie podpisanej umowy. Kierownik budowy, inspektor nadzoru oraz koordynator
inwestycji zeznali, Ze nie wiedza lub nie pamietaja z czego wynikata potrzeba wykonania
wiatrotapu i dlaczego termin realizacji umowy 226/05/2018 zostat przesuniety na podstawie
aneksu nr 3. Kierownik budowy zeznat decyzje (o wykonaniu wiatrotapu) podjeli ludzie z IGB
i Prokuratury, nie wiem kto zlecaf wykonanie tej wiaty. Wiatrotap zostaf wykonany pod koniec
2019 . lub 2020 roku, na moje polecenie byt on poprawiony.

(akta kontroli str, 6457-6461, 6736-6776)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzZej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidlowosc:

168 Umowa numer 463/12/2018 z 13 grudnia 2018 r. na dostawe i montaz regatow archiwalnych jezdnych na kwote
485, 9 tys. zl. Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy Wykonawca byl zobowiazany do wykonania przedmiotu umowy
w terminie 50 dni od dnia zawarcia umowy.

187W uzasadnieniu podpisania aneksu wskazano w trakcie realizacji Umowy, z uwagi na trwajacy cykl
technologiczny w przebudowywanych pomieszczeniach-koniecznos¢ wzmocnienia stropéw w pomieszczeniach
przeznaczonych na archiwum — zaistniaty okolicznosci faktyczne, ktdrych Zamawiajacy nie mdgt przewidzied,
uniemozliwiajace zakoriczenie prac w pierwotnym terminie poprzez: [1] koniecznosé przearanzowania
pomieszczenia, w ktérym maja, zosta¢ zamontowane regaly, [2] konieczno$¢ nowego umiejscowienia montazu
regaléw przy zachowaniu tych samych parametréw, [3] konieczno$é przearanzowania regaléw przy zachowaniu
tych samych parametrow,

168 Umowa numer 226/05/2018 z 29 maja 2018 r. na roboty remontowo-budowalne na kwote 3 569,1 tys. zt
z terminem realizacji do 31 paZdziernika 2018 T.
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Zastepca Biura Administracyjno-Finansowego PK odpowiedzialny za nadzér nad realizacjg
prac i robGt budowalnych PK nie egzekwowat: [1] od wykonawcy umowy numer 536/11/2019
z 21 listopada 2019 r. przygotowania i dostarczenia harmonogramu prac oraz [2] aktualizacji
harmonograméw przy podpisywaniu anekséw zmieniajacych termin zakoriczenia umowy
w stosunku do uméw numer 276/05/2019, 271/05/2019, 255/05/2019, 226/05/2018. Zgodnie
z § 2 pkt 5 umowy numer 536/11/2019 w terminie do pieciu dni roboczych od dnia zawarcia
umowy tj. do 28 listopada 2019 r. strony umowy mialy ustali¢ harmonogram prac. Prokuratura
w trakeie niniejszej kontroli NIK nie przedstawita harmonogramu prac do umowy 536/11/2019.
Zastepca Dyrektora Biura Prezydialnego wyjasniata, ze: umowa nie obligowala stron do
opracowania pisemnego harmonogramu realizacji umowy. Strony ustalify harmonogram prac,
o ktdrym mowa w § 2 ust. 5 umowy, w trybie roboczym.

W § 1 pkt 1 umdw 276/05/2019, 271/05/2019, 255/05/2019 zdefiniowany zostat harmonogram
wdrazania, kt6ry okreslono jako: szczegGtowy harmonogram realizacji poszczegélnych zadari
(obowiazkdw) wykonawcy, okreslonych w OPZ, przekazany przez wykonawce w terminie
siedmiu dni od dnia zawarcia umowy. Ten sam obowiazek zostat wskazany w § 6 ust. 20 i 22
uméw zgodnie z ktérym w terminie do siedmiu dni od dnia zawarcia umowy Wykonawca miat
opracowaé harmonogram rzeczowo-finansowy, zgodnie z ktérym bedzie realizowany
przedmiot umowy. Wykonawca zostat zobowiazany w ust. 22 § 6 umowy do prowadzenia rob6t
zgodnie z zatwierdzonym harmonogramem. To samo zobowiazane zostato natozone w § 6
ust. 19 na Wykonawce umowy 226/05/2018. Z wyjasnie zlozonych przez Zastgpce Dyrektora
Biura Prezydialnego wynika, ze Prokuratura nie wymagata aktualizacji harmonogramu do
aneksu numer 4 zmieniajacego termin realizacji prac w stosunku do uméw 276/05/2018,
271/05/2019, 255/05/2019 oraz do aneksu zmieniajacego termin realizacji prac numer 2 i 3 do
umowy 226/05/2018 z uwagi na koricowy etap realizacji zadania a zapisy aneksow nie
obligowaly Wykonawcy do przedstawiania zaktualizowanego harmonogramu.

W opinii NIK harmonogramy powinny by¢ aktualizowane na biezaco i odpowiadac aktualnemu
stanowi rob6t budowalnych a takze umozZliwia¢ kontrole Wykonawcy pod wzgledem
zaawansowania finansowego i rzeczowego realizacji robét. Potwierdzit to kierownik budowy,
inspektor nadzoru oraz koordynator inwestycji ktérzy zeznali harmonogram jest potrzebny do
zachowania terminowosci realizacji inwestycji. Rzetelny harmonogram pomaga np.
zabezpieczyé Srodki finansowe, jest rowniez narzedziem kontroli. Rzetelny harmonogram jest
bardzo waznym dokumentem wymaga on jednak uprzedniego prawidlowego wykonania
peinej dokumentacji projektowo-technicznej. Na pytanie Czy informowat Pan przedstawicieli
Prokuratury Krajowej, ze wymagane aktualizacje harmonograméw wynikajacych z zawartych
aneksGw nie zostaly wykonane? Inspektor nadzoru zeznal: ilos¢ uméw Swiadczy o tym, Ze
roboty byly robione jak byly dostepne pienigdze. W takim przypadku nie byto moZliwosci
aktualizacji harmonogramdw. Nie chciatem tworzy€ fikcji.

{akta kontroli str. 6434-6448, 6449-6456, 6457-6461, 10361-10383)

2.7 Zgodnie z §14 czterech umdw na roboty remontowo-budowalne® odbicr prac nastgpowat
na podstawie odbiorow: [1] robét zanikajacych i podlegajacych zakryciu, [2] czgsciowych,
[3] koricowego robGt oraz [4] ostatecznego. W ramach wskazanych uméw przedstawiciele
Prokuratury oraz inwestora zastepczego dokonali tacznie 43 odbioréw czesciowych
potwierdzonych, zgodnie z § 14 ust. 3 pkt 2 umowy protokotem odbioru czeSciowego.

Odbiory koricowel™ zrealizowane zostaly zgodnie z dyspozycjg § 14 ust. 4 umowy, . m.in.
w skiad komisji odbioru koricowego weszli przedstawiciele PK i inwestora zastgpczego, na
potwierdzenie odbioru koricowego sporzadzony zostat protokét. Przedstawiciele Prokuratury
oraz inwestora zastepczego nie wniesli zadnych uwag do zakresu zrealizowanych przez
wykonawce prac.

Odbiory czesciowe prac oraz roboty zanikajace i podlegajace zakryciu nie byly natomiast
potwierdzane wpisem do dziennika budowy, o czym w pkt. 2.4. wystapienia pokontrolnego
szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci, w apisie nieprawidtowosci nr 7,

189 Umowa 294/07/2018, 226/05/2018, 427/12/2018, 307/06/2019.

170 Protokdt odbioru koricowego do umowy 294/07/2018 z 6 grudnia 2018 r., protokét odbioru koricowego do umowy
226/05/2018 z 26 listopada oraz 13 grudnia 2018., protokét odbioru koricowego do umowy 427/12/2018
z 22 padziernika 2019 ., protokdt odbioru koricowego do umowy 307/06/2019 z 7 kwietnia 2020 T,
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Ostateczny odbidr prac w ramach uméw 294/07/2018, 226/05/2018, 427/12/2018 oraz
307/06/2019 zostat dokonany z zachowaniem terminu wymaganego dyspozycja §14 ust. 5 pkt
1 uméw tj. kolejno: 25 listopada 2021 r., 25 listopada 2021 r., 12 paZdziernika 2022 r.,
15 marca 2023 r.ij.

Sposréd pieciu losowo wybranych uméw na roboty, dostawy i ustugi kontrola wykazata, ze
w przypadku:

— umowy 88/03/2019 odbidr prac nastapit zgodnie z dyspozycja 87 ust. 1 umowy, tj. odbiér
nastapit w terminie!’., potwierdzony zostat natomiast na wzorze protokoiu, niebedacym
zatacznikiem do umowy. PK dokonata pierwszego przegladu systemu SUG po roku od jego
uruchomienia tj. 22 maja 2020 roku, co byto niezgodne z § 4 ust. 3 umowy, o czym szerzej
w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego, w pkt 2.7 sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci,
Odbidr prac w ramach $wiadczenia ustugi wsparcia technicznego i serwisowego systemu SUG
realizowany byt terminowo i zgodnie z postanowieniami §7 ust. 2 i 3 umowy,

— umowa 276/05/2019 odbidr prac nastapit zgodnie z wymogami § 14 tj, odbioru robdt
zanikajacych/ulegajacych  zakryciu dokonat przedstawiciel inwestora zastepczego,
potwierdzony zostat spisanym protokotem?’, nie zostat natomiast potwierdzony wpisem do
dziennika budowy, szesciu odbioréw czesciowych dokonat natomiast inwestor zastepczy,
potwierdzajac ten fakt spisaniem protokotu odbioru czesciowego'™, bez wpisywania jednak
do dziennika budowy, koricowy odbidr prac, potwierdzony koricowym protokotem odbioru prac
nastapit 7 lutego 2020 r. Zgodnie z §14 ust. 5 pkt a termin odhioru ostatecznego do dnia
zakoriczenia kontroli nie uplynaft?4,

— umowa 271/05/2019 odbidr prac nastapit zgodnie z wymogami § 14 tj. szesciu odbiordw
czesciowych dokonat inwestor zastepczy, potwierdzajag ten fakt spisaniem protokotu odbioru
cze$ciowego'™, bez wpisywania jednak do dziennika budowy, koricowy odbidr prac,
potwierdzony koricowym protokotem odbioru prac nastapit 6 marca 2020 r, Zgodnie z § 14 ust.
5 pkt a termin odbioru ostatecznego do dnia zakoriczenia kontroli nie uplynaf's,

~ umowa 255/05/2019 odbidr prac nastapit zgodnie z wymogami § 14 tj. szesciu odbioréw
czesciowych dokonat Inwestor zastepczy, potwierdzajac ten fakt spisaniem protokotu odbioru
czgSciowego'”, bez wpisywania do dziennika budowy, koricowy odbidr prac, potwierdzony
koricowym protokotem odbioru prac nastapit 7 lutego 2020 r. Zgodnie z §14 ust. 5 pkt a termin
odbioru ostatecznego do dnia zakoriczenia kontroli nie uptynat’®,

— umowa 336/08/2018 jakosciowy i iloSciowy odbidr przedmiotu umowy nastapit zgodnie
zwymogami §3 ust. 1 umowy, tj. odbidr zostal dokonany przez przedstawiciela PK
i udokumentowany protokotem odbioru oraz protokotem odbioru jakosciowego™. Zgodnie
zwymogami § 8 ust. 1 i 2 wykonawca umowy realizowat przeglady konserwacyjne
przedktadajac Prokuraturze protokoly przegladu i pomiaru. Terminy przeprowadzania
przegladéw dla urzadzeri podirzymywania zasilania byly niezgodne z dyspozycja, § 8 ust.
4 umowy. Przeglady przeprowadzone zostaly: 7 maja 2020 r., 5 listopada 2020 r., 19 maja
2021 ., 23 listopada 2021 r. oraz 21 czerwca 2022 r. Zgodnie natomiast z 88 ust. 4 umowy
przeglady konserwacyjne dla urzadzen podtrzymywania zasilania mialy by¢ wykonywane nie

171 Zgloszenie Wykonawcy o zakoriczeniu robdt nastapito 30 kwietnia 2019 r., wplyngto do PK 6 maja 2019 r.
protokét koricowy odbioru spisany zostal 10 maja 2019 r., tj. po pieciu dniach od daty wplyniecia zgloszenia.
Zgodnie z umowa, odbidr prac miat nastapi¢ w terminie do pieciu dni roboczych od dnia zgloszenia do odbioru
przez Wykonawce.

172 Protokdt odbioru robét przykrywkowych z 10 lipca 2019 r,

173 Protokdt odbioru czesciowego z 23 grudnia 2019 r., 29 listopada 2019 r., 31 pazdziernika 2019 r., 30 sierpnia
2019, 31 lipca 2019 r., 28 czerwca 2019 .

174 Okres gwarancji rekojmi wynosit 36 miesiecy liczac od dnia nastepnego po dniu podpisania protokolu odbioru
koricowego bez uwag. Odbidr ostateczny dokonywany jest najpdZniej 30 dni przed uplywem okresu rekojmi.

175 Protokdt odbioru czgsciowego z 23 grudnia 2019 r., 29 listopada 2019 r., 31 paZdziernika 2019 r., 30 sierpnia
20197, 31 lipca 2019 r., 28 czerwca 2019 1.

176 Okres gwarancji rekojmi wynosit 48 miesiecy liczac od dnia nastepnego po dniu podpisania protokolu odbioru
koricowego bez uwag. Odbidr ostateczny dokonywany jest najpdZniej 30 dni przed uplywem okresu rekojmi,

177 protokét odbioru czgsciowego z 31 maja 2019 r., 28 czerwca 2018 r., 31 lipiec 2019 r., 23 grudnia 2019 r.,
29 listopad 2019 r., 31 paZdziernik 2019 r.

178 Okres gwarancji rekojmi wynosit 48 miesiecy liczag od dnia nastepnego po dniu podpisania protokolu odbioru
koricowego bez uwag. Odbidr ostateczny dokonywany jest najpdZniej 30 dni przed uptywem okresu rekojmi.

178 Protokdt odbioru z 11 grudnia 2019 r., protokdt odbioru jakosciowego z 21 listopada 2018 1.
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rzadziej niz raz na sze$¢ miesiecy poczawszy od daty zawarcia umowy. Umowa zostata
podpisana 31 sierpnia 2018 r. pierwszy przeglad powinien zatem zostac przeprowadzony do
31 lutego 2019 r. Zastepca Dyrektora Biura Prezydialnego wyjasnita dostawa, montaz oraz
uruchomienie systemu podtrzymania zasilania UPS nastapito zgodnie z umowg nr
336/05/2018, co zostafo potwierdzone protokotem odbioru jakosciowego z dnia 21.11.2018 .
oraz protokotem odbioru z dnia 11.12.2019 r. Pierwszy przeglad serwisowy/konserwacyjny
UPS mdgf sie odby¢ dopiero po odbiorze przedmiotu umowy przez Zamawiajacego. Zapis
umowny dotyczacy wykonywania przegladéw od daty zawarcia umowy byt bigdny, gdyz
dotyczyl urzadzeri, ktdre jeszcze nie zostaly zamontowane | uruchomione.
Prokuratura nie wzywala réwniez wykonawcy umowy nr 336/08/2018 do wykonania
aktualizacji oprogramowania, co zostato opisane w dalszej czesci wystapienia w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str, 5234-5248, 5354-5373, 5333-5353, 5311-5332, 11484-1485)

W dzialalnodci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:
1. Zespdt powotany zarzadzeniem ds. przystosowania z 8 marca 2018 r. dokonat przegladu
systemu SUG po 12 miesigcach od jego uruchomienia. Zgodnie z § 4 ust. 3 umowy numer
88/03/20191% okresowe przeglady techniczne SUG mialy by¢ wykonywane co szesc miesigcy
w okresie obowiazywania umowy tj. od 5 marca 2019 r. przez okres 36 miesiecy od daty
uruchomienia systemu. Zgodnie z protokotem odbioru koricowego umowy z 10 maja 2019 r.,
poczatek okresu gwarancyjnego dla wsparcia technicznego i serwisowego systemu SUG
rozpocza} sie 11 maja 2019 r. Zastepca Dyrektora Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej
wyjasnita, ze zgodnie z protokofem koricowym odbioru systemu SUG w archiwum z dnia
10.05.2019 r. - do wykonania pozostalo badanie szczelnosci pomieszczenia archiwum. Po
zakoriczeniu prac budowalno-instalacyjnych w pomieszczeniu archiwum oraz wykonaniu
préby szczelnosci, w dniu 21.11.2019 r. dokonano odbioru dokumentacji powykonawczej
(w tym raportu z proby szczelnosci pomieszczenia) i od tego momentu zgodnie z ustaleniami
Zamawiajacego i Wykonawcy rozpoczelo sie wykonywanie przegladow serwisowych.
Koricowy odbidr prac z 10 maja 2019 r. potwierdzony zostat na wzorze protokotu niebgdacym
zalacznikiem do umowy. Dyrektor Biura Prezydialnego wyjasnita, ze wzdr protokofu odbioru
stanowiacy zatgcznik nr 1 do umowy dotyczyf odbioru przygotowania i uruchomienia systemu
SUG | takie protokoly zostaly sporzadzone zgodnie ze wzorem i podpisane przez strony
umowy w dniu 23 sierpnia 2018 r. oraz 02 lipca 2019 r. Natomiast protokdf koricowy odbioru
Z 10 maja 2019 r. zostaf sporzadzony na wzorze procedowanym w trakcie inwestycji przez
Inwestora zastepczego i jednocze$nie wskazywat m.in. na pewne braki budowlano-
instalacyjne (brak kompletnego zasilania energetycznego i drzwi do archiwum,).

(akta kontroli str. 5234-5248)

2. Prokuratura Krajowa nie wzywala wykonawcy umowy nr 336/08/2018 do wykonania
aktualizacji oprogramowania, co bylo niezgodne z zapisami § 7 ust. 9 umowy. Zgodnie z § 7
ust. 9 umowy przedstawiciel wykonawcy (inzynier lub pracownik serwisu) zobowiazany byt do
wykonania aktualizacji oprogramowania urzadzen nie rzadziej niz raz na 180 dni za pomoca
aktualnych narzedzi aktualizujacych do wersji uzgodnionej z zamawiajacym. Analiza
dokumentacji wykazata, ze PK dopiero 20 kwietnia 2022 r., tj. po 28 miesiacach zwrdcita sig
do wykonawcy z zapytaniem czy byla wykonywana aktualizacja oprogramowania. Zastepca
Dyrektora Biura Prezydialnego wyjasnita, Ze zgodnie z oswiadczeniem Biura Administracyjno-
Finansowego, zapisy umowy nr 336/05/2018 nie obligowaly Zamawiajacego do wzywania
wykonawcy do wykonania aktualizacji oprogramowania. Zapytanie e-mail z 20 kwietnia 2022
1. skierowane do wykonawcy w tym zakresie miafo jedynie charakter porzadkowy.

(akta kontroli str. 4630-4670, 10455-10694, 11492-11515)

180 Umowa z 5 marca 2019 r. na dostawe | montaz systemu gaszenia gazem w pomieszczeniu Archiwum, w budynku
Prokuratury Krajowej przy ul. Postgpu 3 w Warszawie oraz objecie obstuga, serwisowa - Stalych Urzadzeri
Gasniczych iFlow (SUG).

a



2.8. Na zakup prawa uzytkowania wieczystego gruntu i budynkéw nowej siedziby PK,
jednostka wydatkowata w 2017 roku kwote 137.533,8 tys. zH'®!, wydatki inwestycyjne
poniesione na przebudowe siedziby przy ul. Postepu 3 w latach 2018-2020 wynosily
76.134,5 tys. 2482, z tym w poszczegdlnych latach odpowiednio 16.670 tys. zt, 54.495,5 tys. zt
oraz 4.969 tys. zl. Wszystkie ww. wydatki zostaly prawidlowo ujete w sprawozdaniach
budzetowych Rb-28 na lata 2017-2020. Szczegdlowe badanie wydatkéw inwestycyjnych
w kwocie 41.834,8 tys. zt (stanowiacych 54,9% wydatkéw inwestycyjnych) poniesionych na
rzecz Mazovii wykazalo, ze zostaly one prawidlowo ujete w ksiegach rachunkowych,
ponaszono je terminowo oraz w wysokosci wynikajacej z kosztoryséw powykonawczych.

Wydatki inwestycyine na przebudowe siedziby PK przy ul. Postepu 3 w latach
2018-2020 w kwocie 73.997,5 tys. zi, stanowiacej 97,2% kosztdw catosci inwestycji zostaly
przeznaczone na realizacje rob6t budowlanych i remontowych, dostawy i montaz sprzetu oraz
wyposazenia. Kwota 1.972,9 tys. zl, stanowiaca 2,6% kosztéw inwestycji zostata
wydatkowana na dostawy energii elektrycznej i cieplnej, odbidr $ciekdw i dostawy wody, ustugi
telefonii stacjonarnej oraz monitoring przeciwpozarowy. Ponadto 118,1 tys. zt oraz 46 tys. zi
stanowigce tacznie 0,2% kosztow inwestycji, zostalo wydatkowane odpowiednio na
Swiadczenie ustug koordynacji inwestycji oraz ubezpieczenie mienia. Najwyzsze wydatki
przeznaczono m.in. na: 1) kompleksowe wykonanie instalacji klimatyzacji i wentylacji zespolu
budynkdw (21.976 tys. zt); 2) prace remontowo-budowlane w budynkach A i B (12.083,6 tys.
zt); 3) przebudowe irozbudowe instalacji elektrycznej oraz wykonanie okablowania
strukturalnego miedziowego i Swiattowodowego dla potrzeb LAN (10.072,1 tys. zf); 4) roboty
budowlane o charakterze przebudowy wynikajace z opracowanej dokumentacji projektowej
(6.627,6 tys. zt); 5) prace remontowo-budowlane w budynkach (5.177,8 tys. zl); 6) prace
remontowo-budowlane w garazu podziemnym, powierzchni dachu (roboty blacharskie,
wymiana instalacji odgromowej), wykonanie przegladéw i istniejacych instalacji i systemdéw
(4.375,8 tys. zl); 7) dostawe, montaz i wdrozenie przetgcznikéw sieciowych IT (2.372,5 tys. z4);
8) przebudowe i rozbudowe instalacji sygnalizaciji przeciwpozarowej (1.460,9 tys. zt).

(akta kontroli str. 6646-6688, 7300-7491)

2.9 Zgodnie z zarzadzeniem nr 53/17 Prokuratora Generalnego!® pomieszczenia pozyskane
przez Prokurature Krajowa w wyniku realizacji zadania modernizacyjnego pn. Przebudowa
budynkéw przy ul. Postepu 3 w Warszawie dla potrzeb Prokuratury Krajowej odpowiadaty
rodzajom okreslonym w zataczniku do zarzadzenia nr 53/17 pt. Zestawienie naleznej
powierzchni przy projektowaniu obiektéw budowalnych na potrzeby powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury (polegajacych na budowie, przebudowie, rozbudowie lub
nadbudowie). Zastepca Dyrektora Biura Prezydialnego wyjasnita, Ze pozyskanie na wiasnos¢
Skarbu Paristwa, w trwaly zarzgd Prokuratury Krajowej nieruchomosci przy ul. Postepu 3,
pozwolito na dostosowanie obiektu do biezacych potrzeb lokalowych, poprzez
przearanzowanie i zoptymalizowanie przestrzeni, ktora dzieki zastosowanym rozwiazanym
stafa sie przyjazna dla uZytkownikow i interesariuszy. Uzyskano znaczacg poprawe warunkow
i komfortu pracy pracownikéw prokuratury, ze szczegdinym uwzglednieniem o0sGb
niepefnosprawnych, a takze uzyskano moZzliwos¢ wyposazenia obiektu w specjalistyczne
urzadzenia, nowoczesny sprzet oraz infrastrukture techniczng. Dodata rowniez, Ze obecnie
hie zachodzi potrzeba przeprowadzania kolejnych prac adaptacyjnych w budynku Prokuratury
Krajowej,

Ogledziny budynkéw przy ul. Postepu 3 w Warszawie przeprowadzone 13 wrzeshia 2022 r,
wykazaly, ze na 17 poddanych ogledzinom pomieszczeri w budynku A i B przy ul. Postepu
3 w Warszawie cztery nie odpowiadaty wymiarom podstawowej powierzchni pomieszczenia

8 Wydatki ujete w dziale 755 Wymiar sprawiedliwosci”, rozdziale 75505 ,Jednostki powszechne prokuratury”,
paragrafie 6060 ,Wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek budzetowych",

182 Wydatki ujgte w dziale 755 Wymiar sprawiedliwosc’, rozdziale 75505 ,Jednostki powszechne prokuratury”,
paragrafie 6050 ,Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych",

183 Zarzadzenie nr 53/17 Prokuratora Generalnego z dnia 29 listopada 2017 r. w sprawie zasad obliczania naleznej
powierzchni przy projektowaniu obiektéw budowalnych na potrzeby powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury (polegajacych na budowie, przebudowie, rozbudowie lub nadbudowie). Zarzadzenie zwane dalej:
Zarzadzeniem nr 53/17.
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okreslonych w zarzadzeniu nr 53/17%%, W wyniku ogledzin ustalono, Ze: [1] powierzchnia
catkowita pokoju informatykéw uzytkowanego przez czterech pracownikéw wynosita 51,35 m?
przy powierzchni podstawowej 14-18 m? na jedna osobe, [2] w obu budynkach nie
wygospodarowano pomieszczer dla aplikantow!®, [3] w obu budynkach nie wyodrgbniono
oddzielnych sanitariatow sfuzacych osobom zatrzymanym'®, [4] podjazd dla 0s6b
niepelnosprawnych prowadzacy do budynku A Prokuratury nie speiniat wymogow
rozporzadzenia z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie'® (kwestia ta zostala opisana szerzej w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci), [5] na wszystkich trzech poziomach parkingu stwierdzono
zacieki na rurach oraz przewodach wentylacyjnych, ubytki/peknigcia w izolacji stropu, w czgsci
rur stwierdzono owiniety wokét nich bawelniany materiat oraz ta$me, niezabezpieczone kable.
Rury przy ich ujéciu w posadzke byly skorodowane. W dwdch przypadkach z rur zefiwnych
usytuowanych na poziomie -1 parkingu zidentyfikowano przecieki Swiadczace o nieszczelnej
izolacji na potaczeniach kielichowych. W czesci parkingu na poziomie -1 na miejscach
przeznaczonych dla samochoddw znajdowaly sie meble biurowe (szafy, biurka, krzesta, fotele,
szafki). Naczelnik Wydziatu ds. utrzymania Nieruchomosci | Remontow Prokuratury Krajowe]
o$wiadczyt, Ze sa to nowe meble sukcesywnie skrecane i dystrybuowane do przeznaczonych
do tego pomieszczeri®e, W pomieszczeniu przeznaczonym na wezet cieplny znajdowata sig
otwarta, niezabezpieczona szafa sterownicza (automatyka wezla  ciepinego).
W pomieszczeniu tym stwierdzono brak gasnicy, znajdowat sie jedynie zawieszony na scianie
stelaz. Zgodnie z oswiadczeniem Naczelnika Wydzialu ds. utrzymania Nieruchomosci
i Remont6w Prokuratury Krajowej gasnica znajdowata sie bezposrednio przy wejsciu do wezta
cieplnego, w miejscu dla niej dedykowanym. Rury centralnego ogrzewania zabezpieczone
byty wyeksploatowana, i czg$ciowo zniszczona taSma, (akta kontroli str. 6260-6372)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono, ze:
podjazd dla 0sdb niepetnosprawnych znajdujacy si¢ na terenie nieruchomosci przy ul. Postepu
3 w Warszawie prowadzacy do budynku A Prokuratury Krajowej nie speinial wymogow
rozporzadzenia w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich
usytuowanie okreslonych w § 71.

W trakcie przeprowadzonych 13 wrzesnia 2022 r. ogledzin stwierdzono brak: [1] pochylni
przeznaczonej dla oséb niepetnosprawnych o wymaganej szerokosci plaszczyzny ruchu
1,2 m ograniczonej kraweznikami o wysokosci co najmniej 0,07 m i obustronnej poreczy, [2]
spocznika przy pochylni dla oséb niepetnosprawnych poruszajacych sie na wazkach
inwalidzkich, ktéra powinna mie¢ wymiary co najmniej 1,5 x 1,5 m poza polem otwierania
skrzydia drzwi wejéciowych do budynku oraz [3] krawedzie stopni schoddw w budynku A nie
wyrdznialy sie kolorem kontrastujacym z kolorem posadzki. Prokuratura wykonata zalecenie
z protokotu okresowej kontroli stanu technicznego z 12 listopada 2019 r. dotyczace
oznakowania podjazdu dia niepeinosprawnych dopiero w 2022 r. po ogledzinach
przeprowadzonych w ramach kontroli.

Zastepca Dyrektora Biura Prezydialnego wyjasnita, ze: prace zwigzane z dostosowaniem
podjazdu dla niepetnosprawnych przy budynku Prokuratury Krajowej przy ul. Postepu
3 w Warszawie nie zostaly uwzglednione w projekcie zagospodarowania terenu, uzgodnionym

184 pokéj prokuratora 8,56 m? powierzchnia podstawowa przewidziana dla pomieszczert znajdujacych sie
w Prokuraturze Krajowej 15-20 m?, pokdj asystenta prokuratora 11,65 m?, powierzchnia podstawowa 14-18 m?,
pomieszczenie na salke szkoleniowa z zainstalowanymi stanowiskami kemputerowymi 74,58 m?, powierzchnia
podstawowa 100 m?, magazyn dowoddw rzeczowych 10,92 m?, powierzchnia podstawowa 50-55 m?,

185 7 pdwiadczeri osdb bioracych udzial w ogledzinach tj. Dyrektor Biura Administracyjno-Finansowego | Naczelnika
Wydzialu ds. utrzymania Nieruchomosci i Remontéw Prokuratury Krajowej wynika, ze z uwagi na brak
zatrudniania aplikantéw w Prokuraturze Krajowej zaréwno w budynku A, jak i B nie wyodrebniono pomieszczen
im dedykowanych.

185 W {rakcie ogledzin siedziby Prokuratury Krajowej 13 wrzesnia 2022 r. ustalono, ze zarGwno w budynku A jak
| B brak bylo oddzielnych sanitariatow sluzacych osobom zatrzymanym. Naczelnik Wydzialu ds. Nieruchomosci
i Remontdw Prokuratury Krajowej uczestniczacy w ogledzinach wynika, ze osobom zatrzymanym udostepnia sig
najblizsze ogdinodostepne sanitariaty znajdujace sie budynku Prokuratury Krajowej.

187 Dz,U. 2022 r. poz. 1225.

188\ trakcie ogledzin przeprowadzonych 13 wrzesnia 2022 r. stwierdzono, ze w czesci parkingu podziemnego
znajdowaly sie zaréwno nowe owinigte folia zabezpieczajaca, jaki i stare meble, tj. fotele i krzesta biurowe, szafki,
biurka, regaly metalowe.
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m.in. z rzeczoznawcg do spraw sanitarnohigienicznych, a w konsekwencji nie zostaly
zrealizowane. Inwestor/Zamawiajacy uznat tym samym, Ze w granicach prowadzonej
inwestycji nie ma koniecznosci przeprowadzenia robét. Dodala réwniez, Zze podjazd dia
niepetnosprawnych od strony péinocno-wschodniej budynku pofoZony jest poza terenem
nieruchomosci Prokuratury Krajowey, (akta kontroli str, 6260-6372)

2.10. Od 24 marca 2020 r.2® t. od dnia przeniesienia Prokuratury do obiektéw przy ul. Postepu
3 w Warszawie jednostka wydatkowata kwote 2.852,5 tys. zt na remont i zakup ustug
pozostatych m.in.: [1] remont jednego z tarasow'®, [2] wykonanie projektu technicznego
uzupelniajgcego  wzmocnienia  konstrukcji podiogi  pod istniejace regaly jezdne
w pomieszczeniu archiwum®®!, [3] wykonanie ekspertyzy technicznej stanu technicznego
i uzytkowego podiogi w pomieszczeniu archiwum!®2, [4] remont posadzki garazowej przy
bramie pozarowej'®, [5] prace remontowo-adaptacyjne w pomieszczeniach na parterze
budynku A%, [6] remont o$wietlenia awaryjnego w garazu podziemnym?®, [7] roboty
izolacyjne dachu i taraséw!®6, [8] naprawa i uszczelnienie pokrycia dachowego!?’,

Prokuratura pomimo stwierdzenia uszkodzeri w powierzchni dachu m.in. w: [1] przegladach
okresowych stanu technicznego budynku z 5 listopada 2018 r., 12 listopada 2019 r.1%,
[2] raportach miesigcznych inwestora zastepczego z 2018 i 2019 roku!®, [3] z narad
koordynacyjnych nie wykonata kompleksowego remontu dachu w ramach inwestycji, co
zostalo szerzej opisane w sekeji Stwierdzone nieprawidlowosci.

Zgodnie z zaméwieniem?® z 9 listopada 2020 r. Prokuratura zlecita: [1] wykonanie remontu
tarasu na V pietrze w rejonie pomieszczenia 5.51 na kwote 35,7 tys. zi, nastepnie [2] na
podstawie umowy 312/08/20212 roboty izolacyjne dachu i taraséw w budynku Prokuratury
Krajowej w formule ,zaprojektuj i wybuduj" na taczna kwote 857,3 tys. zt. Zgodnie z punktem
1.1 programu funkcjonalno-uzytkowego®? wykonanie naprawy izolacji taraséw na 4 i 5 pietrze
miato na celu zabezpieczenie przed przenikaniem wody opadowej do pomieszczeri na
nizszych kondygnacjach poprzez nieszczelnosci w izolacji taraséw oraz obrébek blacharskich
Scianek kolankowych taraséw. Ograniczenie wykonania przebudowy taraséw w 2018 roku
jedynie do wymiany legaréw mogto skutkowaé przeciekaniem nieszczelnej izolacji
i koniecznoScia, wykonania rob6t polegajacych na zabezpieczeniu przed przenikaniem wody
opadowej do pomieszczeri na nhizszych kondygnacjach poprzez nieszczelnosci w izolacji
tarasow oraz obrébek blacharskich $cianek kolankowych tarasdw w 2021 roku. Decyzja
orezygnacji z peinego zakresu robét zwiazanych z remontem taraséw nie zostata
poprzedzona szczegblows, ekspertyza, Prokuratura nie uzyskata réwniez opinii nadzoru
autorskiego do ograniczonego zakresu prac. Nadzér autorski poinformowat NIK w trybie art.
29 ustawy o NIK, ze opiniowat zmiany projektowe dotyczace zastosowanych materiatéw,
urzadzen, technologii podczas sprawowania nadzoru autorskiego wytacznie o ktérych zostat
poinformowany przez Zmawiajacego.  (akta kontroli str. 6434-6448, 6394-6398, 3616-3618)

Zastepca Dyrektora Biura Prezydialnego Prokuratury wyjasnita, Zze obecnie nie zachodzi
potrzeba przeprowadzania kolejnych prac adaptacyjnych w budynku Prokuratury Krajowej.

189 https:/fpk.gov.pl/aktualnoscilaktualnosci-prokuratury-krajowej/nowa-siedziba-prokuratury-krajowej/

190 Zaméwienie nr PK XF 223.66.2020 na kwote 35,7 tys. zi brutto,

191 Zaméwienie nr PK XF 223.44,2020 na kwote 14,8 tys. zi brutto.

192 Numer sprawy PK XF 223.62.2020, umowa nr 367/10/2020 z 9 paZdziernika 2020 r. na kwote 12,9 tys. z} brutto.

193 Zaméwienie nr PK XF 223.8.2021 na kwote 6,1 tys. z} brutto.

194 Zaméwienie nr PK XF 223.70.2020 na kwote 7 tys. zt brutto.

195 Numer sprawy 1001-10.261.6.2021, umowa nr 430/10/2021 na kwote 189,8 tys. zt brutto.

1% Numer sprawy PK XF 261.21.2021, umowa nr 312/08/2021 z 6 sierpnia 2021 r. na kwotg 857,3 tys. zi brutto.

187 Numer sprawy PK XF 261.20.2020, umowa nr 382/10/2020 z 20 paZdziernika 2020 r. na kwotg 524,2 tys. zt
brutto.

198 Protokdt 2019/02 z okresowej kontroli stanu technicznego budynku z 12 listopada 2019 r. w nieprawidtowosciach
dachu wpisano: liczne nieszczelnosci, ze wzgledu na zastosowane rozwiazania projektowe, bardzo trudne do
zlokalizowania, w uwagach wpisano: zaleca sig przeprowadzenie remontu kapitalnego pokrycia dachowego,

199 Raport miesieczny za miesiag listopad 2018 r., luty 2019 r., wrzesie 2019 ., grudzieri 2019 1.

200 Zaméwienie nr PK XF 223.66.2020 z dnia 9 listopada 2020 r. Biuro Konserwacji Zabytkéw Owczarek Sp. z 0.0.

201 Umowa z 6 sierpnia 2021 1. z konsorcjum firm Piotr Kurek oraz PBS INVEST Sp. z 0.0. nalaczna kwote 857,3 tys.
zt brutto.

202 Program Funkejonalno-UZytkowy z czerwca 2021 1., nazwa zdania: Roboty izolacyjne dachu i taraséw w budynku
Prokuratury Krajowej przy ul. Postepu 3 w Warszawie.
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Moga jedynie zaistnie¢ potrzeby remontowe zwigzane z poprawg/dostosowaniem
pojedynczych pomieszczeri do szczegdlnych potrzeb uzytkownikéw lub potrzeby inwestycyjne
zwigzane z infrastruktura techniczna, w tym montaz instalacji ograniczajacych koszty
zuzywanej energii w obiekcie. (akta kontroli str. 10356-10358)

W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawiciowosc:

Prokuratura pomimo posiadaniu wiedzy o powaznych uszkodzeniach powierzchni dachu,
m.in. na podstawie [1] przegladéw okresowych stanu technicznego budynku z 5 listopada
2018 r., 12 listopada 2019 r.2%3 [2] raportdw miesigcznych inwestora zastgpczego
7 20181 2019 roku®4, [3] narad koordynacyjnych, nie wykonata kapitainego remontu dachu
w ramach inwestycji pn. Przebudowa budynkéw przy ul. Postepu 3 w Warszawie do potrzeb
Prokuratury Krajowej, co bylo dziataniem niecelowym z punktu widzenia sztuki budowlanej.
Kwestia nieszczelnosci dachu, zgodnie z wyjasnieniami bylego pracownika Prokuratury
wplyneta natomiast na obnizenie ceny zakupu nieruchomosci przy ul. Postepu 3 w Warszawie
na potrzeby PK.

Kompleksowy remont dachu na budynkach A i B zrealizowany zostat 15 pazdziemika 2021
r.2% i, po roku i dziewigciu miesiacach od wprowadzenia sig do budynkow przy ul. Postepu 3.

Zastepca Dyrektora Biura Administracyjno-Finansowego wyjasnita, Ze: Prokuratura Krajowa
uznala, ze ze wzgledu na niezagrazajacy prawidtowemu funkcjonowaniu budynku charakter
nieszczelnoscei dachu, wystarczajacym bedzie wykonanie miejscowych napraw pokrycia
dachowego. W trakcie realizacji inwestycji zostaly zrealizowane miejscowe naprawy dachu
w miejscach stwierdzonych przeciekGw. Potwierdzit to koordynator inwestycji ktéry zeznat:
w pierwszym etapie nie ujeto remontu dachu, byc moze ewentualne miejscowe naprawy
wynikajace z naprawy wentylacji. Na pewno nie planowano naprawy powierzchni pokrycia
dachowego. Dodat: wydaje mi sig, ze remont byt odkladany z powoddw finansowych. Majac
na uwadze fakt, ze gldwne urzadzenia znajdujace sie na dachu byly wymieniane w ramach
innych prac, zasadnym bylo objecie remontu dachu w dokumentacji, a tym samym jego
realizacja.

Byly Zastepca Biura Administracyjno-Finansowego zeznal: ze stanem dachu naprawde
zapoznalismy sie w trakcie realizacji (prac rozbidrkowych). Przyjelismy, Ze dach dawno nie byl
naprawiany, wiec zakladaliSmy jakies prace. Dopiero na etapie rozbidrki sufitow wyszedt
finalny zakres prac. W mojej opinii doraZne prace byly wystarczajace do uzytkowania.
Zewzgledu na ograniczenia finansowe zrealizowaliSmy doraZne naprawy dachu.
Planowalismy kompleksowy remont dachu w terminie pdZniejszym.

Kierownik budowy zeznat: Irytowala mnie kolejnosc robét. Nie zachowano chronologii ich
realizacji. Dostalem polecenie robienia pomieszczeri nie wedlug sztuki budowalnej.
Wiedzielismy o nieszczelnosci dachu od samego poczatku ale bylo takie zalecenie, tj. brak
zgody na realizacje dachu. Ja uwazam, Ze remont powinien by¢ rozpoczety od dachu. Nie
bylo jednak zgody Prokuratury. Dach miaf by¢ robiony dopiero w chwili gdy uzyskano na nie
$rodki. W odpowiedzi na pytanie o problemy zidentyfikowane w trakcie realizacji inwestycji
inspektor nadzoru zeznak nieprawidfowa kolejnos¢ wykonania robdt oraz najwaznigjsze
wykonywanie dachu po demontazu przez wykonawce instalacji kanalizacji. Zakres robdt
okreslony byt przez PK i to ona decydowafa co im kiedy powinno byc robione. Problem dachu
byt sygnalizowany. (akta kontroli str. 95-273, 6457-6461)

Inwestor zastepczy poinformowat NIK w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK,
7e w trakcie prowadzonych robdt rozbidrkowych w wielu pomieszczeniach stwierdzono
przecieki w stropodachu. Problem nieszczelnosci dachu zostat zgloszony przez Wykonawce
i Inzyniera w trakcie jednego z pierwszych cyklicznych spotkani zostat zapisany w protokole ze
spotkania. Wykonawca i inZynier przekazali réwniez swojq opinie stwierdzajac, Ze remont
dachu powinien by¢ wykonany w pierwszej kolejnosci przed przystapieniem do prac

203 protokét 2019/02 z okresowe] kontroli stanu technicznego budynku z 12 listopada 2019 r. w nieprawidiowosciach
dachu wpisano: liczne nieszczelnosci, ze wzgledu na zastosowane rozwiazania projektowe, bardzo trudne do
zlokalizowania, w uwagach wpisano: zaleca sig przeprowadzenie remontu kapitalnego pokrycia dachowego.

204 Raport miesigczny za miesiag listopad 2018 1., luty 2019 1., wrzesieri 2019 r., grudzieri 2019,

205 Protokdt odbioru korficowego z 15 paZdziernika 2021 r. do umowy nr 312/08/2021.
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modernizacyjnych. Zamawiajacy po zapoznaniu sie z zakresem robét dachowych i naszg
opinig przekazat Wykonawcy i inZynierowi decyzje, stwierdzajac ze remont dachu na obydwu
budynkach zostanie wykonany w péZniejszym czasie, po zakoriczeniu modernizacji i zostanie
sfinansowany ze srodkow przeznaczonych na remonty.

Koordynator inwestycji zeznal, ze we wstepnym harmonogramie rzeczowo-finansowym
Prokuratura nie ujeta kosztéw remontu dachu, w jego ocenie kompleksowy remont dachu
powinien byc robiony w pierwszym etapie modernizacji budynkéw. Dodat na pewno ten dach
wymagat ekspertyzy na poczatku inwestycji, ktdrej nie zrobiono.

(akta kontroli str. 10436, 1395-11398, 6394-6398, 6434-6448)

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia negatywnie proces planowania i realizacie przebudowy
budynku przy ul. Postepu 3 dla potrzeb Prokuratury. Proces ten na kazdym z etap6w odbywat
si¢ bez dochowania nalezytej starannosci w zakresie organizacji nadzoru, a nastepnie
sposobu jego pelnienia, nad kluczowymi uczestnikami procesu budowlanego, pomimo Ze byla
to strategiczna inwestycja dla PK, o istotnym znaczeniu publicznym, wysokiej zlozonosci
rzeczowej i znacznej wartosci finansowej,

Nierzetelnie oszacowano koszty inwestycji w Programie inwestycji, wskutek czego, nie
speiniat on swej roli, gdyz nie mogt by¢ dla dysponenta $rodkéw publicznych wiadciwa,
merytorycznie podstawa, do podjgcia decyzji o finansowaniu inwestycji, a nastgpnie do
rzetelnego zaplanowania jej realizacji. Zaniechano kapitalnego remontu dachu w ramach
inwestycji, mimo posiadania wiedzy o uszkodzeniach w jego powierzchni (z przegladéw
okresowych stanu technicznego, raportéw miesigcznych inwestora zastepczego oraz
informacji przekazywanych na naradach koordynacyjnych), co bylo dziataniem niecelowym
z punktu widzenia sztuki budowlanej.

Stwierdzono nierzetelne sprawowanie nadzoru na realizacjg, zadan przez nadzdr autorski,
inwestora zastgpczego oraz koordynatora oraz brak reakcji na nierzetelne wykonywanie ich
zobowigzan, mimo szczeg6lnej odpowiedzialnosci ciazacej na tych podmiotach w procesie
budowlanym, wymagajacej ich systematycznego zaangazowania w realizacje powierzonych
zadari, z uwzglednieniem koniecznodci czynnej wspdipracy w ramach posiedzeri komisji
i narad technicznych. Jaskrawym przyktadem zaniedbar jest fakt, Ze pracownicy PK uzyskali
wiedze o braku zamontowania stropéw wzmacniajacych pod pomieszczeniem archiwum oraz
niewystarczajacym zabezpieczeniu pofaczeri Srubowych elementéw konstrukcji stalowej
dopiero po dwdch latach od poswiadczenia odbioru tych robét i to tylko na skutek informacji
przekazanej przez innego wykonawce.

Zaniepokojenie budzi rowniez fakt, ze przeprowadzone w 2022 roku ogledziny wskazuja na
zly stan techniczny niektdrych elementéwiinstalacji (np. na wszystkich poziomach parkingu
stwierdzono zacieki na rurach i przewodach wentylacyjnych oraz ubytki/pekniecia w izolacji
stropu), mimo Ze zakoriczenie generalnej przebudowy nastapito w 2020 roku.

Na negatywns, ocene wplynelo takZe: [1] dokonanie whrew art. 144 Pzp istotnych zmian
umowy, (2] zaniechanie ustalenia i dochodzenia kar umownych w tacznej wysokosci 296 tys.
2, [3] nieegzekwowanie przegladéw gwarancyjnych i serwiséw wynikajacych z uméw na
roboty remontowo-budowlane oraz [4] wyplacenie wykonawcy naleznosci niezgodnie
Z postanowieniami umowy.

Najwyzsza Izba Kontroli jednoczesnie ustalita, ze w wyniku przeprowadzonych prac
inwestycyjnych zwiazanych z przebudows, i adaptacjg, tej nieruchomosci, uzyskano warunki
lokalowe spelniajace potrzeby PK, co ocenia pozytywnie. Prokuratura dokonata wyboru
wykonawcdw robét, dostaw i uslug zgodnie z przepisami Pzp. Prawidlowo ujeta w ksiegach
rachunkowych i sprawozdaniach finansowych naklady poniesione na zakup nowej siedziby
i jej dostosowanie do swoich potrzeb.

3. Dziatania zwigzane z zakoriczeniem zajmowania dotychczasowej
siedziby Prokuratury Krajowe;j.

3.1. W latach 2015-2020 (do 29 kwietnia) PK uzytkowala trzy nieruchomasci znajdujace sie
w Warszawie przy ul. Rakowieckiej 26/30, Krasifiskiego 65 oraz Nowowiejskiej 26b.
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Nieruchomos$¢ przy ul. Rakowieckiej 26/30, wykorzystywana byla na podstawie trzech uméw
najmu, zawartych ze SGGW?%5, Umowy te dotyczyly najmu lokali o facznej powierzchni
15,2 tys. m?, w tym 8,1 tys. m? powierzchni biurowych, 6,5 tys. m? ciagéw komunikacyjnych,
powierzchni technicznych i pomocniczych, 0,6 tys. m? auli wraz holem oraz 100 miejsc
garazowych. We wszystkich ww. umowach PK zobowigzata sie m. in do. adaptacji na wiasny
koszt pomieszczeri w zakresie ustalonym umowa, lub zaakceptowanym przez najemcg®” oraz
optaty miesiecznego czynszu®®, podatku od nieruchomosci oraz zwrotu kosztow
eksploatacyjnych. Umowy z 2012 i 2014 roku zostaly zawarte na czas okreslony do 31 grudnia
2022 r. i nie zawieraly zapiséw umozliwiajacych ich wezedniejsze rozwiazanie przez PK,
zwyjatkiem powtarzajacych sie przypadkow naruszenia przepisow umowy przez
wynajmujacego. Natomiast umowa z 2017 roku zawarta zostala na czas okreslony fj.
60 miesiecy, z mozliwoscia  wezesniejszego  rozwiazania z  zachowaniem
sze$ciomiesiecznego okresu wypowiedzenia. PK nie ponosita kosztéw przedwczesnego
rozwiazania trzech ww. umow, bowiem wynajmujacy zgodzit sig na wstapienie nowego
podmiotu w dotychczasowe umowy hajmu. Umowa cesji wierzytelnosci i praw wynikajacych
Z umdw zostata zawarta 16 marca 2020 r., a nieruchomo$¢ faktycznie przekazano nowemu
najemcy protokolem z 15 kwietnia 2020 1.

Lokale o powierzchni 1,3 tys. m2, w tym 0,8 tys. m? powierzchni biurowej2 znajdujace sig przy
ul. Nowowiejskiej 26b zostaly udostepnione PK przez Ministerstwo Obrony Narodowej ~
Stoleczny Zarzad Infrastruktury w Warszawie porozumieniem zawartym 5 paZdziernika
2016 r. na podstawie art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 . Przepisy wprowadzajace
ustawe — Prawo o prokuraturze?!®, Zgodnie z przywotanym porozumieniem od 4 kwietnia
2016 1. Stoleczny Zarzad Infrastruktury udostepnit na czas nieokreslony nieodptatnie ww.
pomieszczenia. Postanowiono réwniez, ze w przypadku rezygnacji z pomieszczer,
PK zobowiazana bedzie do ich przekazania w terminie 30 dni od daty powiadomienia
orezygnacji. PK takie powiadomienie przekazata 20 kwietnia 2020 r., natomiast
pomieszczenia zgodnie z porozumieniem zostaly 29 kwietnia 2020 r. ponownie przekazane
Ministerstwu Obrony.

Nieruchomos$¢ przy ul. Z. Krasiriskiego 65 w Warszawie?* uzytkowana byla przez PK od
28 marca 2012 r. na mocy decyzji oddania w trwaly zarzad Prokuraturze Generalnej*'2. Na
whiosek PK 12 kwietnia 2018 r. Minister Inwestycji i Rozwoju wygasit trwaly zarzad i przekazat
nieruchomosé do zasobu Skarbu Paristwa, ktérym gospodaruje Prezydent Warszawy, celem

205 Umowa z 7 grudnia 2012 ., ktdrej przedmiotem byt najem 14,1 tys. m2, w tym 7,8 tys. m? powierzchni biurowych
i 6,3 tys. mZ pomieszczert technicznych i pomocniczych wraz z przynaleznymi do nich 100 migjscami
parkingowymi, z 10 kwietnia 2014 r., kidrej przedmiotem byl najem 0,6 tys. m? Auli Kolumnowej wraz z holem
oraz z 4 pazdziernika 2017 r,, kidrej przedmiotem byt najem 0,5 tys. m? powierzchni, w tym 0,3 tys. m?i 0,2 tys.
m? pomieszczert technicznych | pomocniczych. Umowy z 2012 i 2014 roku zawierala Prokuratura Generalna,
jednak zgodnie z art. 65 § 3 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawg — Prawo
o prokuraturze (Dz.U, poz. 178) prawa i obowiazki wynikajace z uméw i porozumieri zawartych Prokuraturg
Generalna, przeszly na rzecz PK.

27\ przypadku umowy z 7 grudnia 2012 r, prace adaptacyjne obejmowaly: demontaz | wymiang skrzydel
drzwiowych z odcieznicami, wymiang wykladzin podlogowych, malowanie pomieszezer, dostosowanie instalacji
o$wietleniowej do nowych wymogdw, naprawe dachu, uiozenie glazury | terakoty, wykonanie dostosowania
pomieszczert serwerowni w zakresie instalacii kiimatyzatoréw, budowg systemu dostgpu i kontroli ruchu
osobowego, zainstalowanie przejezdnych regaléw w pomieszczeniach przeznaczonych na archiwa oraz
podjazdéw dia oséb niepelnosprawnych, umowa z 10 kwietnia 2014 r. przewidywala naslgpujace prace
adaptacyjne: malowanie, wymiang grzejnikdw, stolarki okiennej, wykonanie podiogi z wykladziny dywanowej
2 przygotowaniem i uzupelnieniem podioZa, natomiast umowa z 4 paZdziernika 2017 . stanowila, Ze zakres prac
adaptacyjnych powinien zosta¢ przedstawiony najemcy do akceptacii.

28} acanie na podstawie wszystkich trzech umdw czynsz wynosit pierwotnie 521,7 tys. zt netto miesigcznie
i podlegat coroczne] waloryzacii.

208 Powierzchnia pomieszezen przy ul. Nowowiejskiej 26b wg. Programu Inwestycji pn. Przebudowa budynku przy
ul. Postepu 3 w Warszawie dla potrzeb Prokuratury Krajowe].

40Dz, U, poz. 178.

217 pProgramu Inweslycji pn. Przebudowa budynku przy ul. Postgpu 3 w Warszawie dla potrzeb Prokuratury
Krajowe]j w budynku przy ul. Krasiriskiego 65 Biuro Budzetu i Majatku Prokuratury Krajowej uZytkowalo 1,2 tys.
mZ, w tym 0,6 tys. m? powierzchni biurowej.

212 Decyzja nr 24/12 Ministra Skarbu Paristwa z 28 marca 2012 r. o oddaniu w trwaly zarzad Prokuratury Generalnej
nieruchomosci polozonej przy ul. Z. Krasiriskiego 65 w Warszawie, W wyniku zmian organizacyjnych PK zastapita
Prokuratury Generalnej, bowiem zgodnie z art. 65 ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo
0 prokuraturze wstapila w prawa i obowiazku Prokuratury Generalnej.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

ustanowienia trwatego zarzadu na rzecz Prokuratury Okregowej w Warszawie. Protokolem
z18 paZdziemnika 2019 r. PK przekazata nieruchomo$¢ Prokuraturze Okregowe
w Warszawie. (akta kontrofi str, 8439-8599)

3.2. Koszty utrzymania, uzytkowania i remontéw nieruchomosci przy ulicach; Rakowieckie]
26/30, Z. Krasifiskiego 65 oraz Nowowiejskiej 26b w Warszawie w latach 2015-2020 (do
30 marca 2020 r.) wynosily 52.906,7 tys. zi%, w poszczegélnych latach odpowiednio
8.972,4tys. z, 9.140,5 tys. z,, 10.700,8 tys. zi, 10.327,5 tys. z}, 10.510,1 tys. z} oraz
3.255,3 tys. 1. W ramach tych kosztéw w ww. okresie ponoszone byly réwniez wydatki na
zakupy sprzetu biurowego w kwocie 500,4 tys. z4 oraz zakup mebli i wyposazenia 1.761,7 tys.
24, Zakupione meble, wyposaZenie i sprzet biurowy zostaly przeniesione do nowej siedziby
przy ul. Postepu 3. W latach 2016-2017 PK wydatkowata 1.020,2 tys. zt na remonty
pomieszczen, z czego czes¢ wydatkdw na remonty w kwocie 734,6 tys. zti zakup wyposazenia
w kwocie 221,1 tys. zt poniesiona zostata juz po podjeciu decyzji 0 zmianie siedziby, co zostalo
opisane szerzejw dalszej czesci wystapienia, w pkt. 3.2. sekcji Stwierdzone nigprawidtowosci,

PK nie ponosita wydatkéw na utrzymanie i wynajem nieruchomosci po zaprzestaniu ich
wykorzystywania. (akta kontroli str. 8600-9184)

W dziatalnodci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowosc polegajaca na niecelowym i niegospodarnym wydatkowaniu w okresie od 17
pazdziernika do 28 grudnia 2017 r.2 kwoty 955,7 tys. zi!5, na remont powierzchni biurowych
i zakup wyposazenia dwczesnej siedziby PK przy ul. Rakowieckiej 26/30%16 w Warszawie, w
celu przygotowania nowych miejsc pracy oraz opracowanie dokumentacii projektowej remontu
6wczesnych siedzib PK przy ul. Rakowieckiej 26/30 i Nowowiejskiej 26B%7 w Warszawie.
Wydatki zrealizowane byly na podstawie uméw z 17 lipca i 31 sierpnia 2017 r., ktérych
przedmiotem byto sporzadzenie dokumentacii projektowej prac remontowo-budowlanych oraz
nadzor techniczny i inwestorski oraz umowy z 10 paZdziernika 2017 r. na realizacje prac
remontowo-budowlanych powierzchni biurowych i zakup wyposazenia. Umowy te zawarto,
mimo ze juz 12 kwietnia 2017 r. Prokurator Krajowy podjat decyzje o koniecznosci
poszukiwania nowej siedziby PK (tego dnia wyrazit zgode na powolanie zespolu do oceny
przedtozonych dokumentdw w sprawie nabycia nieruchomosci oraz podjecia dalszych dziatari
na warszawskim rynku nieruchomosci). Termin realizacji tych uméw?8 przypadat w okresie,
w ktérym podieta zostata decyzja o zakupie nowej siedziby Prokuratury. Bowiem juz 19
pazdziernika 2017 r. Prokurator Krajowy poinformowat Wicepremiera, Ministra Rozwoju
i Finansow o wytypowaniu do zakupu na potrzeby PK obiektu biurowego przy ul. Postepu 3

213 Do kosztdw utrzymania, uZytkowania i remontéw zliczono wydatki sklasyfikowane w nastepujacych paragrafach
Klasyfikacji budzetowej: 4210-09 Zakup sprzetu biurowego, 4210-18 Zakup mebli i wyposaZenia pomieszczer,
4210-19 Zakup materialdw do remontu nieruchomosci, 4260-01 Zakup energii - energia elektryczna, § 4260-02
Zakup energii - co, cw, § 4260-03 Zakup energii - zimna woda, 4270-06 Konserwacja i naprawa pomieszczeri
I budynkdw oraz budowli, § 4270-08 Remont i naprawa pomieszczeri, budynkéw. i budowl, w tym opracowanie
dokumentacji technicznej oraz zaloZeri projektowych tych remontdw nie objetych. planem rzeczowym, 4270-03
Konserwacja i naprawa sprzetu i wyposazenia do utrzymania nieruchomosci, 4400-02 Czynsze za budynki
i lokale, 4400-03 Opfata za pomieszczenia garazowe, 4480-01 Podatek od nieruchomosci, 4520-03 Opfaty na
rzecz jednostek samorzadu lerytorialnego (oplala z tytulu uZytkowania wieczystego), 4520-04 Oplaty na rzecz
jednostek samorzadu terytorialnego (oplata za gospodarowanie odpadami komunalnymi), 4520-05 Oplata za
korzystanie ze srodowiska, 4520-06 Oplaty na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego (pozostate opfaty za
utrzymanie nieruchomosc).

24 Przelewy z dnia 17 paZdziernika 2017 roku na kwote 20,9 tys. zl, 21 listopada na kwote 114,9 tys. z,
11 i 28 grudnia kwote odpowiednio 432,7 tys. z} i 56,6 tys. zi.

25 W tym wykonanie dokumentacji projektowej oraz nadzér techniczny i merytoryczny w kwacie 77,5 tys. z}, prace
remontowe 657,1 tys. z} oraz zakup srodkéw trwalych (system sygnalizacji i napadu, urzagzenia klimatyzacyjne)
2211 tys. zk.

216 Wydatki za remont realizowane byly na podstawie umdw nr 236/07/2017 z 17 lipca 2017 r. (dokumentacja
projektowa oraz nadzér merytoryczny i techniczny), nr 375/10/2017 z 10 paZdziernika 2017 (wykonanie prac
remontowo-budowlanych).

27 Umowa nr 291/08/2017 z 31 sierpnia 2017 1.

28 Dokumentacja projektowa robét budowlano-remontowych przy ul. Rakowieckiej 26/30 zostala odebrana
25 wrzesnia 2017 r, prace remontowo-budowalne przy ul. Rakowieckiej 26/30 oraz prace z zakresu nadzoru
technicznego i merytorycznego na realizacjq robdt remontowo-budowlanych przy ul. Rakowieckiej
26/30 w Warszawie zostaly odebrane 22 grudnia 2017 .
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OCENA CZASTKOWA

Whioski

w Warszawie i zwrdcit si¢ o przydziat dodatkowej kwoty 142.000 tys. zt na zakup
niertichomosci.

Byla Zastepca Dyrektora Biura Prezydialnego PK wyjasnita, ze powodem podpisania umowy
na opracowanie dokumentacji projektowej i remont siedziby PK przy ul. Rakowieckiej 26/30
w Warszawie byla koniecznos¢ zapewnienia odpowiednich warunkéw pracy prokuratorom
i pracownikom, w zwiazku ze wzrostem zatrudnienia. Z przekazanej dokumentacji wynika,
ze zatrudnienie w PK w latach 2016-2020 (tj. w okresie przed podjeciem decyzji o zakupie
nowej siedziby PK, a przeprowadzks do niej) systematycznie wrastalo i wynosito
w poszczegdlnych latach odpowiednio 350, 362.5, 408.75, 428.75 oraz 439.75 etatu. Jednak
zdaniem NIK zlecenie i wykonanie prac remontowych w siedzibie PK przy ul. Rakowieckiej
26/30 bylo niecelowe. Bowiem w opracowanym wg stanu na 30 stycznia 2017 r. programie
funkcjonalno-uzytkowym zapotrzebowanie na powierzchnie biurowa, przy planowanej
obsadzie 467 etatéw zostalo ustalone?® na 9,9 tys. m2. Natomiast powierzchnia biurowa
uzytkowanych przez PK w2017 roku nieruchomosci byta nieznacznie nizsza i wynosita
9,6 tys. m?, zas obsada byta nizsza od planowanej 0 23,4% i wynosita zaledwie 362.5 etatu
(wg stanu na dzieri 31 grudnia 2017 r.), co w $wietle postanowiert ww. programu, w peni
zaspokajato potrzeby lokalowe PK.

Zastepca Dyrektora Biura Prezydiainego PK wyjasnifa, Ze w czasie podpisywania umowy na
opracowanie dokumentacji projektowej prac remontowo-budowlanych oraz na nadzér
techniczny i merytoryczny nad planowanym remontem siedziby PK przy ul. Nowowiejskiej
26B w Warszawie, nie podjeto jeszcze ostatecznej decyzji w zakresie zmiany lokalizacji
Departamentu ds. Spraw Wojskowych PK (umowa dotyczyla Owczesnej siedziby
Departamentu). Natomiast w pi$mie z 15 lutego 2022 r. skierowanym do NIK, éwczesna
Zastepca Dyrektora Biura Prezydialnego PK wskazata, ze (...) rozpatrujgc moZliwosc
zapewnienia odpowiedniej siedziby dla Prokuratury Krajowej, w pierwszej kolejnosci brano
pod uwage nieruchomosé wynajmowana od SGGW, polozonag przy ul. Rakowieckiej
26/30. Dziafania w tym kierunku podjeto majac swiadomosc, Ze budynek ten nie zaspokoi
petnych potrzeb lokalowych PK. Juz w tamtym czasie pomieszczenia Departamentu Do Spraw
Wojskowych oraz Biura BudZetu i Majatku Prokuratury znajdowaly sie w innych lokalizacjach,
co generowalo dodatkowe koszty. W zwiazku z pracami majacymi na celu pozyskanie
nieruchomosci przy ul. Rakowieckiej 26-30, sporzadzona zostafa (...) notatka stuzbowa,
w kt6rej obok aspektow prawnych dot. pozyskania ww. nieruchomosci, okreslono takze
powierzchnie niezbedna dla potrzeb PK. Powierzchnia ta zostata ustalona na 9.864 m?
powierzchni biurowej i byla ponad dwukrotnie nizsza niz 20.500 m? powierzchni biurowej
w zakupionej siedzibie PK?2, co w peini zaspokajato potrzeby lokalowe wszystkich komorek
organizacyjnych PK, ktdre ostatecznie zostaly przeniesione do tej siedziby.

(akta kontroli str. 408-431, 1320-1322, 1320-13222, 1464-1524, 1682-1714, 9093-9182,
10144-10184, 10429-10434, 10438-10440)

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia negatywnie niecelowe i niegospodarne wydatkowanie
955,7 tys. zt na przygotowanie remontu i remont nowych pomieszczen biurowych w siedzibie
Prokuratury przy ul. Rakowieckiej 26/30 i Nowowiejskiej 26B w Warszawie, mimo podjecia
decyzji o przeniesieniu PK do nowej siedziby. Za prawidlowe uznaje dziatania zwiazane
zZ wezesniejszym rozwigzaniem umowy najmu, uzytkowania wieczystego oraz porozumienia,
na podstawie ktdrych Prokuratura wykorzystywata nieruchomosci przed przeniesieniem
siedziby na ul. Postepu 3, ktdre nie generowaly dodatkowych kosztéw z tym zwiazanych.

IV.Wnioski

29program  Funkcjonalno-Uzytkowy zawierat trzy rtodzaje powierzchni: |. Powierzchnia podstawowa dla
orzecznikéw (prokuratordw i asesordw) -4.356 mz, 1. Powierzchnia podstawowa dla urzednikéw i pracownikéw
obslugi — 3.028 m2, IIl. Powierzchnia pomocnicza orzecznikéw i urzednikéw oraz pracownikéw obslugi — 6.680
m? oraz IV. Powierzchnia komunikacji 25% wskazanych w pkt IHIl, 1. 3.516 m2, Na potrzeby kontroli w wyliczenia
powierzchni biurowej nie zostala uwzglgdniona powierzchnia komunikacji (cata, tj. 3.516 m?) oraz sala
konferencyjna i garaze uwzglednione w powierzchni pomocniczej, . 4.200 m?

220§ gczna powierzchnia budynku przy ul. Postepu 3 wynosita 36.955 m2,
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowiazek
poinformowania

NIK o spasobie
wykonania wnioskow

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, NajwyZsza Izba Kontroli, na podstawie art.
53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Podejmowanie decyzji o zakupie nieruchomosci po wiarygodnej ocenie jej stanu
i wielkosci nakladow koniecznych do jej remontu.

2. Wyplacanie wynagrodzenia wykonawcom zgodnie z postanowieniami uméw oraz za
faktycznie i rzetelnie zrealizowane ustugi.

3. Dokonywanie istotnych zmian postanowieri umownych zgodnie z przepisami
o0 zaméwieniach publicznych.

4. Ustalenie naleznych kar umownych i ich dochodzenie.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla kierownika
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezeri do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sie do Prezesa Najwyzszej Izby
Kontroli, Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje
do wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescia uchwaly w sprawie zastrzezer.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac NajwyZsza, Izbe Kontroli, w terminie
21dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposohie wykonania wnioskow
pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezeri do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezeri w calodci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, 34 sierpnia 2023 r,

Prezes
Najwyzszej Izby Kontroli
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