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I. Dane identyfikacyjne

MNadlsénictwo Pomorze, Pomorze 8G, 16-506 Giby!

Pan Piotr Nalewajek, Nadlesniczy Nadlegnictwa Pomorze? od 18 stycznia 2018 r.3

1. Wynajmowanie nieruchomosci mieszkalnych.
2. Zbywanie nieruchomosci misszkalnych i nieruchomasci mieszkalnych w budovie.

Od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 28 grudnia 2022 r. uwzglednieniem faktdw | dowodow
wykraczajacych poza ten okres majacych znaczenie dla badanej dziatalnosci.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZszef izbie Konfrol#*

Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura w Biatymstoku

Krzysztof Bakunowicz, inspekior kontroli pafstwowej, upowaZnienie do kontroli
nr LBI/106/2022 z 5 wrzesnia 2022 r. i LBI/155/2022 z 27 grudnia 2022 r.
(akta kontroli str. 1-2)

' Dalej: ,Nadlesnictwo’.

2 Dalej: ,Nadfgéniczy'".

3 Od 1 pazdziernika 1992 r. do 28 stycznia 2015 r. nadlesniczym byt Ryszard Karczewski, od 29 stycznia 2015 r. do 14 stycznia
2018 r. nadiedniczym byt Grzegorz Myszczynski, zas od 15 stycznia 2018 r, do 17 stycznia 2018 r. p.o. nadlesniczego byt
Krzysztof Bednarski,

4 Dz.U.z 2022 r. poz. 623. Ustawa zwana dalsj: ,ustawg o NI
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Il. Ocena ogodlnas kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie NIK Nadlesnictwo celowo | gospodarnie zbywale nieruchomoséci mieszkalne, a takze
prawidlowo i zgodnie z przyjetymi regulaciami udostepnialo wigkszosé takich obiektow.
Nie dochowano natomiast nalezylej starannosci przy przejmowaniu zwalnianych lokali,
atakze zapewnieniu odpowiedniej liczby lokali niezbednych w stosunku do liczby
uprawnicnych pracownikow.

Nadlesnictwo systematycznie zmniejszalo zasob lokali mieszkaniowych zbednych.
Prawidiowo zawierano umowy najmu, a pozostale nieruchomo$ci udostepniano osobom
uprawnionym zgodnie z art. 46 ust. 1 pki 2 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasacht.
Nie wystapily zalegtosci czynszowe, a odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokali
mieszkalnych egzekwowano w pelnych wysokosciach. Jednoczesnie, mimo wystepujacych
potrzeb mieszkaniowych, jedna lesniczdwke uznano za lokal zbedny, a nastepnie wynajeto
w sytuaci, gdy nie posiadano innej nieruchomosci mogagej petnié tg funkeje. Skutkiem takiego
postepowania byla wyptata tacznie 12,4 tys. zI z tytutu rownowaznikow pienigznych dla dwéch
lesniczych tego lesnictwa. Ponadito stwierdzono rowniez, Ze wobec jednego z bylych
pracownikow Nadlesnictwa zajmujacego Ickal mieszkalny bez tytulu prawnego, nie podjeto
skutecznych dziatar w celu jego opuszczenia, czego dodatkowym skutkiem byla wyplata
kolejnych 1,9 tys. 2! tytulem rdwnowaznikéw pienieznych.

W latach 2015-2022 Nadlesnictwo zbywato wylaeznie lokale zbedne, uznane zgodnie z § 7
ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 1 pazdziemika 2013 r. w sprawie
szezegblowych zasad i trybu sprzedazy fokali | grumtow z budynkami mieszikalnymi w budowie
oraz kryletiow kwalifikowania ich fako nieprzydatne Lasom Passtwowym, a fakze trybu
przeprowadzania przetargu ograniczonego® za nieprzydatne, ktorych koszty utrzymania byty
wyzsze od przychodoéw z tytulu najmu. Sprzedaz nieruchomosci odbywata sig zgodnie
z ohowigzujacymi wytycznymi oraz na rzecz osob uprawniorych. W jednym przypadiku
wystapily walpliwosci zwigzane z miejscem zamieszkania przyszlego nabywcy, kidre
nie zostaly wyjasnione na efapie poprzedzajacym sprzedaz lokalu. Nadlesnictwo zatem
nie zweryfikowalo odpowiednio posiadania prawa pierwszenstwa do jego zakupu przez
przysziego nabywce.

Proces szacowania wartoSci nieruchomosci oraz udzielania bonifikal od ich wartosci
przeprowadzonc wtasciwie. W okresie objetym kontrolg Nadlesnictwo prawidtowo i w terminie
wprowadzito zarowno Polifyke Mieszkaniowg Nadlesnictwa Pomarze na lata 2015-2030°, jak
i Program Gospodarowania Zasobami Lokalowymi Paristwowego Gospodarstwa Lesnego
Lasy Paristwowe w Nadlesnictwie Pomorze do roku 203510

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe kontrolowanej dziatalnosci

1. Wynajmowanie nieruchomosci mieszkalnych

1.1. Liczha nieruchomosci mieszkalnyeh w Nadiesnictwie w okresie 2015-202211 zmniejszyta
sig z 29 w 2015 roku do 20 w 2022 roku (o 31%)'2, a ich powierzchnia spadia z 2 561,4 m2do
19334 mZ Przyczyng spadku liczby nieruchomoéci mieszkalnych w Nadlesnictwie byla
sprzedaZz siedmiu nieruchomodci (od marca 2019 roku do grudnia 2020 roku),
zakwalifikowanie jednego lokalu do lokali niemieszkalnych oraz likwidacja jednega lokalu
mieszkalnego. Wzrost liczby i powierzchni lokali niszbednych z 10 do 12 (20%)'3 i z 1 035 m?
do 1299,7 m? wynikat z: [1] zalecefi pokontrolnych Regionalinej Dyrekdji Laséw Panstwowych

Najwyzsza lzba Kontroli formutuje oceng ngding jako nceng pozytywna, ocene negatywna albo oceng w formis opisowe].

Dz Uz 2022 r, poz, 672, ze zm. Dalef, jako: ,ustawa o lasach”.

Na dzlen 28 grudnia 2022 r.

Dz. U.z 2013 ¢, poz. 1206. Dale), jako: ,rozporzadzenie w sprawle sprzedazy”.

¢ Dalgj, jake: Polityka Mieszkaniowa".

“ Dale], jako: ,Program Gospoderowania Lokalam”.

™ Na dzien 31 grudnia kazdego roku {2015-2021) oraz na dzier: 30 listopada 2022 .

2 Nadlesnictwo posiadate 29 Iokali misszkalnych w latach 2015-2018, 28 takich niertchomodci w latach 2017-2018, 22 Iokale
w 2019 roku oraz 20 obieldéw wlatach 2020-2022,

¥ Liczha |okall niszbgdnych wynosita 10 (w latach 2015-2016), 11 (w latach 2017-2018) i 12 (w latach 2019-2022).
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w Bialymstoku* w zakresie lesniczowki Lesnictwa Okdtek (poczawszy od wrzesnia 2015 roku
do kwietnia 2019 roku byia ona lokalem zbednym, a od tego czasu do zakonczenia niniejszej
kontroli byta lokalem niezbednym — co Nadle$niczy wyjasnil planowana inwestycja obejmujacs,
nowy obiekt), [2] ze zmiany plandw organizacyjnych (poczawszy od wrzesnia 2015 roku
do lipca 2017 roku lesniczéwka szkotkarska byla Iokalem zbednym, a od sierpnia 2017 roku
podjeto decyzje o pozostawieniu dziatalnosci szkotkarskiej i tym samym niezbedno$i tego
obiektu). Zmniejszenie liczby lokali zbednych z 19 w2015 roku do osmiu w 2022 roku
(57,9%)'s oraz powierzchni (z 15264 m? do 633,7 m? przede wszystkim wynikalo
ze sprzedazy siedmiu nieruchomosci.

(akta kontroli str. 17-25, 152-198, 355-361, 429-432, 520-539, 646-689, 873-883)

Liczba nieruchomosci wynajmowanych przez Nadlesnictwo ulegata  zmnigjszeniu®®
z 17 w 2016 roku do dziewieciu w 2022 roku (47,1%)"7, a ich powierzchnia w tym okreste
zmniejszyla sig z 1 457,2 m?do 738,8 m2. Z kolei w przypadku nieruchomosci udostgpnianych
bezplatnie ich liczba ulegta zmnigjszeniu z 11 w 2015 roku do dziewigciu w 2022 roku
(18,2%)8 przy zmianie w powierzchni z 1 093,5 m?do 968,9 mz W latach 2015-2018 byl jeden
pustostan o powierzchni 19,8 m2, w 2021 roku {walny lokal o powierzchni 119,46 m?),
a w 2022 roku pustostan o powierzchni 85,75 m2 Ponadto w latach 2015-2019 Nadlesnictwo
posiadato w swoich zasobach jeden lokal trudnozbywalny o powierzchni 66,56 m? oraz dwa
lokale (w2015 roku o powierzchni 85,76 m2i w 2022 roku o powierzchni 139,85 m?)
zajmowane bez tytulu prawnego — co szerzej oméwiono w pkt. 1.6. niniejszego wystapienia.

W okresie objetym kontrola, Nadlesnictwo nie posiadaio nieruchomosci mieszkalnych
w budowie oraz nie nabywalo takich lokali (nie wynajmowano takie dla pracownikéw
nieruchomosci mieszkalnych na wolnym rynkuy. fakta kontroli str. @-11, 17-27, 586-645)

1,2, Koszty utrzymania nierushomosci mieszkalnych'® w okresie 2015-2022 wynosity
1192,9 tys. ! brutto (z tego: 416,2 tys. 2t brutto stanowily keszty utrzymania nieruchomosci
mieszkalnych wynajmowanych, a 776,56 tys. zi brutto koszty utrzymania nieruchomosci
udostepnionych bezplatnie). Przychody z najmu nieruchomosci mieszkalnych wynosily
387,6 tys. z! brutto i stanowily 32,5% kosztow utrzymania nieruchomosci mieszkalnych oraz
93,1% koszidw poniesionych na ufrzymanie wynajgtych lokali. W latach 2015-2022
Nadle$nictwo najwyzsze koszly utrzymania wynajmowanych nieruchomosci poniosto
w 2017 roku (104,9 tys. zi), nafomiast w przypadku nieruchomosci bezptatnie udostepnionych
ponioste w 2020 roku (164,8 tys. zi). Nadlesniczy wyjasnit, ze znaczny wzrost kosztow
utrzymania w tych latach wynikat z koniecznosci wykonania dodatkowych napraw i remontow
awaryjnych. Najwigkszy spadek przychoddw z najmu odnotowano w latach 2018-2019
(z 60,5 tys. zI brutto na 44,5 tys. zt brutto) i wynikal on gtownie ze sprzedazy szesciu
nieruchomosci mieszkalnych w miejscowosci Pomorze w 2019 roku,

{akta kontroli str. 28, 189, 646-689)

1.3. W latach 2015-2022 (do 30 listopada) Nadlesnictwo zawarto z 37 osobami umowy
dotyczace udostepniania nieruchomosci migszkalnych z tego: z 25 osobami umowy najmu
i z 12 osobami umowy bezptatnego udostepnienia nieruchomosci. W wigkszosci (34 osoby)
umowy zawarto z pracownikami lub bylymi pracownikami Lasow Panstwowych®, natomiast
w przypadku trzech os6b (8,1%) niezwigzanymi bezposrednio z Lasami Panstwowymi,
W przypadku trzech osob?! (spoérad 37) umowy zawarte na czas nieokresiony {jedna umowe
zawarto przed 2015 rokiem, a dwie w latach 2015-2017). Nadle$niczy wyjasnit, ze w 2019 roku
podjeto dziatania w celu zmiany tych uméw na czas okreslony, jednak dotychczasowi najemcy
odméwili ich podpisania. (akta kontroli str. 29-34, 586-645)

14 Dalgj, jake: ,ROLP".

15 Liczba lokali zbednych wynosiia 19 {w latach 2015-2016), 17 (w latach 2017-2018), 16 {w 2019 roku) i 18 (w latach 2020-2022).
16 Liczba nieruchomaoécl w 2015 roku wynosila 18, a ich powlerzchnia 1 362,31 m2.

17 Ligzba nleruchomesci wynajimowanych wynosita: 17 (w latach 2016-2018), 11 (w 2019 roku) i dziewigs (w latach 2020-2022).
1 |iczba nietuchomescl udestepnionych bezpiatnie w latach 2015-2020 wynosita 11, w 2021 roku 10 {w 2022 roku 9.

® Zawierajgce m.in. remony lokali, ubezpieczenie obiekiow, amertyzacie, podatek od nieruchomosci,

® Datyczyly one 17 pracownikow Nadlesnictwa oraz 17 bylych pracownikiow Nadlesnictwa.

2 Potyczace akiualnie: emerytowanego drwala, smarytowanego podiedniczego oraz emerytowanej gidwnej ksiegowej.
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Szezegdlowa kontrola odmiu uméw najmu oraz czterech umow bezptatnego korzystania®
wykazata, m.in. ze:

1] Wszystkie dwanascie umdw zawarto w formie pisemnej. We wszystkich 12 przypadkach
do uméw dolaczono protokoly okreslajace stan techniczny ftych obiekiow oraz
znajdujgeych sie w nich instalacji i urzadzen.

[2] Siedem umow odpowiadate wzorom uméw okreslonych w Whyivcznych w sprawie zasad
ustalania wysokosci stawki czynszu za korzystanie z lokali mieszkalnych Paristwowego
Gospodarstwa Lednego Lasy Panstwowe® | Zasadami ustalania wysokosei stawki
czynszu za korzystanie z lokali mieszkalnych, budynkéw gospodarczych | garazy
Panstwowego Gospodarstwa Leénego Lasy Pafistwowe?, a pozostale pie umdw zawario
przed wprowadzeniem tych zasad.

[3] We wszystkich dwunastu umowach okreglono m.in. obowigzki wynajmujacego i najemey,
zgodnie z art. 6a i art. 6b ustawy z dnia 21 czerweca 2001 1. 0 cchrortie praw lokafordw,
rmieszkaniowym zasobie gminy §o zmianie Kodeksu cywilnego® oraz zobowigzano
najemcéw badz korzystajacych do opuszczenia mieszkania po ustaniu najmu /
rozwigzaniu stosunku pracy.

[4] We wszystkich czterech umowach bezplatnego udostepnienia nieruchomoéc
karzystajacym! byly osoby do tego uprawnione na podstawie arl. 46 ust, 1 pkt 2 ustawy
0 fasach, a Nadlesnictwo odprowadzito zaliczki na pedatek dochodowy od oséb fizyeznych
z tego tytulu. W Zadnej z czterech fych spraw Nadlesnictwo nie dysponowalo natomiast
wnioskami o przyznanie bezplatnago mieszkania stuzbowego, o ktérych mowa
w § 2 rozporzgdzenia o misszkaniach. Nadlesniczy wyjasnil, Ze  Nadfesnictwo
nie wymagato ziozenia (...) wniosku o przydziab bezplatnego misszkania, ponfewaz
zawigrane nowe umowy byly kontynuacia uméw, ktore byly zawarte z pracownikami
w fatach wezesnigiszych, co znajdowalo potwierdzenie w nowych umowach. Jednoczesnie
Nadlesnictwo nie dysponcwalo wnioskami tych pracownikow sprzed czerwea 2012 roku.

[5] Jedna z analizowanych umow obowigzywala do dnia zakonczenia niniejszej kontroli, za$
w przypadku pozostalych 11 zostaly rozwigzane lub wygasly. W przypadku odmiu
zakenczonych omow nieruchomosci zostaly terminowo wydang przez korzystajacych, zas
w pozostalych trzech zakonczonych umowach nigruchomo$ci mieszkalne nie zostaty
wydane w wymaganych terminach - co omoéwiono szerzej w pkt 1.6. ninigjszego
wystapienia.

[6] Uzasadnieniem zawarcia oSmiu  umdw najmu  bylo zabezpieczenie potrzeb
mieszkaniowych pracownikéw Madlesnictwa, kidrzy nie byli uprawnieni do bezplatnych
mieszkan stuzbowych oraz obnizenie kosztow utrzymania lokali mieszkalnych.

[7] Wszystkie sze5¢ osbb, kiore wynajmowaly (platnie i bezplatnig) lokale terminowo
regulowato oplaty eksploatacyjne. W przypadku czterech osab wynajmujacych platnie
nieruchomosci od Madlednictwa uiszczano czynsz wedlug stawek zgodnych
z zarzadzeniami Nadlesniczego wydanymi na podstawie zasad z 2014 roku i 2018 roku.
Wszystkie osiem umodw najmu zawierato postanowienia dotyczace waloryzacji zgodnie
z zapisami zawartymi w zasadach z 2014 roku i 2018 roku.

(akta kontroli str. 35-70, 72-75, 125-136, 308-353, 456-472, 540-550, 586-645, 804-855)

2 Dotyczyly one dwdch lesniczéwek, jedne] nadledniczowki oraz trzech pozostalych nieruchomoéci misszkalnych.

¥ Wprawadzone zarzgdzeniem nr 38 Dyrektora Generalnego Lasow Paristwowych z dnia 18 czerwea 2014 r. Dalej, jako: , zasady
Z 2014 roku’",

¥ Wprowadzone zarzadzeniem nr 31 Dyrekiora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 27 lowistnia 2018 r. Dalegj, jako: , zasady
z 2018 roku".

% Dz U.22022 r, poz. 172, ze zm. Dalej, jako: usfawa o ochronie praw lokatoriw,
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1.4, W okresie objetym konirolg czterem pracownikom Nadlednictwa® wyplacano
rownowaznik pienigzny za brak mieszkania w zarzadzie Lasow Paristwowych w ogdlng]
kwocie 19,3 tys. zi¥. Jadnoczesnie w dwoch przypadkach? rownowazniki pienigzne pobierali
lesniczy, ktorzy w 2015 roku nabyli od Nadlesnictwa z 63% i 95% bonifikata nieruchomosci
mieszkalne nalezace Gwezesnie do Lasdw Panstwowych. Nadlesniczy wyjasnit, iz przepisy
dopuszczaly mozliwossé wyplaty rownowaznka pienieznego dla osoby uprawniong]
posiadajace] inng nieruchomost micszkalng, We wszystkich czterech przypadkach:
[1] Rownowazniki przyznano | wyplacano osobom, ktdrym w latach 2015-2022 Nadlesnictwo
nie zapewniato nieodplatnie lokali mieszkalnych, gdyzZ nie dysponowato wolnymi lokalami:

—  dwom kolejnym leéniczym Lesnictwa Budwieé wyptacono facznie kwotg 13,8 tys. zi;
— aktualnemu lesniczemu Lesnictwa Witkokuk wyplacono kwote 3,4 tys. zk;

— obecnemu Nadlesniczemu wyptacono kwote 2,1 tys. zt.

co'szerzej omowiono w pkt 1.6. ninigjszego wystapienia pokontrainego.

[2] Pobierajacy réwnowazniki ztozyli wnioski, kiore speiniaty wymagania okreslone § 2 ust, 1
pkt 1-3 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 17 grudnia 2009 r. w sprawie okreSlenia
stanowisk w Stuzbie Lednej, na kidrych zatrudnionym pracownikom przystugife bezpfatne
mieszkanie albo rownowaznik pieniezny oraz sposobu | fiybu przyznewania | zwalniania
tych mieszkan, a takze ustalania | wyplaty rownowaznika pienigznego®.

[3] Wysokosé rdwnowaznika ustalono na podstawie § 21 ust 8 dokumentu
pt. Ponadzaktedowy Uklad Zhiorowy Pracy BDla  Pracownikow Panstwowego
Gospodarstwa Leénego Lasy Panstwowe w wysokosci 0,25 tys. zt brutto miesiecznie.
MNadlesnictwo nie stosowato § 8 rozporzadzenia o mieszkaniach, poniewaZ
nie dysponowats informacjami z whasciwych gmin o stawce czynszow lokali mieszkalnych
nienalezacych do publicznego zasobu mieszkaniowege (w przypadku Gminy Migjskie]
Sejny brak stosownych informacii od zarzadcow, natomiast w przypadku Gminy Giby brak
takich lokali).

[4] Rownowaznik wyptacany byt jako skladnik comiesigeznego wynagredzenia.
{akta kentroli str. 12-16, 71, 76-124, 143-151, 469, 551-585)

1.5.W latach 2015-2022 w strukturze Nadlesnictwa wydzielonych bylo niezmiennie
10 lesnictw gospodarczych i jedno lesnictwo szkotkarskie. Zgodnie z obowigzujacymi w tym
zakresie przepisami Nadlegnictwo powinno zapewnié pracownikom 12 mieszkan stuzbowych
(11 le$niczéwek i jedng nadiesniczowke).

W okresie od stycznia 2015 roku do wrzesnia 2018 roku Nadie$nictwo dysponowsaio
12 obiektami (11 lesniczowek oraz nadlesniczéwka), a po tym okresie 10 leSniczOwkami
i nadlegniczdéwka. Wynikato to z wynajecia plathego lesniczowki®® Leénictwa Budwied
emeryfowanemu lesniczemu tego LeSnictwa — co szerzej opisano w pkt 1.6. ninigjszego
wystapienia. W zwiazku z takim postgpowaniem od pazdziernika 2018 roku Nadlesnictwo
nie zapewnilo mieszkania stuzbowego lesniczemu Lesnictwa Budwieé. Nadlesniczy odnoszac
sie do braku lesniczowki dia te] osoby wyjasnit, ze Nadlesnictwo nie zapewnifo nieruchomosci
mieszkalnej Lesniczemu Lednictwa Budwied, ponfewa? nie dysponuje na terenie Lesnictwa
Budwieé nieruchomoscla, ktéra moglaby peiic funkcje Lesniczowki LeSniclwa Budwiec.
Nieruchomosé, kiora ma peinic funkcje Lesniczowki danego Lesnictwa musi by¢ pofozona ha
ferenis tego Lesnictwa, Wynika fo z art. 46 ust, 1 pki 2) ustawy z dnia 28 wizesnia 1991 1.
o lasach {...). Z kolei odnoszac sie do faktu, iz przez trzy lata funkcjg lesniczéwki Lesnictwa
Budwied peinit obiekt poloZzony na terenie innego lesnictwa Nadleéniczy wyjasnif, Ze powodam
tego by! brak wolnego budynku na terenie Lesnictwa Budwieé, ktory mogthy pelnic i funkcie.

% 1) Nadleéniczemu w oknesie; od 21 marca 2018 r. do 30 listopada 2018 r., 2/ lesniczemu Lesnictwa BudwieG w okresie:

od 16 kwietnia 2018 r. do 31 sierpnia 2020 r., 3 koleinemu lesniczemu Le$nictwa Budwiet w okresie: od 8 wrzednia 2020 r,

do dnia zakoficzenia kontroli, 4/ lesniczemu Leénictwa Witkokuk w okigsie: od 18 pardziemika 2021 r., do dnia zakoficzenia

kontrof.

Na dziefi 28 grudnia 2022 r.

Aktualny lesniczy Lesnictwa Witkokuk | byly leSniczy Leinictwa Budwiec.

Dz, . 22009 r. Nr 221, poz. 1751. Rozporzadzenie dalej zwane, jako: rozporzgdzenie o migszkaniach’,

® 7qodnie z Polityka Mieszkaniowa Madlesnictwa oraz Programem Gospodarowania Lokalami nieruchomost kwalifikowana byla,
jako zbedna (w okresie wrzesien 2015 roku do chwili obecnej).
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Spoérod 11 obiektow {dziesie€ lesniczowek oraz nadie$niczéwka) na dzien zakonczenia
kontrali zajgtych bylo: osiem ledniczowek i nadlssniczowka udostepnionych bezplatnie dla
poszezegdinych lesniczych / nadledniczego, jedna lesniczdwka (Witkokuk) zajeta bezumownie
przez emerytowanego lesniczego, kolejna le$niczowka (Dworczyske) stanowita pustostan,
a ledniczy ten kontynuowat wozesnigjszy najem od Nadlesnictwa innego obiekiu i nie byl
zainteresowany bezptatnym korzystaniem z te] leniczowki,

(akta kontroli str. 9-11, 17, 136-142, 456-458, 645-689)

1.6. W latach 2015-2022 w Nadlesnictwie nie bylo przypadkow zbywania lokali mieszkalnych
o parametrach, ktorych brak powodowat potrzebe nabycia nowych nieruchomosci lub najmu
lokali na rynku komercyjnym {Nadlesnictwo w okresie objetym kontrolg nie nabywalo
i nie wynajmowato nieruchomoéci od podmiotéw zewnetiznych).

Jednoczesnie, od wrzesnia 2015 roku lokal mieszkalny pelnigcy dotychczas funkcje
lesniczowki  Lesnictwa Budwiet®! Nadlesnictwo kwalifikowato, jako lokal zbedny
(przeznaczony do sprzedazy w 2022 roku’2) nie posiadajac jednoczesdnie innego lokalu
mogacego peié funkeje tej ledniczoéwki. Nieruchomost od pazdziernika 2018 roku wynajeto
odplatnie emerytowanemu ledniczemu tego Leénictwa, natomiast kancelarie Lesnictwa
Budwie¢ przeniesiono do lesniczowki Lesnictwa Wilkokuk, W dokumentach okreslajacych
zasOb mieszkaniowy NadleSnictwa cbowiazujacych w okresie objetym kontrolg wskazano
potencjalny lokal majgey petni¢ funkcje lesniczéwki Budwiet (lokal pozostaly niszbgdny)?,
jednak byl on zajmowany od pazdziernika 2018 roku do dnia zakofczenia niniejszej kontroli
odptatnie (umowa najmu) przez innego pracownika Nadlesnictwa. Skutkiem tego byla wyplata
{od pazdziernika 2018 roku do dnia zakonczenia kentreli) réwnowaznika pienigznego dla
dwdch ledniczych na tgczng kwote 12,4 tys. zt (na dzier 28 grudnia 2022 r.}, co opisano szerzej
w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego, w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci,

(akta kontroli str. 8-11, 27-34, 71, 77-78, 113-118, 152-188, 459, 540-550, 646-719, 873-921)

W okresie objgtym kontrolg wystapity trzy przypadki niewydania nieruchomeosci mieszkalne
po zakoniczeniu uméw bezptatnego udostepnienia lokali z nadlesniczym i dwoma legniczymi
(Lesnictwa Dworczysko iWitkckuk)®. We wszystkich sprawach dziatania Nadlednictwa
polegaty wylacznie na naliczeniu cdszkodowania za bezumowne zajmowanie nieruchomaosci
(nie wzywano bylych pracownikoéw do opuszczenia lokali, ani nie kierowano pozwow
sadowych w tych sprawach). W wyniku tego lokale bez tytulu prawnego zajmowane byly przez
okres odpowiednio: 3 miesigcy i17 dni {w przypadku emerytowanego nadledniczego)
i 10 miesigey i 11 dni (w przypadku bylego lesniczego Lesnictwa Dworczysko), a w sprawie
emerytowanego lesniczego Lesnictwa Witkokuk 8 miesiecy i 13 dni (do dnia 28 grudnia 2022
) — co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone nisprawidfowosci w pkt 2 niniejszego wystapienia
pokontrolnego.  (akta kontroli str. 137-142, 411-425, 473-477, 551-585, 690-719, 801-872)

1.7. W latach 2015-2022 (do 30 listopada) w Madleénictwie wystapily przypadki zmiany
dotychczasowych najemcow i dotyczyly pieciu nieruchomosci mieszkalnych (czterech
zakwalifikowanych do niezbednych i jednej zakwalifikowangj do zbednej). Wszystkie zmiany
spowodowane byly zmianami kadrowymi w Nadlesnictwie, (akta kontroli str. 9-16, 29-34)

1.8. W okresie ohjetym kontrola na podstawie przedstawionych przez Nadlesnictwo danych,
nie stwierdzona zalegtosci czynszowych i eksploatacyjnych dotyczacych wynajmowanych
nieruchomosci mieszkalnych. {akta kontroli sir, 57-70, 72-75, 125-134)

%)

1 Nrinwentarza 165/14.

Zgodnie z aktualizacja Programu Gospodarowania Lokalami ze stycznia 2021 roku.
Nr inwentarza 165/19.

Umowa nr S093/08.

Odpowiednic umowy nr SMA-185/307/14 i S/IM-165/12/18.
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Stwierdzone W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowosci nastepujace hieprawidiowosci:

1. Nadlesnictwo od pazdziemika 2018 roku {do dnia zakofczenia czynno$ci kontrolnych,
tj. 28 grudnia 2022 r.) wynajmowato lesniczowke Lesnictwa Budwiet® emerytowanemu
leSniczemu i mimo wystepujgcych potrzeb mieszkaniowych dla osob uprawnionych
nie zapewnilo innago lokalu. Poczawszy od wrzesnia 2015 roku w tresci kolejnych Palityk
i Programéw Nadlesnictwo wykazywato ten lokal, jako zbedny, a inny lokal (polozony
w migjscowosci Zelwa®), przewidywalo do zaadoptowania na potrzeby leSniczowki tego
leénictwa, czego jednak do dnia zakonczenia ninigjszej kontroli nie zrobiono. Skutkiem
tego byla wypiata {od paZdziernika 2018 roku) réwnowaznikéw pienieznych dla dwoch
leéniczych lesnictwa Budwiet na faczna kwote 12,4 tys. 2t (na dzien 28 grudnia 2022 r.).
{akia kontroli str. 27, 29-34, 71, 77-78, 113-118, 136, 152-189, 459, 540-550, 646-719,
873-921)

Nadlesniczy odnoszac sig do zakwalifikowania dotychczasowej lesniczowki Le$nictwa
Budwieé do lokali zhednych poczawszy od wrzesnia 2015 roku wyjasnit, ze Nieruchomosé
mieszkalna [,..) zostata zaficzona do nieruchomosei zbednych, poniewaz jest polozona na
ferenis Lesnictwa Witkokuk | nia moze peinié funkcii Lesniczowki Lednictwa Budwisé (...).
Dodatkowo stan fechniczny, wiek budynku oraz konjecznos§é dosfosowania strukiury
pomieszezen do wymagan stawianych budynkom majacym peinié funkcfe LeSniczéwki nie
uzasadnia ponjesienia bardzo duzych nakfadow finansowych na przeprowadzenie
przebudowy chiekiu. Nadlesniczy dodatkowo wyjasnit, Ze nie dysponuje na terenie
Leénictwa Budwiet nieruchomoscia, ktora moglaby pednié Tunkcje lesniczowki tego
Lesnictwa. (akta kontroli str. 586-719)

NIK zwraca uwage, iz w latach 2015-2018 (de korica wrzeénia) ww. obiekt petnit funkcje
lesniczdwki Lesnictwa Budwiet, mimo zakwalifikowania go jako lokal zbedny, zlego stanu
technicznego, wieku i posiadang] struktury pomieszczen, a takie polozenia na terenie
innego lesnictwa. Wyjasnienie Nadlesniczego w tej sprawie przywotano w pkt 1.5
ninigjszego wystgpienia.

2. W 2022 roku Madlesniczy nie podjat skutecznych dziatah zwigzanych z lokalem
zajmowanym bez tytulu prawnego (lesniczowka Lednictwa Witkokuk) przez
emerytowanego lesniczego tego lesnictwa. W my$l § 11 ust. 3 umowy bezplatnego
udostepnienia lokalu® pracownik ten miat obowigzek w zwiazku z przejsciem na emeryture
{15 pazdziernika 2021 r.) zwalnié lokal do dnia 15 kwietnia 2022 r., a Nadiesnictwo powinno
niezwlocznie wezwad tg osobe do opuszezenia lokalu. W dalszej kolejnosci skierowaé
pozew sgdowy w lgj sprawie. Tymczasem dziatania NadleSnictwa ograniczyly sig do
naliczenia odszkodowania za bezumowne zajmowanie nieruchomesci (zajmujacy
terminowo optacal fe adszkodowanie), a proby polubownego zatatwienia sprawy do dhia
zakonszenia kontroli nie doprowadzity do opuszczenia lokalu. Skutkiem tego lokal jest od
ponad oémiu miesiecy zajmowany bez tytulu prawnego i nie moze byé przydzielony
bezplatnie dia uprawnionege pracownika — obecnemu lesniczemu Lesnictwa Witkokuk.
W zwiazku z tym wyplacono réwnowaznik pienigzny w okresie od 15 kwietnia 2022 r.
do dnia 28 grudnia 2022 r. wlacznej kwocie 1,9 tys. zl.

(akta kontroli str. 12-16, 71, 79, 119-120, 137-142, 459, 721-800, §01-831, 856-872)

Nadle$niczy wyjasnil, ze Nadie$nichws nie podjelo czynnosci zmierzejgeych do wydania
tef nisruchomodei, poniewaz niswywigzywanie sie uzytkownika z zawartef umowy
nie wynikafo z cefowego dziatania, a byfo spowodowane czynnikami oblekfywnyri (brak
whasnego mieszkania, do kidrego Pan (...} mogiby sie przeprowadzi¢ (pismo {...) z dnia
16.03.2022 r. — w zafgczenit). Nadlesnictwo Pomorze podjelo z Panem rozmowy
wsprawie (..) opuszczenia bezumownie zajmowane] przez niego Nieruchomosc,
wwyniku  kitorych poinformowaf On, Zze zwfoka w opuszczeniu  nieruchomosci
spowodowana jest koniecznoscig przeprowadzenia remontu lokalu, do ktbrego ma zamiar
sie wprowadzié. Wychodzae naprzeciw proshie bylego, diugofetniego pracownika oraz

@ Nrinwentarza 165/14.
¥ Nrinwentarza 16519,
# 71 patdziernika 2018 r., nr S/M-165/12/18.



OGCENA CZASTKOWA

majgc na wzgledzie zasady wspditycia spokeczriego, Nadlesnictwo Pomorze nie podiefo
czynnodei zmierzajacych do wydania nieruchomosci. Jednak w przypadku przediuzania
sie remontu lokaly, do ktérego planuje przeprowadzke (...) Nadlesnichwo Pomorze po
zasiggnieciu opinii prawnej, podajmie stosowne dziafania maface na celu wydanie przez
{...) bezumownie zajmowane] nieruchomodel, {ekta kontroli str. 551-585)

NIK zwraca uwage, iz nigpodejmowanie skutecznych dzialan zwiazanych ze zwolnieniem
lokali stuzbowych skutkuje nieprzydzielaniem mieszkan shuzbowych dla uprawnionych
pracownikéw oraz dodatkowa wyptata Srodkdw finansowych z tytulu rownowaznikow
pienieznych,

Nadlesnictwo w latach 2015-2022 systematycznie zmniejszalo zasob zbednych lokali
mieszkalnych. Prawidlowo zawierano umowy najmu, a pozostale [okale udostepniano
bezptatnie osobom uprawnicnym zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 2 o Jasach. Umowy zawierane
byly zgodnie z zasadami z 2014 roku i 2018 roku, aodszkodowania za bezumowne
korzystanie z lokali mieszkalnych byly wyegzekwowane w pelnych wysokosciach. Nie bylo
takze zadnych zaleglosci czynszowych z tego tytulu. Jednoczednie mimo wystepujacych
potrzeb mieszkaniowych jedng z ledniczéwek uznano za lokal zbedny, a nastepnie wynajeto
ten obigkt, mimo nieposiadania innej nieruchomosci mogace] penié ta funkcje — leSniczowka
Lesnictwa Budwiet. Dodatkowym skutkiem takiego dzialania byla wyplata lacznie 12,4 tys. zt
z tytulu réwnowaznikéw pienigznych dla dwoch ledniczych, Ponadto podjele dzialania wobec
jednego z bylych pracownikow zajmujacego lokal mieszkalny bez fytuln prawnego byly
nieskuteczne, czego dodatkowym skutkiem byta wyptata kolejnych 1,9 tys. zt (do 28 grudnia
2022 r.) tytutem réwnowaznikdw pienieznych.

2. Zbywanie nieruchomosci mieszkalnych | nieruchomosci
mieszkalnych w budowie

2.1. W okresie objetym kontrolg, Nadlednictwo zbyle 13 nieruchomesci mieszkalnych® (szesé
w 2015 roku, szesé w 2019 roku i jedng w 2020 roku). Wartosé nisruchomosci oszacowano
na kwote 1 607 4 tys. 2}, a przychod z ich zbycia wynidst 93,3 tys. zt i stanowil 5,8% wartosci
oszacowania. W przypadku 11 transakeji nabywcami byli pracownicy Lasow Paristwowych
{aktualni lub emerytowani}®, a w pozostalych dwoch sprawach kupujacymi byly rodziny
Zmarlych pracownikdw. Maksymalng bonlfikate w wysokosci 95% zastosowano w ponad 84%
{11 spraw) transakcji*' sprzedazy. (akta kontroli str. 12-16, 143-151)

2.2. Nadleénictwo zgodnie z wytycznymi®? sporzadzito® Polityke Mieszkaniows Nadlesnictwa

" (obowigzujacg do 19 kwietnia 2019 r.*%) oraz Program Gospodarowania Lokalami. Dokumenty

zostaly zatwierdzone przez Dyrektora RDLP odpowiednio w dniu 28 wrzednia 2015 r.%
i 20 kwietnia 2019 .48, Zawartos¢ Polilyki Mieszkaniowe] cdpowiadala okreslonym w pkt. IV
zalacznika nr 1 do Widyeznych z 2015 roku elementem (m.in. zawierata wykaz budynkow
i lokali objgtych polityka mieszkaniows, opis stanu obecnego | model docelowy
funkcjonowania jednostki oraz wykazy lokali zbednych i niezbednych). Program
Gospodarowania Lokalami po uzupetnieniach odpowiadal natomiast  wymaganiom

W latach 2015-2022 nie przekazywano nieodplatnie nieruchomeséci mieszkalnych gminie.

% Na dzieft zakupu nieruchomogci: 1/ pracownicy Laséw Parstwowych na stanowiskach: pigciu podieéniczych, osoba p.f.

Komendanta StraZy tesne], Specjalista ds. administracyjnych, Glowna ksiegowa, Dyrektor Generalny Laséw Panstwowych,

2f emerytowani pracownicy Lasow Panstwowych zatrudrieni na stanowiskach: drwal i Specjalista ds. ewidenciii obrotu drewna.

W pozostalych dwoch bonifikata wynosifa 63%.

2 W zakresie Polityki misszkaniowej Zarzadzenie nr 48 Dyrekiora Generalnege Lasow Panstwowych z 19 czamwea 2015 1.
wsprawle wprowadzenia Wiycznych do Faklvaflizowanych Polilyk Mieszkaniowych dla jednostek Panstwowego
Gospodarshva Lesnego Lasy Panstwowe na lata 2075-2030" — dalej Jako: ,Widyczne z 2015 roku" oraz w zakresie Programu
Gospodarowania Zasobami Lokalowymi Zarzadzenie nr53 Dyrektora Generalnego Laséw Paistwowych z dnia 30 lipea 2018 1.
w sprawle wprowadzenia do wykorzystanis w jednostkach crganizacyjnych Lasow Panstwowych ,Widycznyeh do opracowania
Programu Gaspodarowania Zasobami! Lokalowymiw jednostkach organizacyjnych Pafistwowesgo Gospodarstva Lesnego Lasy
Fafisiwowe' — dalej jako: | Wityezne z 2018 raku”™

# Polityke mieszkaniowg NadleSnictwa przestanc do RDLP w Bialymstoku w celu zatwierdzenia pismem z 31 sierpnia 2015 r.,
znak: SA.2101.10.2015.

# Dlugi fermin obowigzywania Polityki mieszkaniowe] Nadle$nictwa wynikat z odmowy zatwierdzenia przez Dyreklora
Regionalnej Dyrekeii Lasow Pafistwowych w Bialymstoku (pisme z 11 siyeznia 2019 r, znak 25.2101.19.22,2018.EM)
sporzadzonego przez Nadlesnictwo Programu Gospodarowania Lokalami (whiosek o zatwierdzenie z 26 pazdziernika 2018 1.,
znak: 8A.2101.2.2018) oraz uzupelnieh dokermentu (m.in. w zakresis [ckali misszkalnych Okolek).

% Plsmo znak: Z8.2101.50.22.2015.

4 Pismo znak: Z5.2101.19.16.2018.EM.
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okreslonym w § 4 Wiytycznych z 2018 roku i zawieral m.in. opis stanu obecnego i docelowego,
wykaz lokali sprzedanych oraz wykaz lokali pozostatych niezbgdnych. Dokument stosownie
do § 8 ust. 2 Wiytyeznych z 2018 roku zostal pozytywnie zaopiniowany przez Zarzad
Organizacji Zakladowe] Zwiazku Lesnikow Polskich przy Madlesnictwie Pomorze (jedyna
organizacja zwigzkowa dzialajaca w Nadlesnictwle).

Do dnia zakofczenia ninigjszej kontroli ww, dokumenty byly czterokrotnie aktualizowane®?,
a ich zmiany wynikaty m.in. z: usuniecia z wykazu lokali zbgdnych jednego z pustostandw,
przeniesienia ledniczdwki ledniczego ds. szkdlkarstwa z wykazu nieruchomoscl zbednych do
wykazu niezbednych (po decyzji nadle$niczego o podfrzymaniu dziatalnoéci szkétkarskiej),
wykreslenia z wykazu niefuchomosci zbednych sprzedanych lokali oraz zmian planowanych
termindw sprzedazy nieruchcmosel zbednych. Do dnia zakofczenia niniejszej kontroli
Madlesnictwo wystgpito do RDLP o kolejng akiualizacje Programu Gospodarowania
Lokalami®® zwigzang z zmianami w harmonogramie planéw sprzedaZy nieruchomosci
zbednych {na dzief zakonczenia niniejsze] kontroli dokument byl w trakcie procedowania).

W latach 2015-2022 w stosunku do termindw (planowansj sprzedazy nieruchomosci
zhednych) okreslonych w Polityce Mieszkaniowsj oraz Programie Gospodarowania Lokalami
Nadiesnictwa wystgpowaly zmiany polegajace na:
— opbznieniu sprzedazy m.in. lokali: Holny Wolmera {dwdch) {z 2017 na 2019 rok; 22019 na
2020 rok i z 2020 na 2021 rok), Pomorze (z 2018 na 2019 rok, z 2019 na 2020 rok i z 2020
na 2021 rok), Zelwa (z 2019 na 2020 rok i z 2020 na 2022 rok), Okolek (dwach} (z 2018
na 2032 rok), Rygel (dwdch) (z 2021 na 2035 rok), Pomorze A-F (z 2018 na 2018 rok);
— przyspieszeniu sprzedazy m.in. lokali: Pomorze A-F (z 2020 na 2018 rok)
{akta kontrofi str. 54-56,152-169, 433-455, 873-921)

Nadlesniczy wyjasnit, ze spowodowans to bylo konjecznoscig realizacji przez Dzial
Administracyjno-Gospodarczy — innych  nieplanowanych  wezeSniej  zadan  (dotyczy
nieruchomosci pod adresami: Holny Wolmera {...), Pomorze (...} i Zelwa (...)). W odniesieniu
do nieruchomosci pad adresami Rygol (...} i Rygol {...) data spizedazy zostafa przesunigta na
pbinigisze fala z powodu wysckiej wartoscl ksiggowef nefto planowanego do sprzedazy
budynku mieszkalnego. Natoriast w przypadku nieruchomoscl mieszkalnych polozonych
w m. Pomorze pod adresami (...} A-F, {...), dokonano zmiany planowanego roku sprzedazy
majgs na wzgledzie ograniczenie kosziow zwiazanych z gospodarka miaszkeniowa,

(akta kontroli str, 646-689)

2.3. Nadlesnictwo kwalifikujac nieruchomoéé mieszkalna do sprzedazy bralo pod uwage m.in:
mozliwosé wykorzystania aktualnego zasobu lokalowego, poniesione nakfady inwestycyjne,
koszty ufrzymania infrastruktury, stan techniczny budynkéw i lokali mieszkalnych, wartosé
ksiegowa netto nieruchomodci. W latach 2015-2022 przed =zbyciem wszystkich
13 nieruchomosci Nadlednictwo w kazdym przypadku przeprowadzalo analizg ekonomiczng
uzasadnigjacy, sprzedaz w oparciu o § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie sprzedazy.
Wszystkie sprzedane nieruchomoéci mieszkalne zostaly takze umieszczone w wykazie
opublikawanym w Biuletynie Infarmacyjnym Lasow Panstwowych.

{akta kontroli str. 145-148, 189, 646-389)

2.4, Nadle$nictwo przy wyborze rzeczoznawcy majatkowego do oszacowania wartosci
nieruchamosei sprzedawanych w latach 2015-2022 kierowalo sie przede wszystkim ceng oraz
terminem wykonania wyceny. Ze wzgledu na koszty wykonania wyceny rozeznanie rynku
potencjalnych wykonawebw ograniczono do najblizszych miast {j. Augustowa i Suwatk®.
(akta kontroli str, 145-148, 199-202, 551-585)

 Wnioski aktualizacyjne Nadlegniclwa z: 17 lipca 2017 r., znalk: SA.2101.1.2017 (Polityka mieszkaniowa), 2 marca 2020 r., znak:
SA.2101.2018; 8 kwietnia 2020 r. znak SA2101.22018 i 28 stycznia 2021 r, znak: SA.2101.2.2018 (Program
Gospodarowania Lokalami).

4 W dniu 27 grudnia 2022 .

9 W okresie objelym kontroly cszacowania wartcdel sprzedawanych nieruchomosci mieszkalnych dokonywalo trzech
rzaczoznaweow majatkowych,
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2.5.W przypadku wyboru nofariusza sporzadzajacego umowe sprzedazy nieruchomosci
Nadlesnictwo kierowato sie dostepnodcia notariusza w okreslonym terminie, Ze wzgledu
na odlegtost od miejsca zamieszkania kupujgcego i siedziby sprzedajacego preferowano
notariuszy z Sejn, a w dalszej kolejnosci z Augustowa lub Suwatks0,

(akta kontrali str. 145-148, 551-585)

26.W latach 2015-2022 Nadlesniciwo nie posiadato naleznoSci z tylulu sprzedazy
nieruchomos$ci mieszkalnych: w 12 {(z 13} przypacdkach kupujacy oplacali nabywane
nieruchomosci przed zakupem, z kolei Nadle$nictwo rozlozylo na raty ceng nabycia jedngj
sprzedanej nieruchomos$ci. W tym przypadku nabywca terminowe  (zgodnie
z harmonogramem spiat) uregulowat zobowigzania z tego tytutu.

{akta kontroli str. 145-148, 203-254, 426-428, 551-585)

27.W przypadku wszystkich 13 transakcji dotyczacych sprzeda?y nieruchomosci
mieszkalnych przez Nadlesnictwo w latach 2015-2022 doszto do nabycia nleruchomosci {brak
przypackow odstapienia od zamiaru nabycia). {akta kontroli str. 145-148)

2.8. W Nadle$nictwie od 2010 roku nie stwierdzano sytuacji, o ktorej mowa w art, 40a ust. 5b
ustawy o lasach® i nie Zadanc od nabywcow kwoly réwne] udzielonsj bonifikacie po
zwaloryzowaniu, W okresie objetym kontrola w Nadlesnictwie nie ustalono zadnych procedur
w tym zakresie. Odnoszac sig do braku przepiséw wewnetrznych Nadlesniczy wyjasnit, ze
W Nadlesnictwie nie obowigzywaly i nie obowiazujg instrumanty i rozwigzania organizacyine
(...) poniewa? Generalnie, brak jest instrumentow prawnych pozwalgjgoych na konirolowanie
nabywey nieruchomodci, co robf ze swojq wiasnoscia. Brak jest moztiwodci zadania wyjasnierd,
czy fo od nabywey, czy teZ od innych organdw, np. Urzedu Gminy lub Urzedu Skarbowego
{...} dopdki w Ksfedze Wieczyste] figuruje ustanowiona na rzecz Skarbu Parstwa hipoteka,
ktora zahezpiecza jego interesy, to VIl Zamigjscowy Wiidziaf Ksiag Wieczystych z sfedzibg
w Sejnach Sgdu Rejonowego w Augustowie zawiadamia Nadle$nictwo o zmianach
dokonywanych w Ksiedze Wieczystef sprzedans] przez Nadlesniciwo nieruchomosced,

(akta kontroli str. 255-307, 586-645)

W przypadku nieruchomo$ci mieszkalnych sprzedanych przez Nadlesnictwo w latach
2015-2022 wystapit jeden przypadek przekazania nieruchomasct przed uplywem 5 lat od daty
zakupu, 1. po uplywie 9 miesiecy i szesciu dni od nabycia. Dotyczyt on jednak przekazania
nieruchomosei na podstawie umowy darowizny osobie bliskigj, co bylo zgodne z arl. 40a
ust. &b o fagach. (akta kontroli str. 255-307)

2.9. Badanie postgpowan dotyczacych sprzedazy nisruchomosci przez Nadlesnictwo
w latach 2015-2022 obejmujgce wszystkie 13 nieruchomosci mieszkalnych o oszacowanej
wartosci 1 607 4 tys. zt wykazalo, m.in. Ze:

[1] We wszystkich 13 przypadkach sprzedane nieruchomosci mieszkaine byly zbedne,
a wplywy z ich najmu byly nizsze niz od kosziéw ponoszanych przez Nadlesnictwo na ich
utrzymanie zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie sprzedazy.

[2] W kazdym przypadku sprzedazy dokonano po zatwierdzeniu wykazu przez Dyrektora
Generalnego Lasdw Pafstwowych i agloszeniu wykazu w Biuletynie Informacyjnym Lasow
Panstwowych®2,

13] We wszystkich 13 przypadkach zgednie z art. 40a ust. 8 ustawy o lasach najemcy lokali
zostali poinformowani o prawie pierwszenstwa nabycia lokali.

[4] Wartosé wszystkich nieruchomosci oszacowano na podstawie operatow szacunkowych
wykonanych przez uprawnionego rzeczoznawce majatkowego przed uptywem 12 miesigey
od zawiadomienia nabywcy o pierwszenstwie tf. aktualnych zgodnie z art. 156 ust. 3
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciamss,

“ W okresle objetym kontrola sporzadzenia aktu notarialnego dokenywalo dwoch notariuszy.

5 Lasy Panstwowe Zadajg zwrotu kwoty réwne] udziclons] bonifikacie po jej waloryzacji, jezel: nabywea lokalu, o ktorym mowa
wust.4, 5i5a, przed uplywem 5 lat ad dnia jego nabycia zbyt ten lokal lub wykorzystal na inne cele niz mieszkalne. Nie dotyezy
to zbycia na rzecz osoby bliskiaj.

% Wszystkie sprzedane nieruchomoasc! mieszkalne byly zasiedlone w zwigzku z {ym na podstawie arl. 40a ust. 8 o lssach
nie podlegaty ogloszeniu w prasie.

53 Dz U, z2021r, poz. 1899 z pdzn. zm.
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[6] W kazdym z 13 zbadanych postepowan cena nieruchomoéci byta zgodna z wartoscig
oszacowania ustalong przez rzeczoznawcg majatkowego.

[6] We wszystkich postepowaniach sprzedazowych wysokesé bonifikaty zostata ustalona
zgodnie z art. 40a ust. 4, 51 6 ustawy o /asach.

[7] W 12 {z 13) sprawach nie bylo podstaw kwestionowania miejsca zamieszkania nabywcow
nieruchomosei, a tym samym zostaly sprzedane na rzecz osdb uprawnionych. W jednej
sprawie wystapity natomiast okolicznosci, kiére mogty wskazywaé na to, ze nabywca
w roznych okresach mieszkat w kilku miejscach, co szerzej opisano w pki 2.10 niniejszego
wystapienia pokontrolnego. (akta kontroli str. 143-151, 551-585)

2.10. W jednym postepowaniu zwigzanym ze zbyciem nieruchomeéci mieszkalnych wystapiy
okolicznosdi, ktore mogly wskazywac na to, ze nabywca mieszkat w réznych okresach w kilku
migjscach.

Byly pracownik Nadlenictwa® naby! z 95% (9,8 tys. i) znizka nieruchomo$é w m. Pomorze
(wartos6 jej oszacowania wyniosta 195,9 tys. zi). Zgodnie z zawartymi umowami najmu osoba
wynajmowala ten lokal od lipca 2007 r. do dnia nabycia tj. 15 marca 2019 r. Z analizy
dokumentow wynika m.in., Zz:

— w iatach 2015-2018 informacje o zmianie czynszu za najem nieruchomosci mieszkalne]
wm. Pomorze za kazdym razem wysylano na adres zlokalizowany w Suwatkach, przy
czym za kazdym razem w latach 2016-2018 odbioru korespondencii dokonat osobiscie
przyszly nabywca,

— na etapie postgpowania dotyczacego sprzedaZy lokalu mieszkalnego, korespondencig
czyli: zawiadomienie o pierwszenstwie zakupu nieruchomoéci, zawiadomienie o terminie
i miejscu zawarcia umowy sprzedazy wystano na adres zlckalizowany w Suwalkach
{odbi6r korespondendii dotyczacej terminu podpisania aktu notarialnego osobiscie odebral
przyszly nabywca)®s;

— w systemie SILP® dane dotyczace pracownika zawieraly adres zlokalizowany
w Suwatkach, na podstawie ktérego wskazywano urzad skarbowy, w analizowanym
przypadku byt to Urzad Skarbowy w Suwatkach;

— z bazy PESELY wynika, ze osoba byla zameklowana na pobyt staly. w okresie
od 5 czerwca 1998 r. do 15 wrzeénia 2015 r. pod adresem zlokalizowanym w Suwalkach
oraz na pobyt czasowy: w okresie od 15 lutego 2015 r. do 31 grudnia 2023 r. (deklarowany
termin pobytu) pod adresem w m. Pomorze;

— z danych pozyskanych z Urzedu Skarbowego w Suwalkach wynika, Zze pracownik
w okresie najmu nieruchomosci w Pomorzu (od 28 lipca 2007 r. do 15 marca 2019 r)
zglosit nastepujgce migjsca zamieszkania:

a) od 26 lipca 2007 r. do 9 pazdzierika 2008 r. adres w Suwatkach®®,

b} od 10 pazdziernika 2008 r. do 1 kwietnia 2012 r, — adres w m. Pomorze® (wskazany
adras zgodny z zawarta umowa najmu nieruchomoéci mieszkalnej z Nadlesnictwem);

¢) od 2 kwietnia 2012 r. do 28 stycznia 2014 r. - adres w Suwatkach® (wskazany adres
zgadny z adresem w pkt a)};

d) od 29 stycznia 2014 r. do chwili obecne] - adres w Suwatkaché' (wskazany adres inny
niz w pkt. a} i ¢}). {akta kantroli str. 143-151, 308-354, 362-410, 478-528)

Do czemwca 2013 roku. Od lipca 2013 roku pracownik innego Nadlesnictwa nalezacago do RDLP w Biatymstoku.
Ponadio wniosek o nabyzie lokalu zawierat adres wnioskodawey zbokalizowany w Suwatkach.

System Informacyjny Lasow Parstwowych

Powszechny Elektroniczny System Ewidencji Ludnodci.

Zgloszenis aktualizacyjng NIP-3 z 4 maja 1989 r,

Zgloszenie aktualizacyjne NIP-3 z 12 listopada 2008 r.

Zgtoszenie aktualizacyjne NIP-3 z 2 kwietnia 2012 1.

PIT-28 za 2013 rok.

S BEUHERE
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Stwierdzone
nieprawidiowosci

OCENA CZASTKOWA

Whioski

Odnoszag sig do wysytania korespondencii (dotyczaeej m.in. zmiany czynszu, postepowania
sprzedazowego) na adres inny niz nabywana nieruchomos¢, Nadlesniczy wyjasnit, 2e
Wskazane w pytaniu przestanki mowigee o wysylaniu korespondenci na wskazany przez
Wynajmufgcego adres do korespondencji nie stanowig o fym, Ze dana ascba zamieszkuje pod
wskazanym adresem. Obecnie osoby wskazufa réinym insfytucjom (firmom, bankom,
urzedom, sgdom) adres zameldowania, zamisszkania oraz adres do korespondenci. Taka
osoba moze przebywad, z roinych przyczyn zyciowych, w okreslonym czasie pod jednym ze
wskazanych adresow. Diafego fez podajge adres do korespondencii ulatwia Wynajmujacemu
skuteczne fef dostarczenie. Nadlesmictwo nie ma podstaw prawnych do weryfikowania pod
Jjakim adresem w danym okresie czasu I jak diugo tam przebywa Najemca. Odnoszag sie
natomiast do niszgodnasci danych pomigdzy miejscem zamieszkania pracownikow, a danymi
w systemie SILP wyjasnit, 2e Dane dofyczace pracownika {w tym adres) wprowadzone sg do
Systemu (SILP — dap. NIK) na podstawie informacji ofrzymanych ad tef osoby, a zmiany na
podstawie skfadanych przez pracownikow stosownych wnioskow. W systemie figuruja adresy
podane przez Pania {...), Pana (...} i Pana (...}, Adresy okreSlone w Akfach Notariainych
dofyczgcych nieruchomosci, kiore zostaly zbyle na rzecz ww. 0s6bh podafg Nabywcy.
Od rzetelnosei fych osob zalezy czy podajgc informacie o adresach (zameldowania,
zamieszkania lub korespondencii) w réznych syluacjach podajg te same dane, czy nie.

(akia kontroli str. 690-719)

W dziafalnosci kontrolowanej jednestki w przedstawlonym wyzej zakresie nie stwierdzono
nigprawidiowosci

NIK pozytywnie ccenia zbywanie nieruchomosci mieszkalnych w latach 2015-2022 przez

- Nadlesnictwo. Zbywano wytgeznie lokale zbedne, uznane zgodnie z § 7 ust. 1 rozporzgdzenia

w sprawie sprzeda?y za nieprzydatne, ktorych koszty utrzymania byly wyZsze od przychodow
Z tytutu najmu. Sprzeda?y lokali dokonywano na rzecz oséb uprawnionych zgodnie z art. 40a
ust. 4 i 5 ustawy o fasach, zbycie odbywalty sie zgodnie z obowigzujgcymi wytycznymi
i zasadami. Wiasciwie przeprowadzono proces szacowania wartosci tych nisruchomosci,
atakze prawidtowo udzielano bonifikat od ich wartosci. Na biezaco egzekwowano kwoty
z tytutu sprzedazy lokali mieszkalnych. W jednym przypadku wystapily watpliwosci zwigzane
Z migjscem zamieszkania nabywey, ktdre nie zostaly wyjasnione na etapie poprzedzajacym
sprzedaz tego lokalu. Tym samym nie zweryfikowano posiadania prawa pierwszenstwa do
nabycia tego Iokalu mieszkalnego przez przysziego nabywce. NIK zwraca uwage, iz
Nadlesnictwo na etapie przygotowania do sprzedazy danej nieruchomosci powinno dochowaé
nalezytej starannoéci, zweryfikowat i jednoznacznie ustalic konkretne miejsce zamieszkania
danego nabywcy pod katem posiadania pierwszenstwa do nabycia danego lokalu
mieszkalnego.

IV. WhiosKki

W zwiazku ze stwisrdzonymi nieprawidiowosciami, Najwyzsza lzba Kontroli, na podstawie
art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnasi o;

1. Przydzielanie lokali mieszkalnych pozostajacych w zarzadzanym zasobie w pierwszej
kalejnosci uprawnionym pracownikom.

2. Podjecie skuiecznych dziatan w celu zwolnienia ledniczdéwki LeSnictwa Witkokuk
i przydzielenia jej uprawnionemu pracownikowi.
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Prawo zgfoszenia
zasfrzezen

Obowigzek
peinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskdw

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla kisrownika
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kentroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowane] przystuguje prawo
zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jega przekazania. ZastrzeZenia zgtasza sie do dyrekfora Delegatury NIK
w Biatymstoku. Prawo zglaszania zastrzeZen, zgodnie z art. 61b ust 2 ustawy o NIK,
nie przystuguje do wystapienia pokontrolnege zmienionego zgodnie z fredcig uchwaly
w sprawle zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, nalezy poinformowaé Najwyzszg |zbe Kontroli, w terminie
21dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania wnioskow
pokontrelnych oraz o podjetych dziataniach luk przyczynach niepodjgcia tych dziatan,

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informagji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezefh w calosci lub
zmienionego wystapienia pokontralnego.

Biatystok, dnia 29 grudnia 2022 r.

Konfroler p.o. DYREKTORA DELEGATURY

Krzysztof Bakunowicz
Inspektor kontroli pafstwowej
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