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l. Dane identyfikacyjne kontroli

D/13/508 — Prawidtowos¢ realizacji zadan przez straze miejskie (gminne) w zakresie
wykorzystywania urzadzen ujawniajgcych i zapisujgcych za pomoca technik utrwalania obrazéw
naruszenia przepiséw ruchu drogowego

Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura w Biatymstoku

Janusz Zawirski, gtéwny specjalista kontroli parstwowej, upowaznienie do kontroli nr 87266
z dnia 11 pazdziernika 2013 r. [Dowdd: akta kontroli str. 1-4]

Urzad Gminy Maty Ptock, 18-516 Maty Ptock ul. Jana Kochanowskiego 15 (dalej: ,Urzad”)

Jozef Dymerski, wojt Gminy Maty Plock (zwany dalej ,Wéjtem Gminy”)
[Dowod: akta kontroli str. 3]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie!, mimo stwierdzonej nieprawidtowos$ci, realizacje
przez Urzad i Straz Gminng zadan? w zakresie wykorzystywania stacjonarnego urzadzenia
ujawniajacego i zapisujacego, za pomocy technik utrwalania obrazéw (zwanego dalej
,fotoradarem”), naruszenia przepiséw ruchu drogowego.

Ocene pozytywna uzasadniajg; prawidtowe zlokalizowanie i oznakowanie fotoradaru oraz sposéb
dokonywania pomiaréw predko$ci pojazddw oraz przeprowadzanie kontroli metrologicznych tego
urzadzenia. Stwoerdzona nieprawidtowos¢ dotyczyta nieterminowego sporzadzenia analizy stanu
bezpieczenistwa ruchu drogowego oraz uzyskania opinii Komendanta Wojewodzkiego Policji
w Biatymstoku w zakresie zasadno$ci lokalizacji fotoradaru.

lIl. Opis stanu faktycznego
1. Lokalizacja, sposéb oznakowania i dokonywania pomiaréw przez
urzadzenie rejestrujace

1.1. Na terenie gminy Maty Ptock zainstalowano — od wrzesnia 2005 r. — wylgcznie jedno
stacjonarne urzadzenie rejestrujace pomiar predkosci pojazdéw w ruchu drogowym, usytuowane
na drodze krajowej nr 63 w Matym Ptocku przy ul. Jana Kochanowskiego 15. W okresie objetym
kontrola, tj. w latach 2011-2013 (trzy kwartaly), w Matym Ptocku oraz na pozostatym terenie
gminy, Straz Gminna nie instalowata jakichkolwiek innych urzadzen tego typu (przeno$nych
lub umieszczonych w pojezdzie). [Dowod: akta kontroli, str. 4-5 i 44-51]

Komendant Strazy Gminnej w dniu 14 czerwca 2013 r. — po uzyskaniu od Komendanta
Powiatowego Policji w Kolnie danych o zaistniatych zdarzeniach drogowych — sporzadzit analize
stanu bezpieczeristwa ruchu drogowego na odcinku drogi krajowej nr 63 obejmujgcej po 500 m
drogi w obydwu kierunkach od miejsca zainstalowania fotoradaru w miejscowosci Maty Ptock.
W analizie zawarto dane wymagane w § 2 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 14 marca 2013 r. w sprawie warunkéw lokalizacii,
sposobu oznakowania i dokonywania pomiarow przez urzadzenia rejestrujgce®, ktore dotyczyty:

—analizy zaistniatych w ostatnich trzech latach zdarzen drogowych na tym odcinku drogi
(nie odnotowano zadnych tego typu zdarzen),

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniows skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowo$ci i negatywna.
2 Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2011 r. do 30 wrze$nia 2013 r.
3 Dz.Uz2013r. poz. 366. Rozporzadzenie zwane dalej ,rozporzadzeniem z 14 marca 2013 r.”
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—obowigzujacej dopuszczalnej predkosci w obszarze zabudowanym (50 km/h),

—kategorii drogi wraz ze $rednim dobowym natezeniem ruchu drogowego na tej drodze
(5.397 pojazdow), wg pomiaru dokonanego w 2010 r. przez Generalng Dyrekcje Drég
Krajowych i Autostrad (GDDKIA) w miejscowosci Borkowo lezacej na tej samej drodze
w odlegtosci okoto 7 km od fotoradaru,

—Zlokalizowanych obiektow uzyteczno$ci publicznej w odlegtosci do 500 m od fotoradaru
(dwa przystanki autobusowe, dwa skrzyzowania, szkota podstawowa, gimnazjum, boisko,
o$rodek zdrowia i sklep),

—informacji o zainstalowanych na drodze w odlegtosci do 1000 m od fotoradaru innych urzadzen
rejestrujgcych predkos¢ pojazdéw (nie instalowano).
Ponadto przed zainstalowaniem fotoradaru, Urzad posiadat zgode (z 24 sierpnia 2005 r.) organu
zarzadzajacego ruchem i zarazem zatwierdzajacego projekt organizacji ruchu, tj. GDDKIA
na lokalizacje fotoradaru w Matym Ptocku przy ul. J. Kochanowskiego 15.
[Dowdd: akta kontroli, str. 6-10]

Na wniosek Komendanta Stazy Gminnej w Matym Ptocku z dnia 11 czerwca 2013 r. (uzupetniony
na zadanie Policji 1 lipca 2013 r. o podstawe prawng wniosku i miejsce lokalizacji fotoradaru),
Komendant Wojewodzki Policji w Biatymstoku 8 lipca 2013 r. wydat pozytywna opinie w zakresie
zasadno$ci lokalizacji stacjonarnego urzadzenia rejestrujgcego w Matym Plocku przy ul. Jana
Kochanowskiego 15. Przed jej wydaniem, Policja przeprowadzita lustracje odcinka drogi krajowe;
nr 63 na diugosci 500 m w obydwu kierunkach od fotoradaru, a nastepnie dokonata analizy
zasadnosci ustawienia w tym miejscu tego urzadzenia. [Dowdd: akta kontroli, str. 16-21]

1.2. Warunki lokalizacji fotoradaru oraz sposéb jego oznakowania i dokonywania pomiaréw byty
zgodne z wymogami § 2 ust. 2 oraz §§ 3, 4, 5, 6 i 7 rozporzadzenia z 14 marca 2013 r., a takze
zatgcznika nr 1 w czesci 5 i zatgcznika nr 4 w czesci 14 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 22 czerwca 2011 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie szczegdtowych warunkow
technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego
i warunkdw ich umieszczania na drogach* | tak:

—na catej dlugosci drogi krajowej nr 63 w obszarze zabudowanym miejscowo$ci Maty Ptock
(o dlugosci okolo 1.300 m), na ktérej obowigzuje dopuszczalna predkos¢ 50 km/h,
zainstalowano dobrze widoczny, jeden stacjonarny fotoradar, usytuowany na wysokosci
budynku Urzedu Gminy po prawej stronie drogi (w kierunku tomzy) — w odlegtosci 2,40 m
od krawedzi jezdni,

—fotoradar jest poprzedzony w obu kierunkach znakami drogowymi D-51 (automatyczna kontrola
predkosci), umieszczonymi w odlegtosci okoto 180 m od urzadzenia rejestrujgcego, stosownie
do wymagan okreslonych w zataczniku nr 1 rozporzadzenia z 22 czerwca 2011 r.,

—obudowa fotoradaru (wykonana ze stalowej blachy o grubo$ci 3 mm i zamykana na klucz),
zamontowana na maszcie stalowym o wysokosci 2,77 m, zapewnia zabezpieczenie przed
dostepem o0s6b nieuprawnionych do jego wnetrza i do elementéw regulacyjnych, zgodnie
z postanowieniami: § 5 rozporzadzenia z 14 marca 2013 r., oraz 10 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 9 listopada 2007 r. w sprawie wymagan, ktérym powinny
odpowiadaé przyrzady do pomiaru predkosci pojazdow w ruchu drogowym(...)°. Obudowa
ta odpowiada takze wymaganiom okreslonym w Swiadectwach legalizacji,

—fotoradar dokonuje pomiaru predkosci za pomocq technik utrwalania obrazéw, w odlegtosci
0d10 do 50 m od masztu, w przypadku naruszen polegajacych na przekroczeniu
dopuszczalnej predkosci (50 km/h) o minimum 31 km/h w godzinach od 5.00 do 23.00
oraz 0 21 km/h w godz. 23.00 - 5.00 (60 km/h), z warto$cig postepujaca (progiem) co 1 km.
Na przyktad w dniu 16 pazdziernika 2013 r. (do godz. 23.00), fotoradar zarejestrowat trzy
przypadki przekroczenia dopuszczalnej predkosci o odpowiednio: 31, 35 i 40 km/h,

—czas dokonywania czynno$ci z zakresu kontroli predkosci pojazdéw za pomocg fotoradaru byty
co miesigc uzgadniane z Komendantem Powiatowym Policji w Kolnie, zgodnie z § 3 pkt 6

4 Dz. U. Nr 133, poz. 772. Rozporzadzenie zwane dalej ,fozporzadzeniem z 22 czerwca 2011 r.”

5 Dz. U. Nr 225, poz. 1663 Rozporzadzenie w sprawie wymagan, ktérym powinny odpowiada¢ przyrzady do pomiaru
predkosci pojazdéw w ruchu drogowym, oraz szczegétowego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas
prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych.
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Ustalone
nieprawidfowosci

porozumienia z dnia 29 kwietnia 2005 r., zawartego pomiedzy Komendantem Powiatowym
Policji w Kolnie, a Wéjtem Gminy. Na przyktad w | kwartale 2013 r. fotoradar byt wigczony
przez 58 dni (po 15 dni w styczniu i marcu oraz 28 dni w lutym), w Il kwartale 2013 r. — przez
39dni (13 dni w kwietniu, 7 — w maju i 19 w czerwcu), a w Il kwartale 2013 r. — 10 dni
(wytacznie w sierpniu). [Dowod: akta kontroli, str. 64 | 42-43 oraz 44-54]

Wojt Gminy wyjasnit, ze ,stosunkowo nieduza liczba dni funkcjonowania fotoradaru
w poszczegolnych kwartatach wynika gtownie z faktu, ze dwdch straznikow gminnych nie jest
w stanie wykonac terminowo wszystkich czynnosci zwigzanych z wymierzeniem kar grzywny
w drodze mandatu karnego osobom dopuszczajgcym sie wykroczen drogowych, w przypadku
gdy urzadzenie to jest wigczone przez wszystkie dni danego miesigca. Na ten stan rzeczy majq
rowniez wptyw realizowane przez Straznikow inne zadania zwigzane z utrzymaniem fadu
i porzadku publicznego na terenie gminy oraz ich absencje zwigzane z urlopami
oraz chorobami, co sprawia, Ze na przyktad w okresie od lipca do wrzesnia 2013 r., fotoradar
byt wigczony tylko przez 10 dni’”. [Dowdd: akta kontroli, str. 14-15]

1.3. W latach 2011-2013 (trzy kwartaly) w Strazy Gminnej zatrudniano dwoch straznikow
(na stanowisku komendanta oraz inspektora), ktérzy, zgodnie z zapisami art. 129e ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym®, posiadajg (od stycznia 2009 r.) aktualne
upowaznienia do wykonywania kontroli ruchu drogowego oraz do naktadania grzywien w drodze
mandatu karnego, wydane przez Komendanta Powiatowego Policji w Kolnie, po ukonczeniu
przez nich szkolenia podstawowego dla straznikéw gminnych (miejskich).

[Dowod: akta kontroli, str. 36-41]

1.4. Urzad oraz Straz Gminna nie przeprowadzaty analiz poréwnawczych lokalnego stanu
bezpieczenstwa ruchu drogowego w okresie przed i po zainstalowaniu fotoradaru, poniewaz —
jak wyjasnit Wejt Gminy — ,nie byto takiej potrzeby, gdyz stan bezpieczeristwa na drodze krajowej
Nr 63 na terenie Mafego Plocka jest dobrze nam znany i nie zmienia sig od wielu lat.
Stwierdzenie to wynika z faktu, iz od momentu objecia przeze mnie funkcji wijta, ti. od 2003 r.
do korica trzeciego kwartatu 2013 r., na tym odcinku drogi nie odnotowano Zadnego wypadku
drogowego — co jest w mojej ocenie zwigzane z zainstalowaniem fotoradaru i ograniczeniem
dopuszczalnej predkosci”. [Dowod: akta kontroli, str. 14-15i 57]

W okresie objetym kontrolg na drodze krajowej Nr 63, w odlegtosci do 500 m w obydwu
kierunkach od fotoradaru, nie odnotowano zadnych zdarzer drogowych. Nie stwierdzono takze
jakichkolwiek przypadkdéw uszkodzenia fotoradaru. [Dowdd: akta kontroli, str. 55 i 57]

W latach 2011-2013 (trzy kwartaty) do Urzedu nie wptynat zaden wniosek dotyczacy instalacii,
przeniesienia lub likwidacji fotoradaru. Urzad jak i Straz Gminna nie podejmowaty réwniez
jakichkolwiek dziatari dotyczacych przygotowania nowych lokalizacji dla stacjonarnych urzadzen
systemu automatycznego nadzoru nad ruchem drogowym. [Dowod: akta kontroli, str. 57 i 56]

Wejt Gminy wyjasnit, ,nie byto potrzeby podejmowania dziatari dotyczacych przygotowania
nowych lokalizacji dla stacjonarnych urzadzen systemu automatycznego nadzoru nad ruchem
drogowym, poniewaz dotychczas funkcjonujgcy fotoradar w pefni spetnia swoje zadanie
w zakresie utrzymania pozgdanego stanu bezpieczenstwa drogowego na odcinku drogi krajowej
Nr 63. Natomiast na pozostatych lokalnych drogach ruch jest niewielki i tym samym nie ma
uzasadnienia dla takich przedsiewzig¢”. [Dowod: akta kontroli, str. 14-15]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowosci polegajace na nieterminowym sporzadzeniu analizy stanu bezpieczenstwa
ruchu drogowego oraz uzyskaniu opinii Komendanta Wojewddzkiego Policji w Biatymstoku
w zakresie zasadnosci lokalizacji fotoradaru. Analize bowiem sporzadzono 14 czerwca 2013 r.,
a opinie uzyskano 8 lipca 2013 r., tj. odpowiednio 14 i 38 dni po terminie okre$lonym w § 10 ust.
1 rozporzadzenia z 14 marca 2013 r. Przy czym, dziatania dotyczace sporzadzenia i uzyskania
ww. dokumentéw rozpoczeto dopiero po otrzymaniu 7 czerwca 2013 r. pisma od Gtéwnego
Inspektoratu Transportu Drogowego, przypominajacego Komendantowi Strazy Gminnej
0 obowigzku posiadania takiej dokumentacji. W dniach od 1 czerwca do 7 lipca 2013 r,,
tj. w okresie kiedy fotoradar funkcjonowat bez wymaganej opinii Komendanta Wojewddzkiego

6 Dz.U.z2012r. poz. 1137.
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Ocena czastkowa

Policji, Straz Gminna ujawnita za pomocg tego urzadzenia 108 wykroczen drogowych i wystawita
108 mandatéw karnych na kwote 30.000 zt. [Dowdd: akta kontroli, str. 7 i 13 oraz 61-63]

Wojt Gminy wyjasnit, ze ,nieterminowe sporzadzenie analizy stanu bezpieczenstwa ruchu
drogowego i uzyskanie opinii Komendanta Wojewddzkiego Policji w Biatymstoku w zakresie
zasadnosci lokalizacji fotoradaru wynikfo z przeoczenia obowigzujgcego terminu w tym zakresie”.

[Dowdd: akta kontroli, str. 14-15]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonychj nieprawidtowo$ci, dziatania
Urzedu i Strazy Gminnej w zakresie lokalizacji, sposobu oznakowania i dokonywania pomiaréw
przez urzadzenie rejestrujace.

2. Legalnos$¢ uzywanych przez straz gminng urzadzen pomiarowych
w zakresie pomiaru predkosci pojazdow

Fotoradar podlegat kontroli metrologicznej zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 8 ust. 1 pkt 2
iust. 2 pkt 1-3 ustawy z dnia 11 maja 2001 r. Prawo o miarach’ oraz § 30 ust. 1 i § 31
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9 listopada 2007 r. w sprawie wymagan, ktorym
powinny odpowiada¢ przyrzady do pomiaru predkosci pojazdéw w ruchu drogowym (...)8.
Urzadzenie to posiada bowiem:

—bezterminowa decyzje Prezesa Gtdwnego Urzedu Miar z 8 pazdziernika 2001 r. (zmieniong
23 kwietnia i 22 grudnia 2003 r.), zatwierdzajacq jego typ (ij. radarowy przyrzad do pomiaru
predkosci pojazdéw o oznaczeniu fabrycznym ,FOTORAPID") oraz znak typu (RP T 01 185).
Zgodnie z zatwierdzong charakterystykg tego urzadzenia, jego zakres pomiarowy miesci sie
w przedziale od 20 do 250 km/h, warto$¢ dziatki elementarnej wynosi 1 km/h, kat pomiaru
wyznaczono na 22° do kierunku ruchu pojazdéw, a odporno$¢ na temperature okreslono
w granicach od - 30°C do + 60°C;

—Swiadectwo legalizacji pierwotnej z dnia 12 kwietnia 2005 r., zawierajgce m.in.
ww. charakterystyke urzadzenia oraz coroczne S$wiadectwa legalizacji ponownej (z dnia
17 marca 2006 r., 29 marca 2007 r., 2 kwietnia 2008 r., 12 lutego 2009 r., 26 lutego 2010 r.,
2 lutego 2011 r., 23 lutego 2012 r. i 25 stycznia 2013 r.) wydane przez dyrektora Okregowego
Urzedu Miar w Warszawie. Oznaczenie fabryczne urzadzenia (,FOTORAPID”) oraz jego numer
(0061) zapisane w $wiadectwach legalizacji sg zgodne z danymi zawartymi na tabliczce
znamionowej fotoradaru. Ponadto urzadzenie pomiarowe jest zabezpieczone plombg oraz
dwoma naklejkami z cechg Urzedu Miar umieszczonymi na bloku kamery i komputera.

[Dowod: akta kontroli, str. 22-35 i 64]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania Urzedu w zakresie legalnosci uzywanego
przez straz gminng fotoradaru.

3. Wielkos¢ i sposdb wykorzystania kwot z tytutlu natozonych kar
grzywny w drodze mandatu karnego w sprawach o naruszenia
zwigzane z przekroczeniem dopuszczalnej predkosci, ujawnionych
za pomocq fotoradaru

W latach 2011-2012 Straz Gminna natozyta odpowiednio 718 i 824 mandaty za wykroczenia

drogowe ujawnione za pomocg fotoradaru na kwote kolejno 176.530 zt i 211.100 z
oraz odpowiednio 133 i 242 mandaty na podstawie art. 96 § 3 ustawy z dnia 20 maja 1971 r.

7 Dz.U.z2013r. poz. 1069.
8 patrz przypis 5.



Prawo zgfoszenia
zastrzezen

Kodeks wykroczer® (na kwote 45.100 zt i 97.150 z}), tj. za niewskazanie przez wiasciciela
pojazdu komu powierzyt pojazd do kierowania w czasie popetnienia wykroczenia drogowego©.

Dochody zrealizowane z tytutu:

—816 mandatéw w 2011 r. wyniosty 212.825 z, co odpowiadato 96,0% catkowitej kwoty
wynikajacej z natozonych mandatow,

—998 mandatéw w 2012 r. wyniosty 290.632 zt, co odpowiadato. 94,4% catkowitej kwoty.

Niepetna realizacja tych dochoddw byta spowodowana glownie niezakorczong realizacjq tytutow
wykonawczych przez urzedy skarbowe (10 mandatéw z 2011 r. i 50 z 2012 r.) oraz skierowaniem
wnioskéw o ukaranie sprawcow wykroczen drogowych do Sadu Rejonowego w tomzy VII
Zamiejscowego Wydziatu Karnego w Kolnie, w zwigzku z odmowg przyjecia wystawionego
mandatu karnego (odpowiednio 23 i 15 mandatéw na kwote 6.250 zt i 4.100 zt — wptywy z tych
mandatoéw nie stanowig dochodoéw Gminy). [Dowod: akta kontroli, str. 58, 65-69]

Prowadzona przez Urzad ewidencja ksiegowa nie pozwala na wyodrebnienie dochodow
z mandatéw za wykroczenia w ruchu drogowym ujawnione przy pomocy urzadzen rejestrujgcych
oraz wydatkow okre$lonych w art. 20d ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych™.
Uzyskane przez Urzad w latach 2011-2012 wplywy z mandatow za wykroczenia drogowe
ujawnione za pomocg fotoradaru oraz na podstawie art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen w tacznej
wysoko$ci 193.182 zt i 290.421 zt, stanowity odpowiednio 55,1% i 99,7% wydatkéw poniesionych
na remont drog, utrzymanie i funkcjonowanie infrastruktury drogowej oraz na poprawe
bezpieczenstwa ruchu drogowego zwigzanego z o$wietleniem drogi krajowej Nr 63 i drdg
lokalnych (350.328 zti 291.196 zt), co wypetniato dyspozycje zawartg w art. 20d ww. ustawy.
[Dowdd: akta kontroli, str. 59-60]

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla kierownika
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21
dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury Najwyzszej Izby
Kontroli w Biatymstoku.

Biatystok, dni 27 listopada 2013 .

Kontroler DYREKTOR DELEGATURY
Janusz Zawirski Najwyzszej Izby Kontroli w Biatymstoku
gtéwny specjalista kontroli z up. WICEDYREKTOR
panstwowej Agata Ciupa
....................... e e

9 Dz.U.z2013r., poz. 482 ze zm.

10 W kazdym z tych przypadkéw wiasciciel pojazdu wyrazit pisemna zgode na ukaranie go grzywna w drodze mandatu
karnego. W pozostatych przypadkach (fj. 32 w 2011 r. i 63 w 2012 r.), w ktérych witasciciel pojazdu nie wskazat
kierujacego popetniajacego wykroczenie i nie wyrazit pisemnej zgody na ukaranie go mandatem karmnym z art. 96
§ 3 Kodeksu wykroczen, Komendant Strazy Gminnej kierowat wnioski o ukaranie do Sadu Rejonowego w tomzy —
VIl Zamiejscowy Wydziat Karny w Kolnie (bez wystawiana mandatu).
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