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|. Dane identyfikacyjne

Polska Agencja Rozwoju Przedsigebiorczo$ci', ul. Pariska 81/83, 00-834 Warszawa.

Matgorzata Oleszczuk, Prezes (od dnia 21 grudnia 2018), wczes$niej p.o. Prezes (od dnia
1 listopada 2018 r. do dnia 20 grudnia 2018 r.)

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnili:

1. Bozena Lublinska-Kasprzak, Prezes (od dnia 13 marca 2009 r. do dnia 18 stycznia
2016r.)

2. Dariusz Szewczyk, p.o. Prezes (od dnia 19 stycznia 2016 r. do dnia 31 marca
2016 r.)

3. Patrycja Klarecka, Prezes (od dnia 1 kwietnia 2016 r. do dnia 23 czerwca 2018r.)

4. Jadwiga Lesisz, p.o. Prezes (od dnia 24 czerwca 2018 r. do dnia 31 pazdziernika
20187r.)

1. Przygotowanie i realizacja Poddziatan 1.3.1 i 1.3.2 Programu Operacyjnego Polska
Wschodnia oraz przeprowadzanie naborow wnioskdbw w ramach tych poddziatan
i zawieranie umow o dofinansowanie projektow.

2. Rozliczanie, monitorowanie oraz kontrola projektéw realizowanych przez beneficjentéw
Poddziatan 1.3.1i 1.3.2 Programu Operacyjnego Polska Wschodnia.

Od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia zakonczenia kontroli, z uwzglednieniem faktow
i dowoddw wykraczajacych poza ten okres majacych znaczenie dla badanej dziatalnosci

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZszej Izbie Kontrol®

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Strategii

1. Patrycja Chrzanowska-Przybylska, inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr KST/2/2021 z 5 stycznia 2020 r.;

2. Monika Kowalska-Rozkosz, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr KST/15/2020 z 7 grudnia 2020 r.;

3. Aleksandra Kropop, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr KST/1/2021 z 5 stycznia 2020 r.;

4, Radostaw Mikuta, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr KST/16/2020 z 7 grudnia 2020 r.

(akta kontroli str. 1-8)

" Dalej: PARP albo Agencja.
2 Dalej takze: POPW.
3Dz. U.z 2020 r. poz. 1200, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogolnej

Il. Ocena ogélna* kontrolowanej dziatalnosci

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczo$ci, wykonujac zadania Instytucji Posredniczacej
w ramach Programu Operacyjnego Polska Wschodnia, z zastrzezeniem bezpodstawnego
zawarcia w regulaminach konkurséw przeprowadzonych w latach 2018-2020 dodatkowego
ograniczenia dla beneficjentéw, prawidtowo udzielata wsparcia w ramach Poddziatan 1.3.1
i1.3.2% jednak w procesach monitorowania, kontrolowania i rozliczania projektéw
realizowanych przez beneficjentow wystapity nieprawidtowosci.

Realizacja przez PARP zadan polegajacych na ogtaszaniu i przeprowadzaniu konkurséw
w latach 2015-2020 w obu badanych poddziataniach POPW nastepowata prawidtowo,
zZ zastrzezeniem zawarcia przez PARP w latach 2018-2020 w regulaminach konkurséw obu
poddziatan wymogu dotyczacego maksymalnego okresu realizacji projektu, ktéry nie
wynikat z obowigzujacych kryteriow wyboru projektéw, co byto niezgodnie z pkt 1 w zw. pkt
5 rozdziatu 5 Wytycznych w zakresie trybow wyboru projektow na lata 2014-202(F.
Dokonywanie oceny ztozonych wnioskdw, zaréwno w zakresie wyboru 0s6b oceniajacych,
jak i sporzadzonych kart oceny formalnej i merytorycznej odpowiadato wymogom formalnym
i bylo rzetelne. Agencja przedstawiata do Instytucji Zarzadzajacej’” POPW propozycje
kryteriow wyboru projektow i ich zmian, ktére miaty na celu m.in. umozliwienie jak
najszerszemu gronu wnioskodawcdw uczestnictwa w ogtaszanych konkursach.

Kwota wydatkow kwalifikowanych, ktére zostaty certyfikowane?, na dzien 7 lutego 2021 r.,
w przypadku Poddziatania 1.3.1 wyniosta 708424,3 tys. zt (co stanowito 55,3%
planowanych wydatkéw kwalifikowanych), zas w Poddziataniu 1.3.2 — 165 578,7 tys. zt (co
stanowito 20,5% planowanych wydatkéw kwalifikowanych)®. Dla Poddziatania 1.3.1
osiggnieto zaktadane wartosci wskaznikéw rezultatu bezposredniego i produktu, natomiast
dla Poddziatania 1.3.2 zaplanowane w podpisanych umowach wartosci wskaznikow
rezultatu bezposredniego przewyzszaty wskazniki oczekiwane do osiggniecia, natomiast
wartosci wskaznikow produktu byty nizsze niz zaplanowane.

Proces zawierania przez PARP uméw o dofinansowanie'® przebiegat prawidiowo. Nie
stwierdzono nieprawidtowo$ci w procesach wprowadzania zmian do uméw i weryfikacji
wnioskow o ptatnosé!”.

Agencja nie podejmowata niezwlocznie czynnosci zmierzajacych do wydania trzech decyzji
w sprawie zwrotu $rodkéw, o ktérych mowa w art. 207 ust. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
r. o finansach publicznych', co byto dziataniem niezgodnym z obowigzujacqa w PARP
procedurg Wydawanie decyzji administracyjnych oraz postepowanie w sprawach odwotan
od decyzji administracyjnych. Skutkiem tych dziatan bylo niewydanie decyzji
zobowigzujacych do zapfaty naleznosci w tacznej wysokosci 5 088 069,35 zt wraz z
odsetkami. Decyzje w tych sprawach nie zostaty wydane do czasu zakoriczenia kontroli
NIK.

W trzech przypadkach, na 10 badanych pod tym katem projektow, departamenty PARP
zaangazowane w proces stwierdzania nieprawidtowosci w projektach realizowanych przez
beneficientdbw POPW nie podejmowaty niezwtocznych dziatan w zakresie stwierdzenia
wystapienia lub braku nieprawidtowo$ci, co bylo dziataniem niezgodnym z pkt. 5.2
procedury Kontrola projektu w miejscu realizacji, w tym kontrola trwato$ci projektu i pkt. 5.2
procedury Postepowanie w przypadku podejrzenia wystapienia nieprawidfowoSci.

W jednym przypadku, mimo uzyskania od Centralnego Biura Sledczego Policji, a nastepnie
z Prokuratury Krajowej sygnatéw wskazujacych na mozliwo$¢ wystapienia nieprawidtowosci

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogéing jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie opisowe;.

5 Odpowiednio: Poddziatanie 1.3.1 Wdrazanie innowacji przez MSP i 1.3.2 Tworzenie sieciowych produktéw przez MSP

6 Wytyczne z dnia 13 lutego 2018 r. obowigzujace od dnia 7 marca 2018 r. Dalej: Wytyczne w zakresie wyboru.

" Dalej takze: IZ POPW.

8 Kwota certyfikacji obejmuje wszystkie uznane wydatki kwalifikowane w projekcie, tj. zaakceptowana pod katem prawidtowosci
wydatkowania kwote przekazanego dofinansowania oraz wktad wtasny ($rodki prywatne beneficjentéw).

9 Do przeliczenia zawartej w Szczeg6towym Opisie Osi Priorytetowych Programu Operacyjnego Polska Wschodnia 2014 —
2020 (wersja z dnia 19 lutego 2021 r.) kwoty w euro na ztote przyjeto oficjalny miesieczny kurs ksiggowy Komisji Europejskiej
na marzec 2021 r.

10 Dalej réwniez: umowa lub UoD.

" Dalej réwniez: WoP.

2Dz. U.z 2021 r. poz. 305, dalej: ustawa o finansach publicznych, ufp.
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Opis stanu
faktycznego

w dofinansowanym projekcie, PARP nie podjeta czynno$ci w zakresie ich weryfikaciji, co
byto dziataniem niezgodnym z pkt 10 Polityki przeciwdziatania naduzyciom finansowym
w POPW 2014-2020. Zaplanowana w tym projekcie kontrola, dopiero na zakoriczenie jego
realizacji, nie odbyla sig, poniewaz beneficient wczesniej rozwigzat umowe. W zwigzku
z tym PARP, nie podejmujac dziatan kontrolnych w trakcie realizacji projektu, w ogdle nie
zweryfikowata, czy nieprawidtowo$¢ w tym projekcie wystapita, a zgodnie z wyzej wskazang
regulacjq byta zobowigzana do natychmiastowej reakcji na otrzymane sygnaty dotyczace
mozliwych naduzy¢ finansowych, celem sprawdzenia, czy wymagane sg dalsze dziatania.

PARP zrealizowata jedynie trzy kontrole w trakcie realizacji projektu na 40 podpisanych
umoéw w ramach Poddziatania 1.3.2, co byto niezgodne z rozdziatem 9.2.2 pkt 2 Systemu
kontroli w ramach Programu Operacyjnego Polska Wschodnia 2014-2020'3, ktory stanowi,
Ze kazdy projekt powinien by¢ skontrolowany w miejscu jego realizacji przynajmniej raz
przed jego zakonczeniem, takze w przypadku braku wskazan do jego kontroli w analizie
ryzyka.

Dodatkowo PARP w jednej z przeprowadzanych kontroli nie dotrzymata okreslonego przez
siebie wydtuzonego terminu na przekazanie beneficjentowi informaciji pokontrolnej, co byto
niezgodne z rozdziatem 13.5 pkt 2 Systemu kontroli, ktéry stanowit, ze w przypadku
niedotrzymania terminu na przekazanie informacji pokontrolnej, jednostka kontrolujgca
przekazuje instytucji kontrolowanej pismo (...) ze wskazaniem nowego terminu, ktéry nie
powinien podlegac wydfuzeniu. Jednocze$nie PARP nierzetelnie (tj. po uptywie 115 dni od
dnia poinformowania beneficienta o przedtuzonym terminie na przekazanie informacji
pokontrolnej) wystapita do 1Z POPW o udzielenie wyjasnien niezbednych do przekazania
beneficjentowi powyzszej informacii.

Ponadto Agencja w sposdb nieprawidtowy poinformowata beneficienta o braku mozliwosci
wprowadzenia do zawartej umowy o dofinansowanie zmian w zakresie wynikajacym
z zatwierdzonych kryteridw wyboru projektu. Byto to dziatanie nierzetelne, poniewaz zmiany
takie na podstawie uzasadnionego wniosku beneficjenta dopuszczat art. 12 ustawy z dnia
3 kwietnia 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach wspierajacych realizacje programéw
operacyjnych w zwigzku z wystgpieniem COVID-19". W wyniku tak przedstawionego
stanowiska PARP, beneficjent wystapit o rozwigzanie umowy, co skutkowato zakonczeniem
projektu.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe's> kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie i realizacja Poddziatan 1.3.1 i 1.3.2 Programu
Operacyjnego Polska Wschodnia oraz przeprowadzanie
naboréw wnioskéw w ramach tych poddziatan i zawieranie
umow o dofinansowanie projektow.

1.1. Przygotowanie zatozen programowych Poddziatan 1.3.1 oraz 1.3.2 POPW
oraz ich realizacja

Na podstawie Porozumienia® pomiedzy Ministrem Infrastruktury i Rozwoju, a Polska
Agencja Rozwoju Przedsiebiorczo$ci nastapito powierzenie PARP realizacji Programu
Operacyjnego Polska Wschodnia 2014-2020 w zakresie | i Il osi priorytetowej'”. PARP
petnit role Instytucji Posredniczacej w POPW. W ramach | osi priorytetowej w PARP

3 Dokument z czerwca 2017 r. i pazdziernika 2018 r., zamieszczony na stronie internetowej administrowanej przez
Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju: http://www.polskawschodnia.gov.pl w zaktadce Prawo i dokumenty. Dalej: System kontroli.
14 Dz. U. poz. 694, ze zm.; dalej takze: ustawa wspierajgca.

15 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze by¢
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

16 Porozumienie z dnia 28 kwietnia 2015 r. zawarte pomiedzy Ministrem Infrastruktury i Rozwoju a PARP w sprawie
powierzenia realizacji Programu Operacyjnego Polska Wschodnia 2014-2020 w zakresie osi priorytetowych: | Przedsigbiorcza
Polska Wschodnia i Il Nowoczesna Infrastruktura Transportowa, zmienione Aneksem Nr 1 z dnia 22 czerwca 2018 r.

7 Program POPW skiadat sie z czterech osi priorytetowych: | Przedsigbiorcza Polska Wschodnia, || Nowoczesna
Infrastruktura Transportowa, IIl Ponadregionalna Infrastruktura Kolejowa, IV Pomoc techniczna.
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realizowane byto Dziatanie 1.3 Ponadregionalne powigzania kooperacyjne, podzielone na
dwa poddziatania: Poddziatanie 1.3.1 Wdrazanie innowacji przez MSP i Poddziatanie 1.3.2
Tworzenie sieciowych produktéw przez MSP.

(akta kontroli str. 456-459, 485-542, 855 ptyta CD nr 2 — pliki nr 839-840, 863- 864)

Srodki na realizacje Poddziatania 1.3.1 pochodzity z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego'® oraz ze srodkow prywatnych, stanowigcych wkiad wlasny w realizacje
projektow. W pierwszej wersji Szczegbtowego Opisu Osi Priorytetowych Programu
Operacyjnego Polska Wschodnia 2014-2020" alokacja na Poddziatanie 1.3.1 wynosita
100 052,7 tys. EUR. W aktualnej na dzien 26 marca 2021 r. wersji SZOOP? alokacja
zostala ostatecznie zwiekszona do kwoty 175 582,7 tys. EUR. W ramach Poddziatania 1.3.1
w latach 2015-2020 przeprowadzono sze$¢ konkurséw, po jednym w kazdym ze
wskazanych lat kalendarzowych. Kazdy z przeprowadzonych konkurséw odbywat sie na
podstawie regulaminu zatwierdzonego przez Instytucje Zarzadzajacg POPWZ'.

(akta kontroli str. 9-14, 64-70)

W 2015 r. w ramach przeprowadzonego konkursu zostaty ztozone 82 wnioski. Catkowita
warto$¢ projektow wedtug ztozonych wnioskow wynosita 594 065,8 tys. zt, w tym warto$¢
wnioskowanego dofinansowania 301 623,5 tys. zt. Do dofinansowania zarekomendowano
37 wnioskow na taczng kwote 304 935,3 tys.zh, w tym warto$¢ rekomendowanego
dofinansowania wynosita 159 005,7 tys. zt. Podpisano 32 umowy o dofinansowanie na
taczng kwote 260 464,9 tys. zt, w tym wartos¢ dofinansowania wynosita 133 968,3 tys. zt, co
stanowito 167,5% zaplanowanej do wykorzystania w tym konkursie kwoty (80 000 tys. zt).
W zwigzku z faktem, iz kwota dofinansowania we wnioskach, ktére uzyskaty pozytywng
oceng, przewyzszata zaplanowang alokacje na konkurs, PARP wystagpita do 1Z POPW
0 zwiekszenie alokacji i uzyskata zgode?.

W 2016 r. w ramach przeprowadzonego konkursu zostato ztozonych 76 wnioskow.
Catkowita warto$¢ projektéw wedtug ztozonych wnioskéw wynosita 641 265,1 tys. zt, w tym
warto$¢  wnioskowanego dofinansowania 320 000,2 tys. z. Do dofinansowania
zarekomendowano 32 wnioski na faczng kwote 256961 tys. zi, w tym wartos¢
rekomendowanego dofinansowania wynosita 132 021,6 tys. zt. Podpisano 29 umoéw
o dofinansowanie na taczng kwote 238 137,7 tys. zt, w tym warto$¢ dofinansowania
wynosita 120 982,4 tys. zt, co stanowito 89,6% zaplanowanej do wykorzystania w tym
konkursie kwoty (135 000 tys. zt).

W 2017 r. w ramach przeprowadzonego konkursu zostato ztozonych 105 wnioskow.
Catkowita warto$¢ projektéw wedtug ztozonych wnioskéw wynosita 867 933,1 tys. zt, w tym
warto$¢  wnioskowanego dofinansowania 4415922 tys. z. Do dofinansowania
zarekomendowano 39 wnioskow na tgczng kwote 348 723,6 tys. zt, w tym wartosé
rekomendowanego dofinansowania wynosita 176 874,7 tys. zt. Podpisano 39 umow
o dofinansowanie na taczng kwote 349 1122 tys. zt, w tym warto$¢ dofinansowania
wynosita 176 864,5 tys. zt, co stanowito 90,7% zaplanowanej do wykorzystania w tym
konkursie kwoty (195 000 tys. zt).

W 2018 r. w ramach przeprowadzonego konkursu zostato ztozonych 51 wnioskéw.
Catkowita warto$¢ projektéw wedtug ztozonych wnioskéw wynosita 433 413,7 tys. zt, w tym
warto$¢  wnioskowanego dofinansowania 2057454 tys. z. Do dofinansowania
zarekomendowano 16 wnioskow na tgczng kwote 157 445,8 tys. zt, w tym wartosé
rekomendowanego dofinansowania wynosita 69 061 tys. zh. Podpisano 14 umow
o dofinansowanie na taczng kwote 1427955 tys. zt, w tym warto$¢ dofinansowania
wynosita 64 308,6 tys. z}, co stanowito 42,9% zaplanowanej do wykorzystania w tym
konkursie kwoty (150 000 tys. zt).

W 2019 r. w ramach przeprowadzonego konkursu zostato ztozonych 69 wnioskéw.
Catkowita wartos¢ projektow wedtug zlozonych wnioskdw wynosita 946 628,4 tys. zt, w tym

18 Dalej: EFRR.

19 Obowigzujacej od dnia 31 marca 2015 r. do dnia 5 lipca 2015 r., zamieszczonej na stronie internetowej administrowane;j
przez Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju: http://www.polskawschodnia.gov.pl w zaktadce Prawo i dokumenty. Dalej: SZOOP.

2 Obowigzujacej od dnia 19 lutego 2021 r.

2 Minister wiasciwy ds. rozwoju regionalnego, dalej: IZ POPW.

22 Pismo PARP z dnia 12 kwietnia 2016 r. znak: DW0.40.131.2016.DZ i pismo 1Z POPW z dnia 13 kwietnia 2016 r. znak:
DPP.11.8611.3.1.3.TD 5.
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warto$¢  wnioskowanego dofinansowania 500 619,1 tys. z. Do dofinansowania
zarekomendowano 34 wnioski na faczng kwote 410264 tys. zt, w tym wartosé
rekomendowanego dofinansowania wynosita 209 923,5 tys. zh. Podpisano 33 umowy
o dofinansowanie na tgczng kwote 405 537 tys. zt, w tym warto$¢ dofinansowania wynosita
204 938,7 tys. zt, co stanowito 93,2% zaplanowanej do wykorzystania w tym konkursie
kwoty 220 000 tys. zt.

W 2020 r. w ramach przeprowadzonego konkursu zostaty ztozone 122 wnioski. Catkowita
warto$¢ projektéw wedtug zlozonych wnioskow wynosita 1 392 001 tys. zt, w tym wartos¢
wnioskowanego dofinansowania 750 680,1 tys. zt. Do dofinansowania zarekomendowano
26 wnioskdw na taczng kwote 377015 tys. zi, w tym wartos¢ rekomendowanego
dofinansowania wynosita 192 843,2 tys. zl, co stanowito 128,6% zaplanowanej do
wykorzystania w tym konkursie kwoty (150 000 tys. zt). Na dzien 9 marca 2021 r. umowy
z beneficjentami nie zostaly jeszcze zawarte.

W wyniku przeprowadzonych konkurséw w latach 2015-2019 podpisano 147 umdw
o dofinansowanie na taczng kwote 1396 047,3 tys. zt, w tym faczna wartos¢
dofinansowania z podpisanych uméw wyniosta 701 062,4 tys. zt. Na dzien 7 lutego 2021 r.
kwota zakontraktowana wartosci dofinansowania (wartos¢ dofinansowania wedtug
podpisanych uméw) wyniosta 580 486,8 tys. zl, a kwota certyfikacji wartosci wydatkéw
kwalifikowanych wyniosta 708 424,3 tys. zt, co stanowito 55,3% planowanych w ramach
Poddziatania 1.3.1 wydatkow kwalifikowanych?.

W dniu 1 lutego 2021 r. PARP poinformowata IZ POPW, Ze po rozstrzygnieciu konkursu
z2020 r.#, w Poddziataniu 1.3.1 nie zostanie zapewniona wystarczajgca ilos¢ Srodkow.
W SZOOP z dniu 19 lutego 2021 r. uwzgledniono zapotrzebowanie Agencji na dodatkowe
$rodki i zwiekszono alokacjg o ok. 20 min zt.

(akta kontroli str. 9-14, 64-70, 575-576, 747, 975-983, 1375-1377, 1141 ptyta CD nr 5 — pliki
nr 1428-1433)

Whioski w poszczegdlinych konkursach oceniane byty na podstawie kryteriow wyboru
projektow, zatwierdzanych w formie uchwal?® przez Komitet Monitorujacy Programu
Operacyjnego Polska Wschodnia 2014 - 2020%. Kryteria byly zmieniane czterokrotnie?’.

Prezes PARP wskazata®, ze celem wprowadzanych zmian i uproszczen w kryteriach
wyboru projektow bylo poszerzenie kregu potencjalnych wnioskodawcow, wsparcie
wewnetrznego  funkcjonowania  przedsigbiorcow  dzigki  wprowadzeniu  kryterium
innowacyjnosci procesu technologicznego oraz umozliwienie uzyskania dofinansowania
przez projekty, ktore sginnowacyjne, ale z uwagi na waskie kryteria dostepu nie mogty
pierwotnie zosta¢ objete dofinansowaniem.

(akta kontroli str. 9-14, 71-89, 558-560, 1356-1374, 1141 ptyta CD nr 5 — pliki nr 909-939)

W celu monitorowania postepu rzeczowego realizacji Poddziatania 1.3.1 okre$lono
wskazniki rezultatu bezposredniego i wskazniki produktu. W latach 2015-2020 wystapita

23 Do przeliczenia zawartej w Szczegdtowym Opisie Osi Priorytetowych Programu Operacyjnego Polska Wschodnia 2014 -
2020 (wersja z dnia 19 lutego 2021 r.) kwoty w euro (284 132 861 euro) na ztote przyjeto oficjalny miesigczny kurs ksiegowy
Komisji Europejskiej na marzec 2021 r.

2 Na dzier 9 marca 2021 r. nie podpisano zadnej umowy.

% Uchwata nr 9/2015 Komitetu Monitorujgcego Program Operacyjny Polska Wschodnia 2014-2020 z dnia 29 maja 2015 1, w
sprawie zatwierdzenia metodyki i kryteriow wyboru projektéw dla Poddziatania 1.3.1 Wdrazanie innowacji przez MSP,
uchwatami nr: 25/2017 z 31 stycznia 2017 r., 37/2017 z dnia 12 grudnia 2017 r., 45/2018 z dnia 18 kwietnia 2018 r., 54/2017 z
20 marca 2019 r. zmieniono metodyke i kryteria wyboru projektéw dla Poddziatania 1.3.1.

2% Dalej: Komitet Monitorujacy.

27 Zmiany kryteriow oceny wnioskéw dokonywane byly dwukrotnie w 2017 r., a takze w 2018 r. i w 2019 r. PARP byt
inicjatorem dokonanych zmian w pierwszym i ostatnim przypadku. Pierwsze zmiany dotyczyty m.in. usunigcia dwéch kryteriow
oceny formalnej oraz wyodrebnienia kryterium dotyczacego prac badawczo - rozwojowych w kryteriach merytorycznych.
Dodatkowo w 2017 r. w miejsce dotychczasowej oceny formalnej i merytorycznej wprowadzono ocene dwuetapowa, a takze
mozliwo$¢ uzupetnienia lub poprawy wniosku przez wnioskodawce w trakcie oceny. Ostatnie zmiany dotyczyly zastapienia
oceny dwuetapowej oceng jednoetapowa, zmian w zakresie kryterium innowacyjnosci oraz wymaganego poziomu
zatrudnienia.

% Pismo Prezesa PARP z dnia 28 grudnia 2020 r., znak: BAW.081.7.2.2020.PKO(2).
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jedna zmiana wartosci wskaznikéw rezultatu bezpo$redniego®, w zakresie wskaznikdw
produktu wystapity dwie zmiany.

Dla Poddziatania 1.3.1 ostatecznie przyporzadkowano nastepujace wskazniki rezultatu
bezposredniego z warto$cig docelowa wykonania na rok 2023:

— Liczba wprowadzonych innowacji — 76 szt., w tym: Liczba wprowadzonych
innowacji produktowych — 76 szt. Wedtug stanu na koniec 2020 r. warto$¢
szacowana3'! Liczby wprowadzonych innowacji na podstawie podpisanych uméw
wyniosta 243, a warto$¢ aktualna3? przyjeta na podstawie wnioskéw o ptatnoé
151. Warto$¢ szacowana Liczby wprowadzonych innowacji produktowych wyniosta
157 szt., a warto$¢ aktualna 101 szt.;

— Liczba wdrozonych wynikow prac B+R — 76 szt. Wartos¢ szacowana wyniosta 137,
a warto$¢ aktualna 83 szt.

Dla poddziatania okreslono nastepujace wskazniki produktu:

— Liczba przedsiebiorstw otrzymujgcych wsparcie z wartoscig posrednig na rok 2018
- 18 szt. i wartoscig docelowa wykonania na rok 2023 — 76 szt., w tym: Liczba
przedsigbiorstw otrzymujgcych dotacje — 76 szt. Wedtug stanu na koniec 2018 r.
warto§¢ szacowana w obu wskaznikach wyniosta 98 szt., a warto$¢ aktualna
wyniosta 73 szt. Wedtug stanu na koniec 2020 r. warto$¢ szacowana wyniosta 113
szt., a wartos¢ aktualna wyniosta 101 szt.;

— Inwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie publiczne dla przedsigbiorstw
(dotacje) — 70 700 tys. EUR. Wedtug stanu na koniec 2020 r. warto$¢ szacowana
wyniosta 127 722,8 tys. EUR, a warto$¢ aktualna 91 426,5 tys. EUR;

— Liczba przedsigbiorstw objetych wsparciem w celu wprowadzenia produktow
nowych dla rynku — 76 szt. Wedtug stanu na koniec 2020 r. wartos¢ szacowana
wyniosta 110 szt., a warto$¢ aktualna 99 szt.;

— Liczba przedsighiorstw objetych wsparciem w celu wprowadzenia produktow
nowych dla firmy — 76 szt. Wedtug stanu na koniec 2020 r. warto$¢ szacowana
wyniosta 110 szt., a aktualna 99 szt.;

— Liczba przedsiebiorstw wspartych zakresie wdrozenia wynikow prac B+R — 76 szt.
Wedtug stanu na koniec 2020 r. warto$¢ szacowana wyniosta 113 szt., a warto$¢
aktualna 101 szt.;

— Liczba przedsigbiorstw ofrzymujgcych dotacje w zwigzku z pandemig COVID-19 —
wskaznik nie zostat jeszcze oszacowany;
— Warto$¢ wydatkdw kwalifikowanych przeznaczonych na dziatania zwigzane
Z pandemig COVID-19 — wskaznik nie zostat jeszcze oszacowany.
PARP osiggneta okreslone dla Poddziatania 1.3.1 wskazniki rezultatu bezposredniego
i wskazniki produktu.

(akta kontroli str. 456-459, 485-498, 558-560, 1141 ptyta CD nr 5 — plik nr 904, 1356-1374)
Srodki na realizacje Poddziatania 1.3.2 pochodzg z EFRR oraz ze $rodkéw prywatnych,
stanowigcych wkiad wiasny w realizacje projektu. W pierwszej wersji SZOOP3 alokacja na
Poddziatanie 1.3.2 wynosita 160 000 tys. EUR. W aktualnej na dzieh 26 marca 2021 r.
wersji SZOOP alokacja zostata ostatecznie zmniejszona do kwoty 123 561 tys. EUR.

2 W wersjach SZOOP obowigzujacych od dnia 31 marca 2015 r. okreslono, ze warto$¢ wskaznika Liczba wprowadzonych
innowacji w tym: Liczba wprowadzonych innowacji produktowych bedzie wynosita 62 szt. W wersji obowigzujacej od dnia 13
wrzesnia 2016 r. warto$¢ obu powyzszych wskaznikéw wzrosta do 76 szt.

% Pierwsza zmiana dotyczyta dodania w SZOOP obowigzujacym od dnia 13 wrzes$nia 2016 r. nowego wskaznika: Liczba
przedsigbiorstw objetych wsparciem w celu wprowadzenia produktéw nowych dla firmy z wartoscig 76 szt. Druga zmiana
zostata wprowadzona w SZOOP obowigzujacym od dnia 6 wrzesnia 2020 r. i dotyczyta dodania nowych wskaznikéw: Liczba
przedsiebiorstw otrzymujgcych dotacje w zwigzku z pandemigq COVID-19, Warto$¢ wydatkéw kwalifikowanych przeznaczonych
na dziatania zwigzane z pandemiq COVID-19. Warto$¢ wskaznika zostanie okre$lona po rozstrzygnieciu konkursu
ogtoszonego w 2020 .

3 Warto$¢ docelowa wskaznikéw okre$lona w podpisanych umowach o dofinansowanie.

32 Warto$¢ osiggnieta dotychczas, wykazana we wnioskach o ptatnosé.

33 Obowigzujacej od dnia 31 marca 2015 r. do dnia 5 lipca 2015 1.
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Wramach Poddziatania 1.3.2 w latach 2016-2020 przeprowadzono pie¢ konkursow.3
Kazdy z przeprowadzonych konkursow odbywat sie na podstawie regulaminu
zatwierdzonego przez 1Z POPW.

(akta kontroli 9-14, 64-70)

W 2016 r. w pierwszym konkursie ztozonych zostato 76 wnioskéw. Catkowita warto$¢
projektow wedtug zlozonych wnioskéw wynosita 1054 746,6 tys. zt, w tym wartos¢
wnioskowanego dofinansowania 599 534,8 tys. zt. Do dofinansowania zarekomendowano
dwa wnioski na taczng kwote 1150493 tys. zt, w tym warto$¢ rekomendowanego
dofinansowania wynosita 60 667,5 tys. zt. Podpisano jedng umowe o dofinansowanie na
kwote 53 874 tys. zt, w tym warto$¢ dofinansowania wyniosta 30 460 tys. zt, co stanowito
9,5% zaplanowanej do wykorzystania w tym konkursie kwoty (320 000 tys. zt).

W drugim konkursie ztozonych zostato 13 wnioskdw. Catkowita wartos¢ projektow wedtug
ztozonych wnioskow wynosita 650 961,2 tys. zt, w tym wartoS¢ wnioskowanego
dofinansowania 389 501,9 tys. zt. Do dofinansowania zarekomendowano trzy wnioski na
taczng kwote 190 485 tys. zt, w tym wartoS¢ rekomendowanego dofinansowania wynosita
120 741,7 tys. zt. Podpisano dwie umowy o dofinansowanie na taczng kwote 155 733 tys.
zt, w tym warto$¢ dofinansowania wynosita 101028 tys. zl, co stanowito 31,6%
zaplanowanej do wykorzystania w tym konkursie kwoty (320 000 tys. zt).

W 2017 r. w ramach przeprowadzonego konkursu zostaty zlozone 72 wnioski. Catkowita
warto$¢ projektow wedtug ztozonych wnioskow wynosita 3 309 718 tys. zt, w tym warto$¢
wnioskowanego dofinansowania 1 908 790,5 tys. zt. Do dofinansowania zarekomendowano
13 wnioskow na faczng kwote 513 624,3 tys. zi, w tym warto$¢ rekomendowanego
dofinansowania wynosita 272 601,6 tys. zi. Podpisano 11 umoéw o dofinansowanie na
taczng kwote 325 250 tys. zt, w tym warto$¢ dofinansowania wynosita 199 864,9 tys. zt, co
stanowito 46,5% zaplanowanej do wykorzystania w tym konkursie kwoty (430 000 tys. zt).

W 2018 r. w ramach przeprowadzonego konkursu zostato ztozonych 15 wnioskéw.
Catkowita warto$¢ projektéw wedtug zlozonych wnioskow wynosita 422 514,7 tys. zt, w tym
wartoS¢  wnioskowanego dofinansowania 247 3753 tys. z. Do dofinansowania
zarekomendowano dwa wnioski i podpisano dwie umowy o dofinansowanie na taczng kwote
81129, 4 tys. zt, w tym warto$¢ rekomendowanego dofinansowania wynosita 47 321,8 tys.
zt, co stanowito 15,8% zaplanowanej do wykorzystania w tym konkursie kwoty (300 000 tys.
zt).

W ramach przeprowadzonego w latach 2019-2020 konkursu zostato ztozonych 112
whnioskow. Catkowita warto$¢ projektdéw wedtug ztozonych wnioskéw wynosita 3 109 786,2
tys.zt, w tym wartoS¢ wnioskowanego dofinansowania 1751059,6 tys. z. Do
dofinansowania zarekomendowano 27 wnioskéw na taczng kwote 830 368,7 tys. zt, w tym
warto$¢ rekomendowanego dofinansowania wynosita 446 907,3 tys. zt. Podpisano 24
umowy o dofinansowanie na taczng kwote 799 5324 tys. zt, w tym warto$¢ dofinansowania
wynosita 431 752,4 tys. zt, co stanowito 97,8% zaplanowanej do wykorzystania w tym
konkursie kwoty (441 552 499 zt).

W wyniku przeprowadzonych konkurséw podpisano 40 uméw o dofinansowanie na faczng
kwote 1415518,9 tys. zt, w tym wartos¢ dofinansowania z podpisanych uméw wyniosta
810 427,3 tys. zt. Na dzien 7 lutego 2021 r. kwota zakontraktowanych Srodkow warto$ci
dofinansowania wyniosta 528 767,2 tys. zt, kwota certyfikacji wartoSci wydatkow
kwalifikowanych wyniosta 165 578,7 tys. zt, co stanowito 20,5% planowanych wydatkow
kwalifikowanych3. Po zakohczonym procesie kontraktacji w budzecie Poddziatania 1.3.2
pozostata kwota okoto 70 min zt. IZ POPW przeprowadzita zmiany w SZOOP, zmniejszyta
alokacje $rodkéw na poddziatanie o ok. 52 min zt i przeniosta je na inne dziatania
i poddziatania.

(akta kontroli str. 9-14, 64-70, 575-576, 748, 975-983, 1141 plyta CD nr 5 — pliki nr 1428-
1433)

3 W 2016 r przeprowadzono dwa konkursy, w 2017 r. jeden konkurs podzielony na sze$¢ etapow, w 2018 r. jeden konkurs, w
2019 r. jeden konkurs podzielony na cztery rundy, przy czym termin naboru wnioskéw w ostatniej (czwartej) rundzie zostat
przesunigty na styczen 2020 r.

% Do przeliczenia zawartej w Szczegdtowym Opisie Osi Priorytetowych Programu Operacyjnego Polska Wschodnia 2014 —
2020 (wersja z dnia 19 lutego 2021 r.) kwoty w euro na zlote przyjeto oficjalny miesieczny kurs ksiegowy Komisji Europejskiej
na marzec 2021 r.
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Whioski w poszczegdinych konkursach oceniane byly na podstawie kryteriow wyboru
projektow zatwierdzonych w formie uchwal® przez Komitet Monitorujacy. Przyjete w 2015 r.
kryteria zmieniane byly trzykrotnie®”. Prezes PARP wskazata®, ze celem wprowadzonych
zmian i uproszczen w kryteriach wyboru projektow bylo poszerzenie kregu potencjalnych
whnioskodawcéw do udziatu w konkursach.

(akta kontroli str. 9-14, 71-89, 558-560, 1356-1374, 1141 ptyta CD nr 5 — pliki nr 940-950)

W celu monitorowania postepu rzeczowego realizacji Poddziatania 1.3.2 okreslono
wskazniki rezultatu bezposredniego i wskazniki produktu®. W latach 2015 — 2020 wystgpita
jedna zmiana w zakresie wskaznikéw produktu.

Dla poddziatania przyporzadkowano nastepujace wskazniki rezultatu bezpo$redniego
z warto$cig docelowg wykonania na rok 2023:

— Liczba wprowadzonych innowacji — 14 szt., w tym: Liczba wprowadzonych innowacji
produktowych — 14 szt. Wedtug stanu na koniec 2020 r. warto$¢ szacowana Liczby
wprowadzonych innowacji, przyjeta na podstawie podpisanych umoéw wyniosta 84,
natomiast wartos¢ aktualna, przyjeta na podstawie wnioskéw o ptatno$c, zero. Warto$¢
szacowana Liczby wprowadzonych innowacji produktowych wyniosta 30 szt., a wartos¢
aktualna zero;

— Wazrost zatrudnienia we wspieranych przedsiebiorstwach — 142 szt. Warto$¢ szacowana
wyniosta 468 szt., a wartos¢ aktualna zero.

Dla poddziatania okreslono nastepujace wskazniki produktu z warto$ciq docelowg
wykonania na 2023 r..

— Liczba przedsigbiorstw otrzymujgcych wsparcie — 142 szt., w tym: Liczba
przedsiebiorstw otrzymujgcych dotacje — 142 szt. Wedtug stanu na koniec 2020 r.
warto$¢ szacowana Liczby przedsiebiorstw otrzymujgcych wsparcie wyniosta 61 szt.,
awartos¢ aktualna wyniosta 27 szt. Warto$¢ Liczby przedsigbiorstw otrzymujgcych
dotacje wyniosta 61 szt., a wartos¢ aktualna 27 szt.;

— Inwestycje prywatne uzupetniajace wsparcie publiczne dla przedsiebiorstw (dotacje) —
113 060,5 tys. EUR. Wedlug stanu na koniec 2020 r. warto$¢ szacowana tego
wskaznika wyniosta 94 254,4 tys. EUR, a warto$¢ aktualna 17 423,5 tys. EUR;

— Liczba przedsigbiorstw objetych wsparciem w celu wprowadzenia produktéw nowych dla
rynku — 142 szt. Wedtug stanu na koniec 2020 r. warto$¢ szacowana wyniosta 61 szt.,
a warto$¢ aktualna 28 szt.;

— Liczba przedsiebiorstw objetych wsparciem w celu wprowadzenia produktdw nowych dla
firmy — 142 szt. Wedtug stanu na koniec 2020 r. warto$¢ szacowana wyniosta 61 szt.,
a warto$¢ aktualna 28 szt.

Zgodnie z przedstawionymi przez Prezes PARP#' informacjami, podpisane umowy
o dofinansowanie dajg prawdopodobienistwo osiggniecia przez PARP warto$ci docelowych
wskaznikéw rezultatu bezposredniego. Nie zostang natomiast osiggniete przez PARP
wskazniki produktu na zaktadanym poziomie. Prezes PARP poinformowata, ze pomimo
nieosiggniecia tych wskaznikdw na poziomie poddziatania 1.3.2, na poziomie osi

3% Uchwata nr 16/2015 Komitetu Monitorujacego Program Operacyjny Polska Wschodnia 2014-2020 z dnia 19 pazdziernika
2015 r. w sprawie zatwierdzenia metodyki i kryteribw wyboru projektow dla Poddziatania 1.3.2 Tworzenie sieciowych
produktéw przez MSP, uchwatami nr 32/2017 z dnia 29 marca 2017 r., nr 50/2018 z dnia 7 sierpnia 2018 r., nr 52/2019 z dnia
28 stycznia 2019 r. zmieniono metodyke i kryteria wyboru projektéw dla Poddziatania 1.3.2.

37 Zmiany kryteriow oceny dokonano w 2017 r., 2018 r. i 2019 r. Pierwsze dotyczyly m. in. zmniejszenia wymagane;j liczby
cztonkéw tworzacych konsorcjum z 10 do trzech oraz zmniejszenia minimalnej warto$ci kosztow kwalifikowanych projektu z 20
min zt do 10 min zt. Réwniez zmiany w 2018 r. odnosity si¢ do zmniejszenia minimalnej wartosci kosztow kwalifikowanych
projektu z 10 do 7 min zt, a takze, co bylo podyktowane nowelizacjg ustawy wdrozeniowej, w miejsce dotychczasowej oceny
formalnej i merytorycznej wprowadzono ocene dwuetapowg oraz mozliwo$¢ uzupetnienia lub poprawy wniosku przez
whnioskodawce w trakcie oceny. Ostatnie zmiany, zatwierdzone w styczniu 2019 r., umozliwity zlozenie wniosku i realizacje
projektu przez samodzielnego wnioskodawce oraz zmienity i doprecyzowaly niektore z kryteriéw oceny.

3 Pismo Prezesa PARP z dnia 28 grudnia 2020 r., znak: BAW.081.7.2.2020.PKO(2).

39 Wskazniki produktu dotycza realizowanych dziatah — moga odnosi¢ sig do liczby oséb lub podmiotéw objetych wsparciem,
poczynionych nakladow, zrealizowanych inwestycji etc. Wskazniki rezultatu dotyczg oczekiwanych efektéw wsparcia. Wéréd
nich wskazniki rezultatu bezposredniego dotyczg sytuacji bezposrednio po zakoriczeniu realizacji projektu.

40 Zmiana dotyczyta dodania w SZOOP obowigzujacym od dnia 13 wrze$nia 2016 r. wskaznika: Liczba przedsigbiorstw
objetych wsparciem w celu wprowadzenia produktéw nowych dla firmy. Warto$¢ wskaznika zostata okre$lona poziomie 142, a
wiec na analogicznym poziomie jak w przypadku pozostatych wskaznikdw dotyczacych liczby wspartych przedsigbiorstw.

41 Pismo Prezesa PARP z dnia 24 lutego 2021 r., znak: BAW.081.7.2.2020.PKO(24).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

priorytetowej zostang one osiggnigte, poniewaz ich wartoSci szacunkowe, aktualne
i docelowe (na koniec 2023 r.) wykazywane sg tacznie z wartosciami wskaznikéw innych
dziatan i poddziatan.

PARP od poczatku realizacji poddziatania, w sktadanych do 1Z POPW informacjach
kwartalnych POPW, raportowata o problemach we wdrazaniu poddziatania oraz o podjetych
lub planowanych do podjecia $rodkach zaradczych. PARP w celu zwiekszenia liczby
potencjalnych wnioskodawcow do udziatu w konkursach wystepowata do 1Z POPW
0 ogtoszenie kolejnego konkursu (2016 r.), o wydtuzanie terminéw naboréw wnioskdw
w ramach trwajacych konkurséw, wprowadzenia kolejnych etapdw, czy rund. Rowniez
zmiany w kryteriach naboru wnioskow, ktére mialy zwigkszy¢ dostepno$é do udziatu
w konkursach, nie wptynety znaczaco na wzrost ilosci sktadanych wnioskéow.

(akta kontroli str. 456-459, 485-498, 558-560, 573-576, 975-983, 1141 ptyta CD nr 5 - pliki
nr 904 -905, 1356-1374)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowos¢:

PARP zawarta w regulaminach konkurséw Poddziatania 1.3.1 oraz Poddziatania 1.3.2,
przeprowadzonych w latach 2018-2020, ograniczenie dotyczace maksymalnego okresu
realizacji projektu, co bylo niezgodne z pkt 1 w zw. pkt 5 rozdziatu 5 Wytycznych w zakresie
trybow wyboru projektéw na lata 2014-2020*, ktére stanowia, ze wtasciwa instytucja ocenia
i wybiera projekty do dofinansowania na podstawie kryteridw wyboru projektéw, a kryteria te
stanowig wyczerpujacy katalog wymogoéw stawianych wnioskodawcy i projektowi, aby zostat
wybrany do dofinansowania i nie mogg odnosi¢ sie do terminu realizacji projekiu,
z zastrzezeniem kryteriow koniecznosci zaplanowania (np. w harmonogramie) realizacji
projektu w okre$lonym okresie, przy czym poczatek biegu tego okresu powinien przypadaé
na dzieft zawarcia umowy o dofinansowanie projektu.

W ramach Poddziatania 1.3.1 w regulaminach konkurséw ogtoszonych w 2018 r., w 2019 r.
iw 2020 r. w § 4 ust. 6 pkt 2 zawarto zapis, ze okres realizacji projektu nie moze by¢
dtuzszy niz 30 miesiecy, liczac od dnia rozpoczecia realizacji projektu okreslonego
w umowie o dofinansowanie. W konkursach z 2015 r., z 2016 r. i z 2017 r. maksymalny
okres realizacji projektu stanowit jedno z kryteribw wyboru projektow do dofinasowania.
Podobnie w regulaminach konkursu Poddziatania 1.3.2 ogtoszonych w 2018 r. (§ 4 ust. 7
pkt 3) i w 2019 r. (§ 4 ust. 9 pkt 3) zawarto zapis, ze okres realizacji projektu nie moze by¢
dtuzszy niz 36 miesiecy, liczac od dnia rozpoczecia realizacji projektu okreslonego
w umowie o dofinansowanie. W konkursach z 2016 r. i z 2017 r. maksymalny okres
realizacji projektu stanowit jedno z kryteriéw wyboru projektéw do dofinasowania.

Zawarcie w regulaminach konkursow wymogu odnosnie maksymalnego okresu realizacji
projektu byto niezgodne pkt 1 rozdziatu 5 Wytycznych w zakresie wyboru, ktéry stanowit, ze
wiasciwa instytucja, w tym przypadku PARP, ocenia i wybiera projekty do dofinansowania
na podstawie kryteriow wyboru projektéw. Oznacza to, ze przyjete przez Komitet
Monitorujacy kryteria stanowig wyczerpujacy katalog wymogow stawianych wnioskodawcy
i projektowi, aby mdgt on zosta¢ wybrany do dofinansowania.

Dyrektor Departamentu Wdrozen Innowacji w Przedsiebiorstwach*® i Dyrektor
Departamentu Projektéw Infrastrukturalnych* wyjasnili, ze zmiana kryteridw oceny
projektow w ramach Poddziatania 1.3.1 i 1.3.2 wynikata ze zmiany ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 4. Wprowadzony w 2017 r. art. 52a* stanowit, iz
umowa o dofinansowanie moze zosta¢ zmieniona, w przypadku gdy zmiany nie wplywajg
na spetnianie kryteriow wyboru projektu w sposob, ktory skutkowatby negatywng oceng tego
projektu. Konsekwencjg nowelizacji byta odpowiednia zmiana Wytycznych w zakresie
wyboru. Zgodnie z rozdziatem 5 pkt 5 ww. wytycznych kryteria nie mogg odnosi¢ sie do

42 Wytyczne z dnia 13 lutego 2018 r. obowigzujace od 7 marca 2018 r. Dalej: Wytyczne w zakresie wyboru.

43 Dalej: DWI.

4 Dalej: DPI.

45 Dz. U.z2020 r. poz. 818, ze zm.; dalej: ustawa wdrozeniowa.

4% Art. 52a dodany przez art. 1 pkt 29 ustawy z dnia 7 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o zasadach realizacji programéw w
zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
poz.1475).
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Opis stanu
faktycznego

terminu realizacji projektu, z zastrzezeniem kryteriow koniecznosci zaplanowania (np.
w harmonogramie realizacji projektu) realizacji projektu w okreslonym okresie, przy czym
poczatek biegu tego okresu powinien przypadaC na dzien zawarcia umowy
o dofinansowanie projektu. Oznacza to, ze w kryteriach oceny PARP mdgt przyja¢ jedynie
niezbedne przestanki wyboru projektu do dofinansowania, jednak nie mogty one odnosi¢ sie
do terminu realizacji projektu. Jednoczesnie okres realizacji projekiu nie jest w Swietle
Wytycznych w zakresie wyboru wymogiem, ktéry mozna postawi¢ projektowi w kryteriach.
Z tych wzgledow okres realizacji projektu, poczawszy od konkurséw z 2018 r., nie mogt byé
elementem ocenianym w kryteriach. Jak wyjasnili, w zwigzku z nowelizacjg ustawy
wdrozeniowej, PARP dokonata przegladu kryteriow oceny projektdw i zaproponowata
Komitetowi Monitorujgcemu ich modyfikacje w celu dostosowania do zmian w przepisach m.
in. w zakresie dotyczacym okresu realizacji projektu. Przyjete zmiany miaty charakter
systemowy i obejmowaty zarowno POPW, jak i Program Operacyjny Inteligentny Rozwoj
i byly poprzedzone odpowiednim procesem konsultacji, prowadzonym przez instytucje
zarzadzajace. Brak mozliwosci i zasadnoSci okre$lenia wymogu co do okresu realizacji
projektu w kryteriach wynikajacy ze zmian przepisow i Wytycznych w zakresie wyboru
oznaczat, ze wymdg ten powinien zosta¢ uwzgledniony w Regulaminie konkursu. Ponadto
Dyrektorzy wyjasénili, ze okreSlenie pozadanych ram czasowych realizacji poszczegdlnych
projektéw, ktére jednakze nie determinujg mozliwosci uzyskania wsparcia w programie, jest
racjonalne z punktu widzenia zarzadzania programem: $rodki w programie sg dostepne
w okresie kwalifikowalnosci wydatkéw (do dnia 31 grudnia 2023 r.). Zatem przedsigbiorcy
majac do$¢ duzg elastycznos¢ w ustalaniu okresu realizacji projektu, nie majg w tym
zakresie petnej dowolnosci. Jednocze$nie brak okre$lenia tego wymogu w kryteriach
umozliwia bardziej racjonalne i elastyczne podejScie do zmieniajacych sie okolicznosci
realizacji projektow. Ponadto ogranicza ryzyko wytaczenia z finansowania w szczegdlnosci
zaawansowanych w realizacji projektdw, ktdre nie zmieScityby sie w ramach czasowych
danego konkursu. PARP zastosowata w odniesieniu do wnioskéw skfadanych w latach
2018-2019 automatyczng walidacje tego okresu, tj. wnioskodawcy, aby poprawnie ztozyé
wniosek, nie mogli wpisa¢ w Generatorze Wnioskow okresu realizaciji projektu dtuzszego niz
30 albo 36 miesiecy (w zaleznoSci od poddziatania, w ktérym ubiegali sie
o0 dofinansowanie).

(akta kontroli str. 607-641, 749 ptyta CD nr 1 - pliki nr 684, 706, 728, 750, 756, 758, 1137
ptyta CD nr 4 — pliki nr 013-014, 018-028)

Zdaniem NIK okre$lenie maksymalnego okresu realizacji projektu nalezy uzna¢ za wymag
stawiany projektowi, a wiec powinien by¢ okre$lony w kryteriach wyboru projektéw. Takie
rozwigzanie PARP zastosowata w odniesieniu do Programu Operacyjnego Wiedza,
Edukacja i Rozwdj, gdzie po zmianie ustawy wdrozeniowej, w ramach kryteribw wyboru
projektéw funkcjonowaty kryteria odnoszace sie do maksymalnego okresu trwania
projektu.*” Zauwazy¢ nalezy, iz zapisy Wytycznych w zakresie wyboru odnoszace sie do
kryteridw wyboru projektéw obowigzywaty wszystkie programy operacyjne.

Umieszczenie wymogu realizacji projektu w okre$lonym terminie w Regulaminie konkursu
i wprowadzenie technicznego ograniczenia w Generatorze Wnioskéw uniemozliwiajacego
Ztozenie wniosku, ktory nie spetniat zakreslonego terminu, spowodowato, ze PARP
wprowadzita dodatkowy wymdg stawiany projektom, ktéry z powodu jego nieuznawania za
kryterium maogt by¢ dowolnie zmieniany, wbrew dyspozycji art. 52a ustawy wdrozeniowey.
Przyjecie innego zatozenia mogto doprowadzi¢ do sytuacji nierdwnego traktowania
beneficjentéw w zaleznosci od konkursu, w ktérym uczestniczyli.

1.2. Ocena formalna i merytoryczna wnioskéw o dofinansowanie oraz
podpisywanie umow z beneficjentami

W latach 2015-2017 funkcjonowat system oceny formalnej wnioskéw, dokonywany przez
pracownikow PARP oraz oceny merytorycznej, dokonywanej przez panel ekspertow.

47 W Uchwale nr 290 Komitetu Monitorujacego Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwéj z dnia 27 listopada 2019 r. w
sprawie zatwierdzenia szczegdtowych kryteriow wyboru projektéw zawartych w Rocznym Planie Dziatania na 2020 rok dla Il
Osi Priorytetowej Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj 2014 - 2020 przewidziano, ze jednym z kryteriéw wyboru
bedzie okres realizacji projektu, ktory nie moze przekroczy¢ 24 miesigcy. Dokument dostepny pod adresem
https://www.power.gov.pl/media/83471/Zalacznik_290.pdf.
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W 2018 r., na skutek zmian w kryteriach wyboru projektéw, ocene wnioskéw podzielono na
dwa etapy: | etap oceny dokonywany przez pracownikow PARP i Il etap oceny
merytorycznej dokonywany przez panel ekspertow. Od 2019 r. w Poddziataniu 1.3.1
wzwigzku ze zmiang kryteriow wyboru projektdw zostata wprowadzona ocena
jednoetapowa przeprowadzana przez panel ekspertow.

Warunki formalne i merytoryczne, jakie musieli spemia¢ eksperci, zeby mogli zosta¢ wpisani
dowykazu ekspertow w ramach POPW prowadzonego przez PARP okreslono
w Zarzadzeniach Prezesa PARP*, Eksperci oraz pracownicy PARP wchodzili w sktad
Komisji Oceny Projektow*®, powotywanych decyzjami Prezesa PARP. Do kazdego konkursu
powotywany byt oddzielny sktad KOP. PARP zawierala z ekspertami umowy ramowe,
okre$lajace zasady udziatu eksperta w wyborze projektéw o dofinansowanie. Warunkiem
udziatu w ocenie projektow byto ztozenie przez cztionkow KOP o$wiadczenia
0 bezstronnosci oraz deklaracji o poufno$ci. Przebieg oceny w ramach danego konkursu byt
przedstawiany w protokotach z prac KOP.

(akta kontroli str. 9-14, 71-89, 456-459, 467-484)

W ramach Poddziatania 1.3.1 szczegdtowym badaniem NIK objeta 34 wnioski na taczng
kwote wnioskowanego dofinansowania 204 541,6 tys. zt. Wnioski ztozyto 14 podmiotow,
z ktorych dwa zlozyly po jednym wniosku tylko w jednym konkursie, a 12 zlozylo wnioski
w wigcej niz jednym konkursie. Dwa podmioty ztozyty wnioski w czterech konkursach, pie¢
w trzech konkursach oraz pie¢ w dwéch konkursach. Zgodnie z procedurg Ocena wniosku
o dofinansowanie projektu®® PARP zbadata wymogi/warunki formalne w oparciu o listy
sprawdzajace. Wszystkie osoby oceniajace badane wnioski ztozyly oSwiadczenia
0 bezstronnosci i deklaracje poufnosci. Wnioskodawcy ubiegajacy sie o dofinansowanie
w wigcej niz jednym konkursie ztozyli tacznie 32 wnioski, z czego zakresy przedmiotowe
10 wnioskdw (pieciu wnioskodawcéw) dotyczyly tozsamych lub zblizonych pomystow.5!
W wyniku ponownej oceny trzy z nich uzyskaty rekomendacji do dofinansowania.
Przeprowadzona przez NIK analiza kart ocen wykazata, ze wnioski zostaty uzupetnione lub
poprawione w stosunku do wczesniejszej propozycji, co uzasadnialo pozytywng
rekomendacje KOP.

(akta kontroli str.727-734, 1263 ptyta CD nr 6 — pliki nr 044-742)

W ramach Poddziatania 1.3.2 szczegGtowym badaniem objeto 30 wnioskéw na taczng
kwote dofinansowania 940 120,7 tys. zt. Wnioski ztozyto 12 podmiotow, wérdd ktérych 11
podmiotow ztozylo wniosek o dofinansowanie w wigcej niz jednym konkursie lub etapie
danego konkursu. Zgodnie z procedurg Ocena wniosku o dofinansowanie projektu PARP
badata wymogi/warunki formalne w oparciu o listy sprawdzajace. Wszystkie osoby
oceniajgce wnioski zlozyty oswiadczenia o bezstronnosci i deklaracje poufno$ci. Sposrod 30
badanych wnioskow, 24 zostaty ztozone przez konsorcja, szesciu wnioskodawcdw ztozyto
wnioski samodzielnie. W 11 przypadkach wnioskodawcy, ktérych projekty nie uzyskaty
rekomendacji w danym konkursie, lub etapie (rundzie) konkursu, ponownie ztozyli wnioski
o dofinansowanie tych samych pomystéw na projekt w kolejnych konkursach, lub etapach
(rundach) tego samego konkursu. Ztozone ponownie wnioski zostaty poprawione lub
uzupetnione i uzyskaty pozytywna rekomendacie.

(akta kontroli str. 735-740, 984 ptyta CD nr 3 — pliki nr 022-997)
Dodatkowo szczegotowym badaniem objeto 38 wnioskow, zlozonych przez sze$c¢

podmiotéw, w ramach Poddziatania 1.3.1, 1.3.2 oraz innych dziatan z POPW i innych
programéw operacyjnych realizowanych przez PARP pod katem realizowania przez te

48 Zarzadzenie Prezesa PARP Nr 12/2015 r. z dnia 28 sierpnia 2015 r. w sprawie wprowadzenia zasad naboru wnioskdw o
umieszczenie w wykazie kandydatéw na ekspertéw oraz wspdtpracy z ekspertami, bioragcymi udziat w procesie wyboru
projektéw do dofinansowania w POIR, POPW, POWER na lata 2014-2020 zmienione zarzadzeniami Nr 8/2016 z dnia 25
kwietnia 2016 r., Nr 33/2016 z dnia 26 sierpnia 2016 r., Nr 39/2016 z dnia 25 pazdziernika 2016 r., Nr 16/2017 z dnia 22
czerwca 2017 r., uchylone zarzadzeniem Nr 34/2017 z dnia 30 pazdziernika 2017 r. oraz Zarzadzenie Prezesa PARP nr
5/2018 z dnia 13 lutego 2018 r., Zarzadzenie Prezesa PARP nr 33/2018 z dnia 5 czerwca 2018 r. Zarzadzenie Prezesa PARP
nr 49/2018 z dnia 16 pazdziernika 2018 r., Zarzadzenie Prezesa PARP nr 35/2019 r. z dnia 26 lipca 2019 r. — wszystkie w
sprawie wprowadzenia Regulaminu naboru kandydatow na ekspertéw oraz wspétpracy z ekspertami w ramach Programéw
Operacyjnych: Inteligentny Rozwéj, Polska Wschodnia oraz Wiedza Edukacja Rozwo;.

49 Dalej: KOP.

% Procedura nr PR-WDR-03-POIR/POPW.

51 Pozostate 22 wnioski dotyczyly réznych przedmiotowo pomystéw na projekt — 19 wnioskéw zostato rekomendowanych do
dofinansowania, trzy odrzucono.
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podmioty tozsamych projektow z réznych programéw operacyjnych. Badanie nie wykazato
nieprawidtowos$ci — wszystkie badane wnioski dotyczyty réznych przedmiotowo projektow.
Dodatkowo wnioskodawcy opisywali w sktadanych wnioskach o dofinansowanie zakres
ewentualnych powigzan danego projektu z innymi realizowanymi przez siebie projektami.

(akta kontroli str. 741-746)

Whioskodawcy ztozyli w sumie 8152 protestow w zakresie konkursdéw ogtoszonych w latach
2015-2019 w ramach Poddziatania 1.3.1. Od negatywnej oceny formalnej ztozono sze$¢
protestow, z ktorych dwa zostaty przez PARP rozpatrzone pozytywnie, a cztery
negatywnied3, Od wynikéw oceny merytorycznej ztozono 75 protestéow, w tym siedem od
drugiego etapu oceny merytorycznej. Cztery protesty PARP pozostawita bez rozpatrzenia,
gdyz wptynety po wyznaczonym terminie. Pozytywnie rozpatrzono 11 protestow,
a negatywnie 60,

Zgodnie z terminem okreslonym w art. 57 ustawy wdrozeniowej®® rozpatrzonych zostato 75
na 77 protestow. Dwa sposrdd ztozonych protestow, PARP rozpatrzyta w terminie
dtuzszym, tj. 0 10 dni% oraz o jeden dzien dtuzej®.

W pieciu przypadkach wnioskodawcy zostali wezwani do uzupetnienia protestow. PARP
skorzystata z pomocy ekspertow w 51 przypadkach. Szczegdétowym badaniem objeto 16
protestow, ktérych czas rozpatrzenia byt najdtuzszy. Sze$¢ z nich zostato ztozonych po
ocenie formalnej, pozostate 10 protestdw po ocenie merytorycznej. Termin ich rozpatrzenia
wyniést od 14 do 70 dni. Zgodnie z art. 60 ustawy wdrozeniowej osoby zaangazowane
w rozpatrzenie protestu (w ich weryfikacje i ponowng oceng) nie braly udziatu
w przygotowanie projektu lub pierwotng ocene. W odniesieniu do dwoch przypadkow
przekroczenia termindw rozpatrzenia protestow Dyrektor Departamentu Wdrazania
Innowaciji w Przedsiebiorstwach3® wyjasnita®, ze wynikaty one odpowiednio z koniecznosci
dokonania konsultacji prawnej i z btednie wpisanej daty uptywu terminu w zestawieniu
stuzgcym monitorowaniu terminowosci rozpatrzenia protestow.

(akta kontroli str. 9-14, 71-89, 564-567, 607-625, 1263 ptyta CD nr 6 — pliki nr 016-043)

W ramach Poddziatania 1.3.2 wnioskodawcy ztozyli w sumie 45 protestow odnoszacych sie
do konkurséw ogtoszonych w latach 2016 — 2019.60 Od wynikéw oceny formalnej ztozono
cztery protesty, ktdore w dwéch przypadkach PARP rozpatrzyta pozytywnie, a w dwéch
negatywnie'. Od wynikéw oceny merytorycznej zlozono 41 protestow, w tym 17 od
drugiego etapu oceny merytorycznejs2. Nie rozpatrzono trzech protestéw, gdyz zostaty
wycofane albo miaty braki formalne, ktére nie zostaly usunigte przez wnioskodawcéw w
wyznaczonym terminie. Sposrdd 41 protestdw od oceny merytorycznej, PARP pozytywnie
rozpatrzyta siedem protestow.

52 Sposrad 81 ztozonych protestéw 20 odnosito sie do konkursu z 2015 r., 25 dotyczyto konkursu z 2016 r., 18 odnosito sie do
konkursu z 2017 r., siedem dotyczyto 2018 r.,a 11 -2019r.

5 W przypadku jednego protestu wnioskodawca ztozyt skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego (WSA). Skarga
zostata przez Sad oddalona.

% Do WSA ztozonych zostato siedem skarg odnosnie sktadanych przez wnioskodawcéw protestéw. Jedna skarga zostata
oddalona przez WSA, poniewaz protest ztozono po terminie. Sposréd pozostatych skarg, w trzech przypadkach WSA
uwzglednit skarge, a w trzech oddalit.

% Art. 57 ustawy wdroZeniowej do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 7 lipca 2017 r. 0 zmianie ustawy o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1475) stanowit, ze protest powinien zosta¢ rozpatrzony w terminie nie diuzszym niz 30 dni, liczac od dnia jego
otrzymania. Jednocze$nie przewidziana zostata mozliwo$¢ przediuzenia wskazanego terminu do 60 dni w przypadku
koniecznosci skorzystania przez Instytucje Posredniczaca (w tym wypadku PARP) z pomocy ekspertéw. Po wejéciu w zycie
nowelizacji terminy zostaty skrécone odpowiednio do 21 dni i 30 dni w przypadku koniecznosci skorzystania z pomocy
ekspertow.

% Protest ztozony w wyniku negatywnej oceny wniosku POPW.01.03.01-06-0013/15.

57 Protest ztozony w wyniku negatywnej oceny wniosku nr POPW.01.03.01-18-0002/16.

% Dalej takze: DWI.

5 Pismo z dnia 12 marca 2021 r.; znak: BAW.081.7.2.2020.PKO(27).

80 Sposrod 45 ztozonych protestow cztery dotyczyty konkursu z 2016 r., sze$¢ odnosito sie do konkursu z 2016 r., 14 protestéw
ztozono w zwigzku z konkursem z 2017 r., a 21 dotyczyto konkursu z 2019 r.

6" Do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego ztozono jedna skarge, ktéra zostata oddalona.

62 Do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego zlozonych zostato 13 skarg. Dziewie¢ skarg zostato oddalonych, dwie zostaty
uwzglednione i dwie pozostawione bez rozpatrzenia. W toku procedury odwotawczej wnioskodawca ztozyt dwie skargi do
Naczelnego Sadu Administracyjnego, jedna zostata uwzgledniona a druga oddalona. PARP ztozyta jedng skarge kasacyjng do
NSA, ktdra zostata oddalona. Wszystkie sprawy prowadzone na szczeblu NSA dotyczyty jednego projektu nr POPW.01.03.02-
20-0006/16.
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Zgodnie z terminem okreSlonym w art. 57 ustawy wdrozeniowej, PARP rozpatrzyta 42
protesty. W trzech przypadkach PAPR wzywata wnioskodawcdw do uzupetnienia protestow,
w 28 przypadkach korzystata z pomocy ekspertéw. Szczegotowym badaniem objeto 14
protestow, ktorych czas rozpatrzenia byt najdtuzszy. Cztery protesty zostaly ziozone po
ocenie formalnej, pozostatych 10 protestbw po ocenie merytorycznej. Termin ich
rozpatrzenia wyniést od dziewigciu do 73 dni. Zgodnie z art. 60 ustawy wdrozeniowej osoby
zaangazowane w rozpatrzenie protestu, w ich weryfikacie i w ponowng ocene nie braty
udziatu w przygotowanie projektu lub pierwotng ocene.

(akta kontroli str. 9-14, 71-89, 564-567, 984 ptyta CD nr 3 — pliki nr 998-1160)

W ramach Poddziatania 1.3.1 spo$rdd 1588 wnioskéw o dofinansowanie, ktére uzyskaty
rekomendacje, PARP nie podpisata 11 umow o dofinansowanie. W sze$ciu przypadkach
wnioskodawcy nie dostarczyli dokumentéw niezbednych do zawarcia UoD, co skutkowato
odmowg_jej zawarcia. W jednym przypadku PARP ustalita niezgodnos¢ przedstawionych
dokumentéw ze stanem faktycznym. Pieciu wnioskodawcdw odstapito od zawarcia uméw,
uzasadniajgc swojg decyzje zmiang koncepcji biznesowe;.

Zgodnie z zapisami Regulaminu konkursu ogtoszonego w roku 2015 r. w przypadku
projektu, w ktorym przewidziana byto konieczno$¢ uzyskania dokumentacji zwigzanej
z oceng oddziatywania na $rodowisko lub pozwolenia na budowe, czas na zawarcie UoD
okreslono na sze$¢ miesiecy od daty otrzymania pierwszego wezwania do dostarczenia
dokumentéw. Sredni czas zawarcia umowy w tym naborze wynidst 102 dni. W Regulaminie
konkursu z 2016 . nie ustalono terminu na zawarcie umowy. Sredni czas zawarcia umowy
wyniost 134 dni.

W latach 2017-2020 regulaminy konkurséw dopuszczaty zawieranie warunkowych uméw
o dofinansowanie. Ich liczba wynosita odpowiednio w konkursie z 2017 r. — 24, z 2018 r. —
10, 2 2019 r. — 21 umoéws4. Warunkowe UoD byty zawierane w przypadku braku mozliwosci
przedstawienia przez beneficjenta dokumentéw wymaganych na etapie podpisania umowy,
tj. zezwolenia na inwestycje, dokumentéw potwierdzajacych uzyskanie zewnetrznego
finansowania projektu lub sprawozdania finansowego za ostatni rok obrotowy. Sredni czas
zawierania umdw wynosi odpowiednio dla konkursu z 2017 r. — 72 dni, z 2018 r. — 50 dni,
a dla konkursu z 2019 r. — 88 dni.

Poza przypadkami, w ktérych konieczne byto przedstawienie ww. dokumentaciji, termin na
dostarczenie dokumentéw wskazany w informacji o pozytywnej ocenie wniosku wynosit
siedem albo 14 dni. Zasady podpisywania uméw okreslone byty w procedurze Zawieranie
i wprowadzanie zmian do umowyf®. Agencja przed zawarciem umowy dokonywata
weryfikacji statusu przedsigbiorcy w zakresie potwierdzenia speinienia kryteriow MSP na
podstawie sprawozdan finansowych wnioskodawcy, O$wiadczenia MSP lub tabeli Sytuacja
finansowa przedsigbiorcy/Informacja nt. zatrudnienia sktadanych przez wnioskodawce.
Ponadto, PARP weryfikowata uzyskane informacje w oparciu o dane udostepnione przez
Polskg Wywiadownie Gospodarcza® lub tez zlecata badanie statusu przedsigbiorcy temu
podmiotowi. PARP wystepowata rowniez do Ministerstwa Finansow®” w celu weryfikacji, czy
podmiot nie znajduje sie w rejestrze podmiotéw wykluczonych.

Szczegotowym badaniem objeto 10 umdw, gdzie czas liczony od dnia przestania do
wnioskodawcy informacji o wyborze projektu do dofinansowania i wezwania do ztozenia
niezbednych dokumentow do dnia podpisania umowy byt najdluzszy. W badanych
umowach, termin ten wynosit od 154 do 350 dni. Wszystkie umowy zostaty zawarte po
pozytywnej weryfikacji formalnej i merytorycznej przediozonych dokumentéw. PARP
zgodnie z ww. procedurg przeprowadzit weryfikacje statusu przedsigbiorcy w zakresie
potwierdzenia spetnienia kryteriow MSP oraz zweryfikowata, czy podmiot nie znajduje sie
w rejestrze podmiotéw wykluczonych z mozliwosci otrzymania dofinansowania ze $rodkow

8 Wskazana liczba wnioskéw nie obejmuje 26 rekomendowanych do dofinansowania z konkursu ogtoszonego w 2020 r, gdzie
rozstrzygniecie nastapito w styczniu 2021 r.

6 Na 55 zawartych uméw warunkowych w przypadku trzech doszto do ich rozwigzania ze wzgledu na niespetnienie warunku,
a dwie zostaly rozwigzane przez PARP ze wzgledu na zawarcie ich pod wptywem biedu.

8 Procedura PR-WDR-05-POIR/POPW; Dalej: procedura zawierania uméw.

& Na podstawie uméw: nr 24/BZP/DKW/2017 zawartej w dniu 8 maja 2019 r., nr 25/BZP/DKW/2019 zawartej w dniu 9 maja
2019 r. i nr 15/BZP/DKW/2020 zawartej w dniu 7 kwietnia 2020 r.

67 Dalej: MF.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

europejskich. W zakresie badanych uméw o dofinansowanie na terminy ich zawarcia miaty
wpltyw nieterminowe uzupetnienia dokumentéw przez wnioskodawcéw.

(akta kontroli str. 9-14, 71-89, 707, 710-712, 855 ptyta CD nr 2 — plik nr 925, 984 ptyta CD nr
3 - pliki nr 1176-1190)
W ramach Poddziatania 1.3.2 spo$réd 47 wnioskéw o dofinansowanie, ktére uzyskaty
rekomendacje do dofinansowania, PARP nie podpisata siedmiu uméw z wnioskodawcami.
Trzech wnioskodawcéw zrezygnowato z zawarcia UoD, w trzech przypadkach PARP
ustalita, ze wnioskodawcy nie spetniali kryteriow MSP. W ostatnim przypadku Agencja
odstapita od zawarcia UoD ze wzgledu na trudng sytuacje ekonomiczng wnioskodawcy.

W Poddziataniu 1.3.2 réwniez dopuszczono mozliwo$¢é zawierania warunkowych umow
o dofinansowanie. Ich liczba wyniosta odpowiednio: w konkursach z 2016 r. — trzy, z 2017 r.
— siedem, z 2018 r. — jeden, z 2019 r. — 15 umows®. Zgodnie z zapisami Regulaminow
konkursow z lat 2016-2020, wnioskodawca miat obowigzek dostarczenia dokumentéw
niezbednych do zawarcia umowy w ciggu 14 dni od otrzymania wezwania do uzupetnien.
Regulaminy konkursdw nie okre$laly terminu, w ktérym powinna by¢ zawarta umowa
o dofinansowanie. Sredni czas zawierania uméw wyniést odpowiednio dla konkursu:
pierwszego z 2016 r. — 190 dni ( jedna podpisana umowa), drugiego z 2016 r. — 64 dni,
22017 r.—110dni, 22018 r. — 54 dni iz 2019 r. — 48 dni.

Szczegbtowym badaniem objeto 10 uméw, gdzie czas liczony od dnia przestania do
whnioskodawcy informacji o wyborze projektu do dofinansowania i wezwania do ztozenia
niezbednych dokumentow do dnia podpisania umowy byt najdluzszy. W badanych
umowach terminy te wyniosty od 110 do 280 dni. W badaniu potwierdzono, ze wszystkie
umowy zostaty zawarte po pozytywnej weryfikacji formalnej i merytorycznej. PARP zgodnie
z procedurg dot. zawierania uméw dokonata weryfikacji statusu przedsiebiorcy w zakresie
potwierdzenia spetnienia kryteriow MSP na podstawie sprawozdarn finansowych
wnioskodawcy, Oswiadczenia MSP lub tabeli Sytuacja finansowa przedsigbiorcy/Informacja
nt. zatrudnienia skladanych przez wnioskodawce oraz zweryfikowata czy podmiot nie
znajduje sie w rejestrze podmiotdw wykluczonych. W zakresie badanych uméw
o dofinansowanie na terminy ich zawarcia miaty wplyw nieterminowe uzupetnienia
dokumentdw przez wnioskodawcow.

(akta kontroli str. 9-14, 71-89, 707, 710-712, 855 ptyta CD nr 2 — plik nr 926-928, 984 piyta
CD nr 3 — pliki nr 1176-1190)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

PARP w sposdb prawidtowy, tj. zgodnie z przepisami ustawy wdroZeniowej i wewnetrznymi
procedurami, ogtaszata i przeprowadzata konkursy w ramach Poddziatah 1.3.1 i 1.3.2
POPW w latach 2015-2020. Whnioski o dofinansowanie oceniane byly przez PARP na
podstawie zatwierdzonych przez Komitet Monitorujacy kryteribw wyboru. Agencja byta
zaangazowana w proces tworzenia i proponowania zmian tych kryteriow, m.in. w celu
umozliwienia jak najszerszemu gronu wnioskodawcow aplikowania w ww. poddziataniach.
Proces oceny ztozonych wnioskdéw przeprowadzony byt prawidtowo i rzetelnie, a osoby
w nim uczestniczace, przed przystapieniem do oceny, skiadaty wymagane o$wiadczenie
o0 bezstronnosci i deklaracie poufnosci. Nie zidentyfikowano przypadkéw, aby osoby
zaangazowane w rozpatrywanie protestéw braty udziat w przygotowaniu projektu lub jego
pierwotnej ocenie.

Kilkukrotne sktadanie wnioskéw (w réznych konkursach) przez te same podmioty wynikato
przede wszystkim z konieczno$ci ich poprawy lub uzupetnienia. W ramach badanej préby
projektow nie zidentyfikowano podwéjnego finansowania tych samych pomystéw na projekt.

W ramach Poddziatania 1.3.1 osiggnieto przed terminem przyjete na 2023 r. wskazniki
rezultatu bezposredniego i produktu. W ramach Poddziatania 1.3.2 istnieje ryzyko
nieosiggniecia wartosci docelowych wskaznikow rezultatu bezpo$redniego i nie zostang

& Sposrod podpisanych 26 warunkowych uméw o dofinansowanie w czterech przypadkach doszto do ich rozwigzania ze
wzgledu na niespetnienie warunku, dwie zostaty rozwigzane przez PARP ze wzgledu na realizacje projektu niezgodng z
harmonogramem rzeczowo-finansowym, dwie zostaty rozwigzane przez beneficjentow.
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osiggniete wskazniki produktu na zaktadanym poziomie. PARP od poczatku realizacji
Poddziatania 1.3.2 informowata 1Z POPW o zaistniatych problemach i podejmowata
dziatania majace na celu wzrost liczby i jakosci sktadanych wnioskéw o dofinansowanie
w ramach prowadzonych konkurséw.

Proces zawierania umow przebiegat prawidtowo. Na podstawie zbadanej préby NIK ocenia,
ze PARP rzetelnie weryfikowata dokumenty i spetnienie wymogoéw niezbednych do zawarcia
umowy. PARP prowadzita weryfikacje statusu przedsigbiorcy w zakresie potwierdzenia
spetnienia kryteriow MSP oraz weryfikowata, czy nie znajduje sie on w rejestrze podmiotow
wykluczonych z mozliwo$ci otrzymania dofinansowania ze $rodkéw europejskich.

PARP bfednie zawarta w regulaminach konkurséw ogtaszanych w latach 2018-2020 w obu
poddziataniach wymaég dotyczacy maksymalnego okresu realizaciji projektu nieprzewidziany
w Wytycznych w zakresie wyboru, co byto niezgodne z pkt 1 w zw. pkt 5 rozdziatu 5 tych
Wytycznych, ktory stanowi, Zze wiasciwa instytucja ocenia i wybiera projekty do
dofinansowania na podstawie kryteriéw wyboru projektéw i oznacza to, ze kryteria stanowig
wyczerpujacy katalog wymogow stawianych wnioskodawcy i projektowi, aby zostat wybrany
do dofinansowania. Wystapity rowniez jednostkowe przypadki przekroczenia termindw
okreslonych w art. 57 ustawy wdrozeniowej na rozpatrzenie ztozonych protestow.

2. Rozliczanie, monitorowanie oraz  kontrola  projektow
realizowanych przez beneficjentow Poddziatan 1.3.1 i1.3.2
Programu Operacyjnego Polska Wschodnia.

PARP realizowata zadania z zakresu weryfikacji realizacji uméw o dofinansowanie przez
beneficjentdw oraz dokonywata ich rozliczania.

W ramach Poddziatania 1.3.1 rozwigzano 23 umowy o dofinansowanie (15,6% zawartych
uméw w ramach pieciu rozstrzygnietych konkurséw), w tym dziewieC po terminie
zakonczenia realizacji projektu. Spo$rdd 23 rozwigzanych uméw, 11 z nich zostato
rozwigzanych przez beneficientdbw z powodu braku mozliwosci realizacji projektu, trzy
umowy warunkowe ulegly rozwigzaniu w zwigzku z brakiem dostarczenia dokumentow
w wymaganym terminie, dwie zostaty rozwigzane przez PARP (PARP ziozyta o$wiadczenia
0 uchyleniu sie od skutkéw umowy o dofinansowanie zawartej pod wplywem btedu),
a siedem umow zostato rozwigzanych przez PARP w trybie natychmiastowym w zwigzku ze
stwierdzeniem nieprawidtowosci.

Szczegotowym badaniem NIK objeto 18 rozwigzanych uméw, ktére zostaty podpisane na
taczng kwote dofinansowania 82 835,1 tys. zt. Dziewie¢ umow rozwigzano na wniosek
beneficienta. Pozostate dziewie¢ zostato rozwigzanych przez PARP w wyniku
stwierdzonych nieprawidtowosci polegajacych na: niepotwierdzeniu autentyczno$ci promesy
(dwa przypadki)®, negatywnego wyniku kontroli projektu, ktéra wykazata brak realizacji
projektu i brak osiggniecia celéw projektu (pie¢ przypadkdéw), braku realizacji projektu
wterminie i w zakresie rzeczowym przewidzianym w umowie (jeden przypadek)
i niedostarczenia dodatkowego zabezpieczenia umowy ustanowionego w zwigzku
z watpliwosciami co do prawidtowosci realizacji projektu (jeden przypadek). W 12
przypadkach w projektach nie wyptacono zadnych $rodkéw finansowych. W pozostatych
szesciu UoD dofinansowanie zostato cze$ciowo wyptacone — tacznie wyniosto 11 072,5 tys.
zt. PARP zazadata zwrotu dofinansowania wraz z odsetkami wobec kazdego
z beneficjentow. Zwrot $rodkéw nastapit w przypadku jednej rozwigzanej umowy
(wwysoko$ci 17,2tys. zt wraz z naleznymi odsetkami). W pozostatych przypadkach
podmioty nie zwrocity we wskazanym terminie Srodkéw. Wobec czterech z pigciu™
podmiotow wszczeto postepowanie administracyjne w sprawie zwrotu $rodkéw w celu
wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 207 ust. 9 ufp PARP wydata jedng decyzje
administracyjna, ktéra w dniu 9 pazdziernika 2020 r. stata sie ostateczna. Beneficjent
wystapit z wnioskiem o udzielenie ulgi w sptacie nalezno$ci.

8 W jednym przypadku PARP skierowata zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa, w drugim prowadzona byta
w PARP analiza.

0 W jednym przypadku, z uwagi na powstate watpliwosci, co do prawidtowosci doreczenia wezwania w sprawie zwrotu
$rodkow, postepowanie nie zostato jeszcze wszczete.
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(akta kontroli str. 577-577a, 605-625, 1137 ptyta CD nr 4 - pliki nr 003-004, 1141 ptyta CD
nr 5 — pliki nr 001-360)

W ramach Poddziatania 1.3.2 rozwigzano 10 uméw o dofinansowanie przed terminem
zakonczenia projektu (25% zawartych uméw w ramach pigciu rozstrzygnietych konkurséow).
Cztery umowy zostaly rozwigzane przez beneficjentéw (zmiana pomystu na projekt,
odstagpienie od realizacji projektu, ryzyko niespetienia warunkéw udziatu przez cztonka
konsorcjum), cztery umowy zostaly rozwigzane w zwigzku z niespetnieniem przez
beneficjenta warunkéw okreslonych w UoD (niedostarczenie wymaganych dokumentow),
apozostate dwie umowy zostaty rozwigzane przez PARP (w zwigzku z ogtoszeniem
upadtosdci lidera konsorcjum, brakiem realizacji projekiu, a takze niepotwierdzeniem
autentycznosci promesy kredytowej).

Szczegbtowym badaniem NIK objeto szes¢ rozwigzanych uméw, ktére zostaly podpisane
na faczng kwote dofinansowania 202 547,8 tys. zt. W przypadku czterech uméw rozwigzano
je z miesiecznym okresem wypowiedzenia (trzy na wniosek beneficjenta, jedna z inicjatywy
PARP w zwigzku z brakiem realizacji projektu). W projektach tych nie wyptacono zadnych
$rodkdw z przyznanego dofinansowania. Jedng umowe wypowiedziano w zwigzku
z niepotwierdzeniem autentycznosci promesy kredytowej. Zgodnie z orzeczeniem sgdu
wypowiedzenie nie bylo prawidtowe, wskutek czego PARP przystapita do wykonywania
umowy. W pdzniejszym okresie PARP ponownie jg rozwigzata w trybie natychmiastowym
w zwigzku z m.in brakiem realizacji projektu, brakiem poprawy wniosku o ptatno$¢ oraz
brakiem alternatywnych zrédet finansowania projektu. Podmiot nie zwrécit we wskazanym
terminie kwoty 1570 tys. zt wraz z naleznymi odsetkami. Po wydanych decyzjach
administracyjnych w sprawie zwrotu $rodkow przez PARP i 1Z POPW podmiot ztozyt skarge
do sadu administracyjnego’. Drugi przypadek, w ktérym PARP wypowiedziata umowe
w trybie natychmiastowym zwigzany byt z m. in. brakiem realizacji projektu, nieskuteczng
zmiang lidera projektu oraz brakiem mozliwosci ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia
umowy. PARP zazadata od beneficjenta zwrotu $rodkéw wraz z naleznymi odsetkami
w wysokosci 6970 tys. z. W zwigzku z postepowaniem upadtosciowym spotki PARP
zgtosita wierzytelnosci sedziemu komisarzowi’2. Na dzien 19 lutego 2021 r. postepowanie
byto w toku.

Na 33 rozwigzane umowy o dofinansowanie, $rodki zostaty wczesniej wyptacone w o$miu
przypadkach na taczng kwote 19 612,5 tys. zt, z czego zwrdcono PARP 17,2 tys. zt.

(akta kontroli str. 577-577a, 626-633,1137 ptyta CD nr 4 — pliki nr 003, 005, 1141 ptyta CD
nr 5 — pliki nr 361-452)

W 19 umowach realizowanych w Poddziataniu 1.3.1 po podpisaniu umowy
o dofinansowanie ustanowiono dodatkowe zabezpieczenie realizacji projektu zgodnie z § 14
UoD. Ponadto, w zwigzku powstatymi watpliwosciami co do prawidtowosci realizacji
projektdw przez trzech beneficjentow, PARP, na podstawie postanowien zawartych
w umowie, zazadata dodatkowego zabezpieczenia. W dwoch przypadkach beneficjenci
ustanowili dodatkowe zabezpieczenie, a w jednym przypadku umowa zostata
wypowiedziana przez Agencje. Z uwagi na pojawienie si¢ przypadkow niepotwierdzenia
promes bankowych przez ich wystawcéw, PARP poczawszy od konkursu ogtoszonego
w 2017 r. wprowadzita zatacznik do regulaminu stanowigcy wzor promesy kredytowej oraz
promesy leasingowej, a dodatkowo od maja 2018 r. weryfikowata wiarygodno$¢ promes
zataczonych do wnioskéw o dofinansowanie u ich wystawcéw. Od konkursu z 2018 r.
wprowadzono dodatkowy zatacznik do wniosku o dofinansowanie Upowaznienie do
przekazania informacji objetych tajemnicq bankowa, ktéry wnioskodawca zobowigzany byt
ztozy¢ w przypadku zataczenia promesy kredytowej do wniosku.

(akta kontroli str. 9-14, 71-89)

W Poddziataniu 1.3.2 zgodnie z zapisami umowy, beneficjent byt zobowigzany do
ustanowienia i wniesienia zabezpieczer wymienionych w umowie, tj. weksel in blanco oraz
dodatkowe zabezpieczenie w wysokosci odpowiadajgcej co najmniej rownowartosci zaliczki.

71 Do dnia zakoriczenia czynno$ci kontrolnych wyrok w tej sprawie nie zapadt.
72 Zgloszenie wierzytelno$ci z dnia 30 listopada 2018 r.
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W ramach umoéw realizowanych w poddziafaniu 1.3.2, PARP nie zazadata wniesienia
dodatkowych zabezpieczen ponad te wymagane obligatoryjnie umowg o dofinansowanie.
W konkursach z 2016 r. w ramach weryfikacji wniosku o dofinansowanie nie potwierdzano
prawdziwosci wystawionej promesy bankowej czy pozyczkowej. W niektorych przypadkach
takie zapytania kierowane byly po podpisaniu umowy o dofinansowanie. W ramach
konkursu z 2017 r. w zalezno$ci od etapu konkursu kierowano takie pisma w odniesieniu do
projektow wybranych do dofinansowania lub do wszystkich ocenianych merytorycznie.
PARP zaczeta kierowa¢ pisma do instytucji finansujacych w zakresie potwierdzenia
prawdziwosci wystawionych promes od wrzesnia 2017 roku. W kolejnych realizowanych
przez Agencje konkursach weryfikacja dotyczyla kazdego projektu ocenianego
merytorycznie, w ktorym wystepowaty promesy.

(akta kontroli str. 9-14, 71-89)

W toku realizacji Poddziatania 1.3.1 PARP zawarta z beneficjentami 326 aneksow w ramach
126 uméw. Szczeg6towym badaniem objeto 12 UoD z najwiekszg liczbg zawartych
aneksow. W trzech projektach zawarto szes¢ aneksow, w dziewieciu zawarto pie¢ aneksow.
Sze$¢ umoédw z najwiekszg liczbg zawartych aneksow stanowity umowy warunkowe.
Beneficienci wnioskowali o wprowadzenie zmian do uméw o dofinansowanie w zwigzku
z: konieczno$cig wydtuzenia termindbw na dostarczenie dokumentéw warunkowych,
zmianami w terminach realizacji projektu, w tym zmiang okresu kwalifikowalnosci wydatkéw,
zmianami w wartosciach i terminach realizacji przyjetych wskaznikow, aktualizacjg lub
zmiang harmonogramu rzeczowo-finansowego lub harmonogramu ptatnosci oraz
przesunieciami Srodkéw miedzy kategoriami wydatkow. Zgodnie z procedurg Zawierania
uméw, przed zawarciem aneksu i wprowadzeniem zmian w umowach pracownicy PARP
analizowali zasadno$¢ wprowadzenia modyfikacji umowy o dofinansowanie i wypetniali
wymagang_procedurg liste sprawdzajaca. W badaniu zidentyfikowano przypadki, w ktérych
zawarcie aneksu do umowy wplywato na zmiane w obszarze wskaznikéw produktu
lub rezultatu. Zmiany dotyczyly: przesunigcia terminu osiagniecia wskaznikow produktu lub
rezultatu (siedem projektow), zmiany przyjetych wartosci wskaznikow (jeden projekt) oraz
rzeczowych modyfikacji (tfrzy projekty) w zakresie zakupdw zaplanowanych na etapie
konstruowania wniosku 0 dofinansowanie. Zawiercie anekséw do uméw w tych
przypadkach byto celowe i zasadne. W przypadku trzech projektéw (w tym dwukrotnie
w jednym projekcie) beneficjenci nie dochowali termindw wynikajacych z zapisdw uméw
o0 dofinansowanie na ztozenie wnioskéw o zmiane. Zawarcie aneksoéw do tych uméw byto
zasadne ze wzgledu na stopien realizacji projektow. PARP w 11 przypadkach zawarta
aneksy w zakresie zmiany okresow realizacji i kwalifikowalno$ci wydatkéw. Dziatanie to byto
zasadne i miato na celu urealnienie terminu osiggniecia celéw zaktadanych w projekcie.
W przypadku jednego projektu PARP nie wyrazita zgody na zawarcie aneksu informujgc
beneficienta, ze nie moze przyja¢ przedstawionej argumentacji dotyczacej zmiany
w terminie rozpoczecia realizacji projektu.

(akta kontroli str. 9-14, 71-89, 749 ptyta CD nr 1 — pliki nr 216-401, 404-578, 1137 ptyta CD
nr 4 — pliki nr 001-002)

W toku realizacji Poddziatania 1.3.2 PARP zawarta z beneficjentami 43 aneksy w ramach
24 umédw. Szczegotowym badaniem objeto 10 UoD z najwieksza liczbg zawartych aneksow.
W jednym projekcie zawarto pie¢ aneksow, w dwoch projektach zawarto cztery aneksy,
w dwoch projektach zawarto trzy aneksy, w pieciu projektach zawarto po dwa aneksy.
Osiem umoéw z najwiekszg liczbg zawartych anekséw stanowity umowy warunkowe.
Beneficienci wnioskowali 0 wprowadzenie zmian do uméw o dofinansowanie w zwigzku
z: konieczno$cig wydtuzenia termindbw na dostarczenie dokumentéw warunkowych,
zmianami w terminach realizacji projektu, w tym zmiang okresu kwalifikowalnosci wydatkéw,
zmianami w wartosciach i terminach realizacji wskaznikow oraz zmianami w wysokosci
progu zaliczkowania projektéw w zwigzku z wystapieniem pandemii COVID-19. Podobnie
jak w Poddziataniu 1.3.1, zgodnie z procedurg Zawierania uméw przed zawarciem aneksu
i wprowadzeniem zmian w UoD, pracownicy PARP analizowali zasadno$¢ wprowadzenia
modyfikacji umowy o dofinansowanie i wypetniali wymagang procedurg liste sprawdzajaca.
W badaniu NIK zidentyfikowata jeden przypadek, w ktérym zawarcie aneksu do umowy
wptywato na zmiane terminu w obszarze osiggniecia wskaznikow produktu lub rezultatu.
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Zawarcie aneksu do umowy bylo celowe i zasadne, zwlaszcza w zakresie zwigkszenia
zaliczkowania przedsiewzie¢ oraz wydtuzenia terminébw na dostarczenie dokumentéw
warunkowych. Dziatania PARP miaty na celu umozliwienie beneficjentom kontynuowanie
dziatan w projektach.

(akta kontroli str. 9-14, 71-89, 749 ptyta CD nr 1 — pliki nr 109-203, 579-660, 1137 ptyta CD
nr 4 — pliki nr 001-002)

W ramach Poddziatania 1.3.1 szczegétowym badaniem NIK objeto 10 wnioskéw o ptatno$c¢,
ktorych czas weryfikacji, liczony od daty zlozenia WoP w systemie SL2014 do jego
zatwierdzenia przez PARP?, byt najdiuzszy. Czas weryfikacji wnioskéw o ptatnosé
w badanej probie wyniost od 264 do 352 dni. Przyczynami wydtuzajacymi czas weryfikaci
WoP byty: konieczno$¢ przekazania lub uzupetnienia dokumentéw przez beneficjentow,
badz uwzglednienia uwag PARP do WoP, przeprowadzanie kontroli w projektach oraz
wystapienie podejrzenia lub stwierdzenie nieprawidtowosci. Badane wnioski zostaty
ostatecznie zatwierdzone przez PARP: pie¢ WoP w wersji drugiej, dwa WoP w wersji
szbstej, po jednym WoP w wersji trzeciej, czwartej oraz piatej. Kompletne i poprawnie
wypetnione wnioski o ptatnos¢ byly zatwierdzane z zachowaniem, okreslonego w umowie
o dofinansowanie, 60-dniowego terminu. Zgodnie z procedurg Postepowanie z wnioskiem
o0 pfatnoéc™, weryfikacji podlegata réwniez prawidtowo$¢ udzielania przez beneficjentéw
zambwien™ (w trybie zamdwien publicznych, w trybie konkurencyjnosci lub w trybie
rozeznania rynku). Weryfikacja WoP odbywata sie w oparciu o petng dokumentacje
ksiegowa. Na podstawie analizy dokumentéw ustalono, ze wydatki ponoszone przez
beneficjentow spetniaty kryteria wydatkow kwalifikowanych w rozumieniu Wytycznych
w zakresie kwalifikowalnoSci wydatkbw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spofecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata
2014-2020"". We wszystkich wnioskach o ptatnoS¢ wiadciwie udokumentowano
przeprowadzong weryfikacje.

(akta kontroli str. 9-14, 71-89, 855 ptyta CD nr 2 — pliki nr 001-770, 1137 ptyta CD nr 4 — pliki
nr011-012)

Szczegbtowym badaniem w Poddziataniu 1.3.2 objeto 10 wnioskéw o ptatno$é, ktérych czas
weryfikacji liczony od daty ztozenia WoP w systemie SL2014 do daty jego zatwierdzenia
przez PARP, byt najdtuzszy. Czas weryfikacji wnioskéw o ptatnos¢ w badanej prébie
wyniést od 55 do 113 dni. Przyczynami wydtuzajacymi czas weryfikacji WoP byty:
konieczno$¢ przekazania lub uzupetnienia dokumentéw przez beneficjentow, uwzglednienie
uwag PARP do WoP, przeprowadzanie kontroli w projektach oraz wystapienie podejrzenia
lub stwierdzenie nieprawidtowosci. Wnioski zatwierdzano w wersjach: pig¢ WoP w wersji
pierwszej, cztery WoP w wersji drugiej i jeden WoP w wersji trzeciej. Kompletne i poprawnie
wypetnione wnioski o pfatnos¢ byly zatwierdzane z zachowaniem, przewidzianego
w umowie o dofinansowanie, 60-dniowego terminu. Zgodnie z procedurg Postepowanie
z wnioskiem o pfatnosc, weryfikacji podlegata prawidtowo$C przeprowadzenia przez
beneficientdw procedur dotyczacych zaméwieri®. Podobnie jak w Poddziataniu 1.3.1
badanie kazdego WoP odbywato si¢ w oparciu o weryfikacje petnej dokumentaciji ksiegowe;.
Na podstawie analizy dokumentéw ustalono, ze wydatki ponoszone przez beneficjentow
spetniaty kryteria wydatkdéw kwalifikowanych w rozumieniu Wytycznych w zakresie
kwalifikowalno$ci. We wszystkich wnioskach o pfatnos¢ PARP nalezycie udokumentowata
przeprowadzong weryfikacje.

3 Zgodnie z § 10 ust. 7 uméw o dofinansowanie PARP przewiduje 60-dniowy termin na zatwierdzenie kompletnego i
poprawnie wypetnionego wniosku o pfatnos¢.

7 Procedura nr PR-WDR-06-POIR/POPW pn. Postgpowanie z wnioskiem o pfatnosc.

5 Badanie poprawnosci zastosowanych przez beneficjenta procedur przeprowadzano na podstawie jednego z ponizszych
zatacznikdw : Listy sprawdzajgcej wybdr wykonawcy na podstawie rozeznania rynku, Listy sprawdzajgcej stosowanie zasad
konkurencyjnosci, Listy sprawdzajgcej stosowanie PZP.

76 Ustawa z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamowieni publicznych; Dz. U. poz. 2019, ze zm.. Przed dniem 1 stycznia 2021
r. obowigzywata ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwieni publicznych; Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, ze zm. Dalej
tacznie: PZP.

™ Dalej: Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci.

8 PARP prowadzita badanie poprawnosci zastosowanych przez beneficjentéw procedur, zgodnie z procedurg nr PR-WDR-06-
POIR/POPW oraz odpowiednim jej zatacznikiem: Z5.5-PR-WDR-07-POIR/POPW Lista sprawdzajgca wybor wykonawcy na
podstawie rozeznania rynku, Z5.6-PR-WDR-07-POIR/IPOPW Lista sprawdzajgca stosowanie zasad konkurencyjnosci albo
Z5.7-PR-WDR-07-POIR/POPW Lista sprawdzajaca stosowanie PZP.
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(akta kontroli str. 9-14, 71-89, 855 ptyta CD nr 2 - pliki 771-810, 1137 ptyta CD nr 4 - pliki nr
011-012)

W ramach Poddziatan 1.3.1 oraz 1.3.2 PARP monitorowata realizacje projektow poprzez:
weryfikacje wnioskdw o platno$¢ opisujacych postepy rzeczowo-finansowe, przekazywane
przez beneficjentow informacje o wystgpieniu probleméw w toku realizacji projektow,
przeprowadzanie kontroli planowych i doraznych podczas trwania projektéw oraz po ich
zakoniczeniu, a takze analize informacji przedstawianych przez beneficjentow w odniesieniu
do utrzymywania trwato$ci rezultatow projektow. Beneficjenci mieli mozliwos¢ zgtaszania
PARP wystepowania problemdw w realizacji projektow w sktadanych okresowo wnioskach
0 ptatnos¢™, poprzez modut Korespondencja w systemie SL2014 oraz telefonicznie
opiekunom projektow.

Przeprowadzona przez NIK analiza wnioskow o ptatno$¢ dotyczacych Poddziatania 1.3.1
wykazata, ze w trzech przypadkach beneficjenci poinformowali o wystapieniu problemow
w realizacji projektdw zgodnie z zaplanowanym harmonogramem. Zaistniate sytuacje
dotyczyly nieterminowosci wykonania zleconej przez beneficjentow ustugi oraz zmiany
lokalizacji realizacji projektu, a takze spowodowaty koniecznos¢ wydtuzenia terminu.
Beneficienci wskazywali, jakie $rodki zaradcze podijeli w zwiazku z wystapieniem trudnosci.
Analiza wnioskéw o ptatnos¢ w ramach Poddziatania 1.3.2 wykazata, ze w szesciu
przypadkach beneficjenci poinformowali o wystapieniu probleméw. Problemy dotyczyly
nieterminowosci  wykonania zleconych przez beneficjentow ustug, braku zgtoszen
potencjalnych oferentéw, skutkéw ekonomicznych wystapienia pandemii COVID-19,
koniecznosci wprowadzenia zmian technicznych lub wydtuzenia terminu realizacji projektu.

(akta kontroli str. 9-14, 71-89, 1137 ptyta CD nr 4 — pliki nr 011-012)

PARP realizowata kontrole projektéw w ramach POPW (I i Il 0§), w tym odno$nie do
Poddziatan 1.3.1 i 1.3.2, na podstawie zatwierdzonych przez 1Z POPW Rocznych Planéw
Kontroli®, ktére byty opracowywane na kolejne lata obrachunkowe®': RPK 2015-201682,
RPK 2016-2017, RPK 2017-2018, RPK 2018-2019, RPK 2019-2020, RPK 2020-20218,
Kontrole byty prowadzone w trakcie realizacji projektu, na zakoriczenie (po ztozeniu przez
beneficjenta wniosku o ptatno$¢ koncowa) oraz jako kontrole trwatosci projektow.

Dobor projektow do kontroli opierat sie na wykonanej analizie czynnikéw ryzyka — takich jak
m. in. warto§¢ dofinansowania projektu, catkowita wartos¢ stwierdzonych wydatkéw
niekwalifikowalnych/nieprawidtowosci lub ich udziat w wartoci projektu, etap realizacji
projektu, liczba projektow realizowanych lub zrealizowanych przez beneficjenta w ramach
POPW, liczba negatywnych informacji na temat beneficjenta, wystepowanie identycznych
dokumentéw ksiegowych w réznych wnioskach o ptatno$¢ sktadanych do PARP, data
zakonczenia projektu, wyniki przeprowadzonej oceny projektéw pod katem ryzyk
wyznaczonych przez beneficjentow w rejestrach przekazanych do PARP, liczba partneréw
w realizowanym projekcie, czy przedtuzenie okresu realizacji projektu. Kazdemu projektowi
przydzielano punktacje na podstawie wystepujgcych w nim czynnikow ryzyka, ktorym
dodatkowo przypisywane bylty punkty w zaleznoSci od wagi danego czynnika. Na
przestrzeni lat 2015-2021 kryteria doboru projektdw do kontroli byty modyfikowane lub
poszerzane o nowe elementy. Od roku obrachunkowego 2019-2020 prowadzony byt
réwniez dobédr losowy projektow z kazdego poddziatania POPW. W RPK, zgodnie
z zalozeniami Systemu kontroli, wskazywano wszystkie projekty, ktdre miaty by¢ objete
kontrolg na zakoriczenie. Informacje o zakresie wykonania zatozen rocznych planéw kontroli
przekazywane byty IZ POPW w ramach Rocznych podsumowan koricowych sprawozdan
z audytu i przeprowadzonych kontroli za dany rok obrachunkowy w ramach POPW.

(akta kontroli str. 9-14, 58-63, 456-466, 749 ptyta CD nr 1 — pliki nr 042-100, 855 ptyta CD nr
2 - pliki nr 811-838)

W czesci WoP Problemy napotkane w trakcie realizacji projektu.

8 Dalej: RPK.

810d 1 lipca danego roku kalendarzowego, w ktérym zostat opracowany plan kontroli do 30 czerwca roku kolejnego.

8 7 uwagi na poczatkowy etap realizacji POPW i brak podpisanych uméw o dofinansowanie na moment opracowywania planu
kontroli w grudniu 2015 r., nie byty prowadzone kontrole w roku obrachunkowym 2015-2016.

8 W zakresie Rocznych Planéw Kontroli 2017-2018, 2018-2019 i 2019-2020 dokonano po jednej aktualizacji.
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W latach 2016-2020 w zakresie Poddziatania 1.3.1 przeprowadzono w sumie 118 kontroli
w miejscu realizacji projektu, w tym: 17 w trakcie jego realizacji (w tym jedng o charakterze
doraznym), 90 na zakonczenie realizacji projektu (z czego osiem miato charakter dorazny)
oraz 11 kontroli dotyczacych okresu trwatosci (w tym dwie o charakterze doraznym)?,
Departament Kontroli® PARP zrealizowat 44 kontrole, a 74 przeprowadzone zostaly przez
podmioty zewnetrzne na podstawie zawartych umow ramowych i wykonawczych.

Informacja pokontrolna byta przekazana beneficjentowi w terminie od siedmiu do 168 dni od
dnia zakonczenia kontroli (w dwoch przypadkach informacja pokontrolna nie zostata jeszcze
przygotowana). W odniesieniu do 54 kontroli, przygotowane przez PARP informacje
pokontrolne zostaly przekazane beneficjentom w terminie okre$lonym w obowigzujacym
w PARP Systemie kontroli, tj. w ciggu 21 dni® (lub dni roboczych®’) od dnia zakonczenia
kontroli. W pozostatych 62 przypadkach PARP, zgodnie z pkt 2 ww. rozdziatow Systemu
kontroli, przekazata beneficjentowi pismo informujace o wydtuzeniu terminu na przekazanie
informacji pokontrolnej. Z przedstawionych informacji wynika, ze przyczynami wydtuzenia
terminu przekazania informacji pokontrolnej byty m. in. konieczno$¢ szczegdtowej analizy
dokumentow zrodtowych i przestanek zachowania trwatosci projektu, uzyskania
dodatkowych wyjasnie od beneficjenta, ztozony charakter przedmiotu kontroli, obszemy
zakres weryfikowanych dokumentow, konieczno$¢ dokonania analizy przez eksperta lub
koniecznos¢ uzyskania opinii IZ POPW.

W 27 przypadkach beneficjenci ztozyli do PARP zastrzezenia do otrzymanych informacii
pokontrolnych, w tym jedne wplynely po terminie, w zwigzku z czym pozostawiono je
pierwotnie bez rozpatrzeniad. Pozostate 26 terminowo ziozonych zastrzezen zostato
rozpatrzonych przez Agencje zgodnie z art. 25 ust. 5 ustawy wdrozeniowej w ciagu 14 dni.

W latach 2016-2020 w zakresie Poddziatania 1.3.2 przeprowadzono w sumie trzy kontrole
w miejscu realizacji projektu — wszystkie o charakterze planowym w trakcie realizacji
projektow®. Kontrole przeprowadzone byly przez podmioty zewnetrzne. Informacje
pokontrolng przekazano beneficjentowi w terminie od 35 do 84 dni od dnia zakoAczenia
kontroli. W dwdch przypadkach beneficjent zostat poinformowany o wydtuzeniu terminu
przekazania informacji pokontrolnej. Z przedstawionych informacji wynika, ze przyczynami
wydtuzeniu terminu byt zlozony charakter kontroli, skala stwierdzonych nieprawidtowosci
i obszerny zakres weryfikowanych dokumentow. Jeden beneficient zlozyt zastrzezenia do
informacji pokontrolnej, ktore zgodnie z art. 25 ust. 5 ustawy wdrozeniowej zostaty
rozpatrzone w ciggu 14 dni.

Zastepca Dyrektora Departamentu Kontroli PARP wyjasnita®!, ze najczesciej pojawiajace
sie uchybienia i nieprawidtowo$ci w realizacji projektow dotyczyty btednego przeniesienia
danych do formularza wniosku o ptatnos¢, bleddw w sposobie raportowania wskaznikow
projektu, bleddw w sposobie prowadzenia ewidencji ksiegowej projektu oraz ewidencji
$rodkdw trwatych i wartoci niematerialnych i prawnych, przedstawienia do dofinansowania
wydatkow niespetniajacych kryteriow kwalifikowalnosci okreslonych w  Wytycznych
kwalifikowalno$ci wydatkow, braku osiggniecia wskaznikow projektu w terminie okreslonym
umowg o dofinansowanie, braku realizacji celéw projektu, nieprawidtowego udzielania

8 W roku obrachunkowym 2016-2017 przeprowadzono dziewig¢ kontroli (wszystkie planowe na zakonczenie realizacji
projektu); w 2017-2018 przeprowadzono 36 kontroli (wszystkie planowe, w tym 26 na zakonczenie realizacji projektu i 10 w
trakcie realizacji projektu); w 2018-2019 przeprowadzono 33 kontrole (26 na zakonczenie realizacji projektu, w tym 21
planowych oraz pie¢ doraznych, pig¢ kontroli w trakcie realizacji projektu, w tym cztery planowe oraz jedna dorazna, a takze
dwie planowe w zakresie trwalosci projektu); w 2019-2020 przeprowadzono 26 kontroli (21 na zakoriczenie realizacji projektu,
w tym 19 planowych oraz dwie dorazne, dwie planowe w trakcie realizacji projektu, a takze trzy w zakresie trwatosci projektu, z
czego dwie mialy charakter planowy, a jedna dorazny); w 2020-2021 przeprowadzono 14 kontroli (osiem kontroli na
zakoriczenie realizacji projektu, z czego siedem miato charakter planowych, a jedna dorazny, a takze sze$¢ w zakresie
trwato$ci projektu, w tym pie¢ planowych i jedng dorazna).

8 Dalej: DK.

8 Rozdziat 13.4 pkt 1 Systemu kontroli z wrze$nia 2015 .

87 Rozdziat 13.5 pkt 1 Systemu kontroli z czerwca 2017 r. i pazdziernik 2018 r.

8 W przypadku tej kontroli po ponownej analizie stanu faktycznego odstapiono od czesci ustalen. Ponadto réwnolegle w
projekcie realizowana byta kontrola Instytucji Audytowej, co skutkowato koniecznoscig uwzglednienia w ostatecznym wyniku
kontroli rowniez stanowiska tej instytucji.

8 W o$miu przypadkach diuzszy termin rozpatrzenia zastrzezen wynikat z podjecia przez PARP w trakcie rozpatrywania
zastrzezen, czynnosci lub dziatan, o ktérych mowa w art. 25 ust. 7 ustawy wdroZenioweyj, ktore kazdorazowo przerywaty bieg
terminu.

% W ramach poddziatania 1.3.2 przeprowadzono po jednej kontroli w kolejnych latach obrachunkowych: 2017-2018, 2018-
2019 oraz 2019-2020.

91 Pismo z dnia 23 grudnia 2020 r.; znak: BAW.081.7.2.2020.PKO(2).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

zamowien, czy tez zmiany zakresu rzeczowego projektu bez poinformowania i uzyskania
zgody PARP.

(akta kontroli str. 9-14, 58-63, 456-466, 572-574, 1141 ptyta CD nr 5 — plik nr 1000)

Szczegbtowym badaniem NIK objeto przeprowadzenie 15 kontroli®2, z ktérych w siedmiu
przypadkach kontrola zakoriczyta sie z wynikiem pozytywnym lub PARP zaakceptowata
realizacie przez beneficientéw zalecen pokontrolnych, w jednym przypadku (na dzien
zakoniczenia przeprowadzania czynnosci kontrolnych NIK) kontrola PARP byta na etapie
weryfikacji realizacji zalecen pokontrolnych, w jednym przypadku zakornczono proces
kontroli w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o dofinansowanie ze skutkiem
natychmiastowym, a sze$¢ kontroli zakoficzyto sie z wynikiem negatywnym. Konsekwencjq
negatywnego wyniku kontroli bylo stwierdzenie wystgpienia nieprawidtowosci
i wypowiedzenie umow przez PARP ze skutkiem natychmiastowym.

PARP informowata beneficjentow o planowanych kontrolach przed ich rozpoczeciem
zgodnie z Systemem kontroli oraz procedurg Kontrola projektu w miejscu realizacji, w tym
kontrola trwato$ci projektu®®, a cztonkowie zespotu kontrolnego podpisywali deklaracje
poufnosci i bezstronno$ci oraz posiadali prawidtowo wystawione upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli. Kontrole przeprowadzane byly w oparciu o listy sprawdzajace.
PARP rozpatrzyta zastrzezenia i monitorowata wptyw informacji potwierdzajacych realizacje
zalecen pokontrolnych lub rekomendacii.

(akta kontroli str. 572-574, 1141 ptyta CD nr 5 - pliki nr 1000-1427)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1. PARP w trzech na pie¢ badanych przypadkéw w Poddziataniu 1.3.1 nie podejmowata
niezwlocznie czynno$ci majgacych na celu rozpoczecie izakonczenie postepowan
administracyjnych, zmierzajacych do wydania decyzji w sprawie zwrotu Srodkdw, co
byto niezgodne z pkt 5.2 procedury Wydawanie decyzji administracyjnych oraz
postepowanie w sprawach odwotan od decyzji administracyjnych®.

W wyniku stwierdzonych nieprawidtowo$ci podczas kontroli przeprowadzonej przez
PARP w spdice New Pattern sp. z 0.0. S.K.A., pismem z dnia 25 listopada 2019 r.
Agencja wypowiedziata spdtce umowe o dofinansowanie® ze skutkiem
natychmiastowym oraz na podstawie art. 207 ust. 8 pkt 1 ufp wezwata beneficjenta do
zwrotu Srodkdéw w kwocie 316941750 zt wraz z odsetkami w terminie 14 dni
liczonych od dnia doreczenia wezwania. Wezwanie zostato doreczone beneficjentowi
w dniu 29 listopada 2019 r. DWI przekazat do DK informacje o braku zwrotu $srodkéw
wraz z wnioskiem o przeprowadzenie postepowania administracyjnego i wydanie
decyzji administracyjnej w dniu 15 kwietnia 2020 r., tj. po uptywie 123 dni od dnia,
w ktérym powinien nastapi¢ zwrot $rodkéw. Beneficient otrzymat zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania w dniu 16 czerwca 2020 r.%. Stanowisko spotki w sprawie
postepowania wpltynelo w dniu 2 pazdziernika 2020 r. PARP wezwata do
doprecyzowania sformutowanego w nim zadania pismem z dnia 26 listopada 2020 r.
w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania. Postepowanie bylo przediuzane
trzykrotnie, ostatnim wyznaczonym termin byt dzien 31 maja 2021 r.% W wydanym
w tej sprawie postanowieniu wskazano, ze strona nie wypowiedziata sie w zakresie
wezwania do dnia wydania postanowienia, a z przedstawionych wyjasnien PARP
wynikato, ze réwniez nie dokonata tego do dnia 12 marca 2021 r. Do czasu
zakonczenia czynnosci kontrolnych przez NIK decyzja nie zostata wydana — od dnia

92 Jedng z Poddziatania 1.3.2. i 14 z Poddziatania 1.3.1.

9 Procedura nr PR-WDR-07-POIR/POPW.

9 Procedura nr PR-NPR-08.

% Umowa o dofinansowanie nr POPW.01.03.01-18-0008/15-00.

% Pismo PARP datowane byto na dzien 9 czerwca 2020 r. Brak niezwtocznego wszczecia przez DK postepowania w sprawie
wydania decyzji w tym przypadku, wynikat ze wstrzymania sig z czynno$ciami w zwigzku z sytuacjg epidemiczng w Polsce;
dziatania w tym zakresie podjeto w PARP pod koniec maja 2020 r.

97 Pierwsze postanowienie o przediuzeniu postepowania z dnia 14 sierpnia 2020 r. do 30 listopada 2020 r., drugie
postanowienie o przediuzeniu postepowania z dnia 27 listopada 2020 r. do 28 lutego 2021 r., trzecie postanowienie o
przedtuzeniu postepowania z dnia 19 lutego 2021 r. do 31 maj 2021 r.
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uptywu terminu na zwrot Srodkéw mineto 473 dni, a od dnia wszczecia postepowania
273 dni.%

W odniesieniu do spotki Gureco sp. z 0.0.*® PARP wypowiedziata umowe
o dofinansowanie'® ze skutkiem natychmiastowym pismem z dnia 20 maja 2020 r.
Jednocze$nie wezwata beneficjenta do zwrotu srodkoéw w kwocie 1 802 626,85 zt wraz
z odsetkami w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania. Wezwanie zostato
doreczone beneficjentowi w dniu 1 czerwca 2020 r. DWI przekazat do DK informacje
obraku zwrotu $rodkéw wraz z wnioskiem o przeprowadzenie postepowania
administracyjnego i wydanie decyzji administracyjnej w dniu 8 lipca 2020 r., tj. po
uptywie 22 dni od dnia, w ktorym powinien nastgpi¢ zwrot. DK pismem z dnia
9 wrze$nia 2020 r. wszczat postepowanie, tj. po uptywie 93 dni od dnia otrzymania
wniosku. Beneficjent otrzymat zawiadomienie w dniu 14 wrzesnia 2020 r. Stanowisko
Spotki w sprawie postepowania wptyneto do PARP w dniu 2 wrzesnia 2020 r.
Postepowanie byto przedtuzane dwukrotnie — ostatnio do dnia 30 kwietnia 2021 r.1t
Do czasu zakonczenia czynnosci kontrolnych przez NIK decyzja nie zostata wydana -
od dnia uptywu terminu na zwrot $rodkéw mineto 288 dni, a od dnia wszczecia
postepowania 182 dni. 02

W przypadku umowy'% zawartej z Euroservise24 sp. z 0.0. PARP wypowiedziata jg ze
skutkiem natychmiastowym pismem z dnia 2 lipca 2020 r. Jednocze$nie wezwata
Beneficjenta do zwrotu $rodkéw w kwocie 116 025 zt wraz z odsetkami w terminie 14
dni liczonych od dnia doreczenia wezwania. Beneficient otrzymat wezwanie w dniu
24 wrze$nia 2020 r. DWI przekazat do DK informacje o braku zwrotu $rodkéw wraz
z wnioskiem o przeprowadzenie postepowania administracyjnego i wydanie decyzji
administracyjnej w dniu 10 listopada 2020 r., tj. po uptywie 32 dni od dnia, w ktorym
powinien nastapi¢ zwrot. DK pismem z dnia 4 stycznia 2021 r. zawiadomit beneficjenta
0 wszczeciu postepowania, tj. po uptywie 55 dni od dnia otrzymania wniosku od DWI.
Beneficjent otrzymat zawiadomienie w dniu 8 stycznia 2021 r. Postepowanie zostato
przedtuzone do dnia 31 maja 2021 r."® Do dnia zakoriczenia czynno$ci kontrolnych
NIK, decyzja nie zostata wydana — od dnia uptywu terminu na zwrot $rodkéw mineto
173 dni, a od dnia wszczecia postepowania 67 dni.106

Zgodnie z obowigzujacg w PARP procedurg Wydawanie decyzji administracyjnych
oraz postepowanie w sprawach odwofan od decyzji administracyjnych, DWI powinien
niezwlocznie przekaza¢ do DK informacje o braku zwrotu $rodkéw wraz z wnioskiem
0 przeprowadzenie postepowania administracyjnego i wydanie decyzji administracyjnej
oraz niezbednymi w tym zakresie dokumentami. Analiza przez DK przekazanej
dokumentacji powinna nastgpi¢ w ciggu 5 dni roboczych. Inne czynnosci, ktére
poprzedzajg wszczecie postepowania, tj. wystapienie do DWI o wyjasnienia lub
uzupetnienia, zatozenie akt i metryki sprawy i potwierdzenie kwoty, powinny nastapié
niezwtocznie.

W ocenie NIK, przekazanie przez DWI do DK stosownego wniosku wraz
z dokumentami w terminach od 22 dni do 123 dni, liczonych od dnia uptywu terminu na
zwrot Srodkow, a nastepnie rozpoczynanie przez DK postepowan po uptywie 55 i 93
dni od dnia ofrzymania tych wnioskéw, nie mogg zosta¢ uznane za dziatania
podejmowane niezwtocznie. Jednoczesnie zgodnie z art. 35 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego'® organy administracii
publicznej obowigzane sg zatatwia¢ sprawy bez zbednej zwtoki. Zgodnie z przepisem

% Stan na dzien 16 marca 2021 r.

*) W tresci wystapienia pokontrolnego NIK wylaczyta jawno$¢ informaciji ustawowo chronionych, na podstawie art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 2176 ze zm.), w interesie 0s6b
fizycznych, ktérych dotycza zawarte w wystapieniu pokontrolnym informacje, przez ich wykre$lenie i zastapienie oznaczeniem

9 Przeksztatcony z Gureco - [...].

100 Umowa o dofinansowanie nr POPW.01.03.01-18-0014/15-00.

101 Pierwsze postanowienie o przediuzeniu postepowania z dnia 9 listopada 2020 r. do 29 stycznia 2021 r., drugie
postanowienie o przedtuzeniu postepowania z dnia 27 stycznia 2021 r. do 30 kwietnia 2021 r.

102 Stan na dzien 16 marca 2021 r.

103 Umowa o dofinansowanie nr POPW.01.03.01-20-0001/18-00.

104 Postanowienie o przedtuzeniu postgpowania z dnia 5 marca 2021 r.

105 Stan na dzief 16 marca 2021 r.

106 Dz. U. z 2020 r. poz. 256, ze zm.; dalej: kpa.
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art. 35 § 2 kpa sprawy, ktdre moga byC rozpatrzone w oparciu o fakty i dowody
mozliwe do ustalenia na podstawie danych, ktérymi rozporzadza ten organ powinny
by¢ zatatwiane niezwlocznie. Zatatwienie sprawy wymagajacej postepowania
wyjasniajgcego powinno nastapi¢ nie pdzniej niz w ciggu miesigca, a sprawy
szczegdlnie skomplikowanej — nie pdzniej niz w ciggu dwoch miesiecy od dnia
wszczecia postepowania. Powyzsze terminy zostaty przedtuzone o trzy miesigce na
podstawie art. 19 pkt 1 ustawy z dnia 3 kwietnia 2020 r. 0 szczegdinych rozwigzaniach
wspierajacych realizacje programéw operacyjnych w zwigzku z wystapieniem COVID-
19 w 2020 r."" W ww. przypadkach PARP dysponowata z urzedu i rozporzadzata
wszelkimi dokumentami i danymi niezbednymi do ustalenia stanu faktycznego.
Dodatkowo w dwdch przypadkach strony (beneficjenci) przedstawili swoje stanowisko
na poczatku postepowania. W ocenie NIK, nie wystapity zadne inne zdarzenia, ktére
mogty uzasadnia¢ dtugos¢ trwania postepowania i brak wydania decyzji przez PARP.

Do czasu zakonczenia kontroli NIK, PARP nie wydata decyzji w powyzszych trzech
sprawach, dotyczacych nalezno$ci w tacznej kwocie 5 088 069,35 zt wraz z odsetkami.

Dyrektor DWI wyjasnita’®, Zze na termin przekazania do DK wnioskéw
0 przeprowadzenie  postepowania  administracyjnego wraz z  wymaganymi
dokumentami miato wptyw ogtoszenie stanu epidemii i konieczno$¢ realizacji zadan
przez PARP od 11 marca 2020 r. w zmienionych warunkach. Wskazata, ze w PARP
wprowadzono dziatania prewencyjne, zapobiegajace rozprzestrzenianiu sie wirusa
COVID-19 i zminimalizowano liczbe pracownikéw przebywajacych w Agenciji. Z tego
wzgledu niezbedne byto przeorganizowanie pracy i ustawienie priorytetdw w celu
obstugi spraw najpilniejszych. Okres epidemii stanowit zagrozenie szczegdlnie dla
trwajacych projektéw — do PARP wptywata duza liczba dodatkowych pytan od
beneficientow do realizowanych uméw wynikajacych z wystapienia pandemii, m. in.
niezbedne bylo sporzadzanie wiekszej iloSci aneksow do umoéw w zwigzku
z wystepowaniem duzej ilosci opdznien czy trudnosci w realizacji projektéow. Z tego
wzgledu wnioski o przeprowadzenie postepowania administracyjnego  byly
przekazywane do DK w wydtuzonym terminie, zwlaszcza, ze przygotowanie
dokumentéw do wniosku wigzato sie z konieczno$cig pracy opiekuna projektu w biurze
PARP. Dyrektor DWI wskazata nadto, ze umowa o dofinansowanie nie okresla réwniez
zadnego terminu na wykonanie tej czynnosci, a procedura odnosita si¢ do
funkcjonowania w niezaktdconych warunkach. Ponadto w przypadku umowy zawarte;
ze spotkg New Pattern sp. z 0.0. S.K.A. wystapity dodatkowe okolicznosci albowiem
w dniu 13 grudnia 2019 r. beneficjent ztozyt do PARP odwotanie od decyzji w zakresie
rozwigzania umowy. Po przeprowadzeniu ponownej analizy PARP podtrzymata swojg
decyzje o rozwigzaniu UoD. Zdaniem Dyrektora DWI, dopiero po rozpoznaniu
odwotania (pismo zostato doreczone spotce w dniu 4 lutego 2020 r.), mozliwe byto
przekazanie sprawy do DK.

Dyrektor DK wyja$nit'®, ze na terminy wszczecia postepowania wptyw miata liczba
spraw procedowanych przez danego pracownika, oddelegowanie pracownikéw DK do
obstugi dziatan zwigzanych ze wsparciem finansowym przedsiebiorcdw, zwigzanych
z przeciwdziataniem skutkom wystapienia pandemii COVID-19, a takze zmieniony
system pracy i przyjete zasady w PARP w zwigzku z sytuacjg epidemiczna. Decyzje
nie zostaty wydane réwniez ze wzgledu na ztozony charakter sprawy i obszerny
materiat dowodowy, konieczno$¢ rozpatrzenia wnioskow dowodowych zgtoszonych
przez strong, brak doprecyzowania przez strone jej stanowiska (New Pattern sp. z 0.0.
S.K.A.) oraz nieobecno$¢ pracownika prowadzacego sprawe (urlop, zwolnienie).
Dyrektor DK wskazat rowniez, ze ustalenia poczynione podczas kontroli i wynik
kontroli nie zwalniajg organu z przeprowadzenia postepowania administracyjnego
i udowodnienia naruszenia przepiséw wskazanych w wezwaniu do zwrotu Srodkéw.
Elementem obowigzkowym decyzji jest m.in. uzasadnienie faktyczne i prawne, w tym
m.in. wskazanie faktéw, ktdre organ uznat za udowodnione, dowoddw, na ktorych
opart swojq decyzje oraz przyczyn, z powodu ktdrych innym dowodom odmowit

107 Dz. U. 2 2020 r. poz. 694, ze zm.; dalej: ustawa wspierajgca.
108 Pismo z dnia 12 marca 2021 r.; znak: BAW.081.7.2.2020.PKO(27).
109 Pismo z dnia 12 marca 2021 r.; znak: BAW.081.7.2.2020.PKO(30).
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wiarygodnosci i mocy dowodowej, a takze wyjasnienie podstawy prawnej decyzji.
Warunkiem koniecznym przeprowadzonego postepowania byto réwniez zapewnienia
stronie czynnego udziatu w postepowaniu.

(akta kontroli str. 607-625, 648-696, 719-726, 749 ptyta CD nr 1 —pliki 936-961, 855
ptyta CD nr 2 — pliki nr 942-953, 1141 ptyta CD nr 5 — pliki 019-025, 026-030,047-052)

NIK dokonujac oceny dziatan PARP wzieta pod uwage obowigzujacy od dnia 20 marca
2020 r. w Polsce stan epidemii i realne ograniczenia wystepujace w tym zakresie
w poszczegolnych okresach. PARP powinna byta w taki sposdb zorganizowac prace,
aby realizowaC swoje zadania w sposob jak najbardziej terminowy — zwlaszcza
w sprawach zmierzajgcych do dochodzenia nalezno$ci stanowiacych $rodki publiczne.
W ocenie NIK zadania z zakresu odzyskiwania $rodkéw finansowych wynikajacych ze
stwierdzonych nieprawidtowosci majg istotne znaczenie z punktu widzenia wiasciwego
dysponowania $rodkami pochodzacymi z budzetu $rodkéw europejskich. Dodatkowo,
zdaniem NIK, wskazana korespondencja ze spétkq New Pattern sp. z 0.0. SKA.
w sprawie wypowiedzianej umowy nie miata wptywu na okre$lenie uptywu terminu na
zwrot $rodkdw, gdyz przepisy ustawy wdrozeniowej, ufp oraz postanowienia umowy
o dofinansowanie (§ 24 umowy) nie przewidywaty mozliwosci ztozenia odwotania od
decyzji PARP w tym zakresie.

2. PARP w trzech na 10 przypadkow nie podejmowata niezwtocznie czynno$ci majacych

na celu zainicjowanie i zakonczenie dziatan zmierzajgcych do stwierdzenia
nieprawidtowosci, co byto niezgodne z pkt 5.2 procedury Kontrola projektu w migjscu
realizacji, w tym kontrola trwatosci projektu’ i z pkt 5.2 procedury Postepowanie
w przypadku podejrzenia wystapienia nieprawidtowosci'".
W zakresie realizacji umowy przez New Pattern sp. z 0.0. S.K.A.""2 kontrola tego
projektu zakonczyta sie z wynikiem negatywnym pismem z dnia 27 lipca 2019 r. Petna
dokumentacja z kontroli zostata przekazana do DWI w dniu 18 pazdziernika 2019 r. Na
wezwanie DWI z dnia 3 lipca 2017 r. beneficjent w pidmie z dnia 22 lipca 2019 r.
potwierdzit stan niezakonczenia projektu i wystapit z wnioskiem o wydtuZzenie realizacji
terminu. DWI pismem z dnia 23 sierpnia 2019 r. odrzucita wniosek Beneficienta
o wydtuzenie realizacji projektu. DWI stwierdzit nieprawidtowo$¢ w dniu 19 listopada
2019 r. (sporzadzono notatke w dniu 25 pazdziernika 2019 r.). Nie podjeto zadnych
innych czynno$ci, a podstawg stwierdzenia nieprawidtowosci byly ustalenia kontroli.

W zakresie realizacji umowy przez Viki Plast SA'® kontrola projektu zakonczyta sie
zwynikiem negatywnym pismem z dnia 25 lipca 2017 r. Przekazanie petnej
dokumentacji z kontroli nastgpito w dniu 18 sierpnia 2017 r. DWI stwierdzit
nieprawidtowos¢ w dniu 21 listopada 2017 r. Nie podjeto zadnych innych czynnosci,
a podstawg stwierdzenia nieprawidtowos$ci byty ustalenia kontroli. Pismo dotyczace
natychmiastowego wypowiedzenia umowy byto datowane na dzien 17 stycznia 2018 .

W zakresie realizacji umowy realizowanej przez Przedsigbiorstwo Wielobranzowe
"Majak" [...]'"'" kontrola projektu zakonczyta sig z wynikiem negatywnym
pismem z dnia 13 czerwca 2017 r. Przekazanie peinej dokumentacji z kontroli
nastapito w dniu 11 lipca 2017 r. W trakcie analizy dokumentacji zgromadzonej
w projekcie DWI prowadzit dodatkowe wyjasnienia z beneficjentem (pismo PARP
z dnia 21 lipca 2017 r., z dnia 8 sierpnia 2017 r., z dnia 3 listopada 2017 r.). Ostatnia
odpowiedZ beneficjenta byta przedstawiona w pismie z dnia 9 listopada 2017 r. DWI
stwierdzit nieprawidtowos¢ w dniu 8 lutego 2018 r. Nie podjeto zadnych innych
czynno$ci, a podstawg stwierdzenia nieprawidtowosci byty ustalenia kontroli.

Zgodnie z procedurg Kontrola projektu w miejscu realizacji, w tym kontrola trwato$ci
projektu, DK powinien przekaza¢ dokumentacje do DWI niezwlocznie/na biezaco po
wystaniu do podmiotu kontrolowanego pisma informujacego o wyniku weryfikacii

10 Procedura nr PR-WDR-07-POIR/POPW.
1 Procedura nr PR-WDR-09-POIR/POPW.
"2 Umowa o dofinansowanie nr POPW.01.03.01-18-0008/15-00.
3 Umowa o dofinansowanie nr POPW.01.03.01-26-0004/15-00.
114 Umowa o dofinansowanie nr POPW.01.03.01-28-0004/15-00.
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wdrozenia zalecen pokontrolnych/o wyniku kontroli'®. We wskazanych przypadkach
dokumentacja byta przekazywana od 24 do 83 dni od dnia sporzadzenia pisma
informujacego o wyniku kontroli.

Dodatkowo, w PARP obowigzywata procedura Postepowanie w przypadku podejrzenia
wystapienia nieprawidfowosci''®, ktéra powinna byta by¢ stosowana od momentu
podejrzenia zaistnienia nieprawidtowosci, a wiec we wskazanych przypadkach od
momentu przeprowadzenia kontroli. Analiza stanu faktycznego pod katem wystgpienia
nieprawidtowos$ci powinna nastapi¢ niezwiocznie po powzieciu informacji o mozliwosci
ich pojawienia sig, a przygotowanie i nastepnie przekazanie notatki stuzbowej w tym
zakresie do Dyrektora/Zastepcy Dyrektora nastgpic w ciggu 3 dni roboczych.
Stwierdzenie nieprawidtowosci przez DWI nastapito w przedziale od 88 do 91 dni od
dnia uzyskania ostatniej informacji niezbednej do przeprowadzenia wskazanej powyzej
analizy (odno$nie do umowy nr POPW.01.03.01-26-0004/15-00 byfa to dokumentacja
z kontroli).

Dyrektor DWI wyjasnita'’, ze po otrzymaniu dokumentacji z kontroli od DK
dokonywana byta analiza. Wskazata, ze Departament realizuje procedure dotyczacq
stwierdzania nieprawidtowosci, jezeli w wyniku tej analizy stwierdzone zostanie
podejrzenie ich wystapienia. Sporzadzana w powyzszym zakresie notatka stuzbowa
jest weryfikowana przez kierownika sekciji, a nastepnie zatwierdzana przez dyrektora
lub jego zastepce. Dyrektor DWI wyjasnita, ze kazda z tych osob musi mie¢
odpowiedni czas na zapoznanie sie ze sprawg i przeanalizowanie dokumentow. Nie
bez znaczenia byt zatem stopief ztozonosSci danej sprawy, konieczno$ci uzyskania
dodatkowych opinii lub wyjasnien, a takze dostepno$ci oséb biorgcych udziat w tym
procesie.

Dyrektor DK wyjasnit''8, ze kazdorazowo przed przekazaniem dokumentaciji z kontroli
do DWI, niezbedne jest ich wcze$niejsze uporzadkowanie oraz zeskanowanie, co
nastepuje w najszybszym mozliwym terminie, biorac pod uwage pozostate zadania

realizowane przez pracownikdéw zaangazowanych w dang kontrole.
(akta kontroli str. 607-625, 648-696, 713-718, 1141 ptyta CD nr 5 — pliki nr 019-025,
1138-1140, 061-072, 091-094, 749-801, 1264-1271, 1419-1424)

W ocenie NIK, PARP realizowata czynnoSci niezgodnie z ww. procedurami, gdyz
termindw, w jakich podejmowata dziatania, nie mozna uzna¢ za niezwtoczne.
Podstawg do stwierdzenia nieprawidtowosci byty wyniki kontroli, a podejmowane przez
DWI dodatkowe czynnoSci wyjasniajace nie uzasadnialy ostatecznych terminéw
stwierdzania nieprawidtowosci. Ustalanie nieprawidtowo$ci w mozliwie najszybszym
terminie jest istotne z punktu widzenia mozliwo$ci podjecia dalszych czynnosci, tj.
wypowiedzenia umowy o dofinansowanie, wezwania do zwrotu wyptaconych $rodkéw
lub wpisania beneficjenta do wykazu podmiotéw niewywigzujacych sie ze zobowigzan
i nieudzielania mu przez PARP pomocy finansowej przez okres 3 lat od dnia
rozwigzania umowy zgodnie z art. 6b ust. 3 pkt 3 lit. ¢ ustawy z dnia 9 listopada 2000
r. 0 utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci'"®.

PARP nie podjefa czynnosci w zakresie weryfikacji wystapienia nieprawidtowosci
w jednym projekcie po uzyskaniu informacji zewnetrznej o mozliwosci ich wystapienia,
co byto niezgodne z pkt 10 Polityki przeciwdziatania naduzyciom finansowym w POPW
2014-2020"0,

W dniu 19 pazdziemika 2018 r. Agencja otrzymata od Centralnego Biura Sledczego
Policji'?" wniosek w sprawie udostepnienia danych m.in. jednego z beneficjentow
POPW - [...]'2. W dniu 26 listopada 2018 r. PARP, przed akceptacjq pierwszego
zlozonego przez beneficjenta w dniu 28 wrzesnia 2018 r. WoP, wystapita do CBSP

15 Opis zalezny od wersji procedury.

116 Procedura PR-WDR-09-POIR/POPW.

"7 Pismo z dnia 12 marca 2021 r.; znak: BAW.081.7.2.2020.PKO(27).
118 Pismo z dnia 12 marca 2021 r.; znak: BAW.081.7.2.2020.PKO(30).
19Dz, U. 22020 r. poz. 299; dalej: ustawa o PARP

120 Zatgcznik nr 1 do Systemu kontroli.

121 Dale: CBSP.

122 Umowa o dofinansowanie nr ...].
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oinformacje dotyczacq mozliwosci wystapienia nieprawidtowosci w  projekcie.
Odpowiedz CBSP byta negatywna, w zwiazku z czym wnioskowane $rodki finansowe
w wysokosci 5 668 025,98 zt zostaty wyptacone. PARP nie ustanowita w tym projekcie,
przed tg pfatnoscig ani pdézniej, dodatkowego zabezpieczenia realizacji umowy.
Pismami z dnia 8 kwietnia 2019 r. oraz z dnia 31 maja 2019 r. PARP zostata
zawiadomiona o wszczeciu $ledztwa przez Prokurature Krajowg'®® w Biatymstoku
wobec danego przedsiebiorcy w sprawie [...] oraz w sprawie [...]. Zgodnie z wnioskiem
0 ptatnos¢'?* ztozonym w dniu 23 wrzeénia 2019 r., dostawa [...] nastgpita w dniach
27-28 czerwca 2019 r. (tego dotyczylo rozliczenie 88% wydatkéw kwalifikowalnych,
wtym dofinansowania w wysokosci 5668 025,98 zt z pierwszego wniosku
o0 ptatnos¢'®). W pismie z dnia 22 lipca 2019 r. PARP poinformowata PK, Ze
w listopadzie lub grudniu 2019 r. planuje przeprowadzi¢ kontrole na zakorczenie
realizacji tego projektu z udziatem eksperta zewnetrznego, kiory dokona
w szczegdlnosci wyceny nabytych srodkow trwatych. Agencja trzykrotnie'28 wyrazata
zgode na przedtuzenie beneficjentowi terminu realizacji projektu — po raz ostatni
wdniu 31 maja 2019 r. do dnia 31 marca 2020 r. Finalnie kontrola nie zostata
przeprowadzona i umowa zostata rozwigzana na wniosek beneficienta w dniu
18 marca 2020 r. PARP zazadata zwrotu $rodkéw w wysokosci 5 668 025,98 zt. Srodki
nie zostaty zwrdcone. PARP wydata w tej sprawie decyzje administracyjna, ktéra stata
sie ostateczna. Podmiot wystapit z wnioskiem o udzielenie ulgi w sptacie naleznosci.
Do dnia 16 marca 2021 r. PARP nie wydata decyzji w przedmiotowej kwestii.

PARP po powzieciu informacji 0 mozliwo$ci wystapienia nieprawidtowo$ci w projekcie
nie przeprowadzita kontroli w pierwszym mozliwym adekwatnym terminie w celu
weryfikacji tych informacji. Zgodnie z zatacznikiem nr 4 do Polityki przeciwdziatania
naduzyciom finansowym w POPW 2014-2020 Agencja powinna podjgé dziatania
majace na celu zweryfikowanie otrzymanych informacji (np. przeprowadzic¢ kontrolg).

W ocenie NIK, brak podjecia powyzszych czynnosci i zaplanowanie przeprowadzenia
czynno$ci kontroli dopiero na zakonczenie realizacji projektu byto dziataniem nie tylko
niezgodnym z Politykg przeciwdziatania naduzyciom finansowym w POPW 2014 -
2020, ale réwniez dziataniem nierzetelnym i niecelowym, gdyz Agencja powinna byta
niezwtocznie, w pierwszym mozliwym adekwatnym terminie, ustalic czy w projekcie
wystapity nieprawidtowosci, a w przypadku ich wystgpienia podjaé procedure
odzyskania od beneficjenta nienaleznie przekazanych S$rodkow. Zdaniem NIK,
pierwszym adekwatnym terminem na przeprowadzenie kontroli byta dostawa linii
technologicznej, finansowanej z przekazanych $rodkdw.

Dyrektor DWI wyja$nita’?, ze w odniesieniu do ztozonego w dniu 28 wrzesnia 2018 r.
WoP, nie bylo podstaw do wstrzymania jego zatwierdzenia, poniewaz nie wystapita
zadna z okolicznosci wymienionych w katalogu okre$lonym w § 10 ust. 8 umowy
o dofinansowanie. A zatem PARP byta zobowigzana do jego zatwierdzenia w terminie
60 dni, zgodnie z § 10 ust. 7 umowy o dofinansowanie. Na moment weryfikacji
i zatwierdzenia tego wniosku o ptatno$¢ nie byto prowadzone postepowanie karne
w zwigzku z realizacjg projektu. Nie wystapity réwniez podstawy do stwierdzenia
uzasadnionych podejrzen o niezgodno$ci realizowanego projektu z umowg czy
podejrzeniu wystapienia nieprawidtowosci. Rowniez przeprowadzenie kontroli projektu
w miejscu jego realizacji na tamtym etapie nie doprowadzitoby do wykrycia
ewentualnych symptoméw nieprawidtowosci, poniewaz w przedmiotowym WoP
beneficjent rozliczat ptatno$ci zaliczkowe na rzecz wykonawcy zaméwienia, a dostawa
urzadzen miata nastapi¢ w dalszym okresie realizacji projektu. Dyrektor DWI wyjasnita,
ze zawiadomienie o wszczeciu $Sledztwa nie powoduje automatycznego wstrzymania

123 Dalej: PK.

124 Wniosek o pfatnos¢ nr|...].

125 Beneficjent wskazal, ze zadanie jest w trakcie realizacji. Zadanie nie zostalo jeszcze optacone w 100 % (nie optacono
transzy w wysokosci 145 000 EUR, ktéra miata nastapi¢ po modyfikacji procesu produkcyjnego i podpisaniu protokotu
koncowego z wykonawca).

127 Odwiadczenie beneficjenta dotyczace rozwigzania umowy z zachowaniem okresu wypowiedzenia zostalo ztozone w dniu
13 lutego 2020 r.
128 Pismo z dnia 12 marca 2021 r.; znak: BAW.081.7.2.2020.PKO(27).
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realizacji projektu przez PARP, czy uruchomienia procesu stwierdzenia
nieprawidtowos$ci. W tym przypadku $ledztwo zostato wszczete w sprawie, a wiec nie
postawiono beneficjentowi zadnych zarzutéw. PARP po otrzymaniu zawiadomienia
o wszczeciu $ledztwa objela realizacje umowy o dofinansowanie szczeg6towym
monitoringiem. Po uzyskaniu tych informacji nie byly realizowane na rzecz beneficjenta
zadne kolejne pfatnodci. Roéwniez wnioski o zmiany w projekcie podlegaty
szczegdtowe] analizie. Pomimo posiadania przez PARP informacji o wszczeciu
$ledztwa, po zapoznaniu sie z przedstawionymi przez beneficjenta uzasadnieniami
koniecznosci wprowadzenia zmiany w zakresie terminu realizacji projektu, Agencja
uznata je za zasadne. Dodatkowo, informacje odno$nie sytuacji w projekcie byly na
biezaco przekazywane do organu prowadzacego postepowanie?. Jednoczesnie DWI
zawnioskowat o przeprowadzenie kontroli na zakonczenie projektu z udziatem
eksperta (rzeczoznawcy), ktory dokona w szczegdlnoSci wyceny nabytych Srodkow
trwatych. W ocenie PARP peten obraz stanu faktycznego byt mozliwy do ustalenia
wylacznie w toku kontroli na zakonczenie projektu. Z kolei zaangazowanie
rzeczoznawcy umozliwiato dokonanie wyceny warto$ci nabytych urzadzen. PARP nie
planowata przekazywac dalszych $rodkéw finansowych w ramach projektu, stad nie
byto uzasadnienia dla realizowania kontroli na wczesniejszym etapie. Ponadto,
w zwigzku ze ztozeniem przez beneficienta w dniu 23 grudnia 2019 r. wniosku
sprawozdawczego, w dniu 6 lutego 2020 r. PARP wezwata beneficienta do
dostarczenia  wyjadnien i dokumentéw dotyczacych  prowadzonych prac
wdrozeniowych oraz wykazu wszystkich Srodkow trwatych, wraz z dokumentacjg
fotograficzng nabytych urzadzen. Beneficient nie dokonat uzupetnienia wniosku
sprawozdawczego, a w dniu 13 lutego 2020 r. ztozyt oSwiadczenie woli 0 rozwigzaniu

umowy o dofinansowanie.
(akta kontroli str. 607-625, 648-696, 749 ptyta CD nr 1 - pliki nr 664-682, 686-688,
607-625 , 1141 ptyta CD nr 5 - pliki nr 078-087, 252-285)

W ocenie NIK, w omawianej sytuacji PARP byta zobowigzana ustali¢, czy wystapity
nieprawidtowo$ci w pierwszym mozliwym terminie na dokonanie tych czynnosci,
w szczegblnosci, jesli Sledztwo PK dotyczyto [...], a PARP posiadata wiedze o tym
$ledztwie. Wymog podjecia czynnosci w zakresie weryfikacji mozliwosci wystapienia
nieprawidtowos$ci w projekcie niezwtocznie po uzyskaniu informacji 0 mozliwosci ich
wystapienia wynikat bezpo$rednio z obowigzujacej w PARP Polityki przeciwdziatania
naduzyciom finansowym w POPW 2014-2020. NIK zauwaza, ze weryfikacja petnego
postepu rzeczowego na zakoriczenie projektu, tj. przeprowadzenie kontroli na
zakoniczenie jego realizacji, jest standardowym i obligatoryjnym dziataniem, ktére
Agencja musi wykona¢ przed zatwierdzeniem wniosku beneficjenta o ptatnosé
koncowa. Zaplanowanie takiego dziafania nie stanowito adekwatnej reakcji wobec
uzyskania informacji o S$ledztwie prowadzonym przez Prokurature Krajowg -
niezaleznie od podlegajacego badaniu w Sledztwie faktu zaistnienia czynu
zabronionego i nie zaktadajac nieprawidtowej realizacji projektu, PARP powinna byta
jednak zweryfikowa¢ mozliwos¢ zmaterializowania sie¢ podwyzszonego poziomu

ryzyka.

4. PARP nieprawidtowo i nierzetelnie poinformowata beneficjenta w zakresie mozliwosci
wprowadzenia zmiany do umowy o dofinansowanie dotyczace] przedtuzenia terminu
realizacji projektu.

Ecoback sp. z 0.0. w pi$mie z dnia 3 kwietnia 2020 r. na podstawie § 24 ust. 3 UoD'30
wniosta 0 rozwigzanie umowy z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia.
Projekt zostat wybrany do dofinansowania w konkursie, w ktorym w ramach kryterium
,Realizacja projektu miesci sie w ramach czasowych poddziatania 1.3.1 POPW’
ocenie podlegato m. in. czy okres realizacji projektu wskazany we wniosku
o dofinansowanie oraz harmonogramie realizacji projektu nie przekracza 30 miesiecy.
Spdtka, majac na uwadze otrzymane wczesniej od PARP informacje o braku
mozliwosci przedtuzenia terminu realizacji projektu ze wzgledu na postanowienia UoD

129 Pisma PARP do PK z dnia 22 lipca 2019 r, z dnia 14 listopada 2019 r. oraz z dnia 3 marca 2020 r.
130 Umowa o dofinansowanie z dnia 13 grudnia 2017 r. nr POPW.01.03.01-20-0005/17-00.
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oraz istniejace ramy prawne, wskazata, ze nie jest w stanie zrealizowa¢ projektu do
dnia 30 czerwca 2020 r. Zobowigzanie spotki do ustanowienia dodatkowych
zabezpieczen oraz sytuacja spowodowana COVID-19 zmusity jg do rezygnacji
z realizacji projektu. Jednocze$nie beneficjent podnidst, ze w przypadku zmiany
stanowiska PARP i wydtuzenia okresu realizacji projektu do dnia 31 grudnia 2020 r.
jest w stanie zobowigza¢ si¢ do jego zakoriczenia i wycofa¢ ztozone wypowiedzenie
umowy.

W pismie z dnia 30 kwietnia 2020 r. PARP odniosta sie do oswiadczenia spotki
0 rozwigzaniu umowy, wskazujgc jednoczesnie, ze na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2
ustawy wspierajacej, termin zakonczenia realizacji projektdw ulegt z mocy prawa
wydtuzeniu o 90 dni, tj. w tym przypadku do dnia 29 czerwca 2020 r. PARP
zaznaczyta, ze w zwigzku z postanowieniami umowy o dofinansowanie oraz
istniejacymi ramami prawnymi nie ma mozliwosci zawarcia aneksu do umowy
o dofinansowanie wydtuzajacego realizacje projektu ponad 30 miesiecy.

NIK zauwaza, ze PARP w omawianej sytuacji mogta zastosowaé art. 12 ustawy
wspierajacej, ktory stanowit, ze w przypadku, gdy na skutek wystapienia COVID-19,
realizacja postanowienn umowy o dofinansowanie projektu w zakresie wynikajacym
z zatwierdzonych kryteridw wyboru projektow jest niemozliwa lub znacznie utrudniona,
umowa moze zosta¢ zmieniona na uzasadniony wniosek beneficienta i nie stosuje sie
w tym przypadku przepisu art. 52a ustawy wdrozeniowej. W ocenie NIK, Agencja nie
poinformowata beneficienta w sposob prawidtowy i rzetelny o mozliwosciach
wynikajacych z przepisow prawa. Skutkiem takiego dziatania byto rozwigzanie umowy
o dofinansowanie, niewykonanie projektu przez beneficjenta i brak osiggnigcia
zaktadanych celéw w projekcie.

Dyrektor DWI wyjasnita’3!, ze zgodnie z § 24 ust. 3 umowy o dofinansowanie
beneficjent moze wypowiedziec umowe z zachowaniem miesiecznego okresu
wypowiedzenia. Czynnos¢ ta, zeby nie stata sie czynnoscig skuteczna, musi zostac¢
wycofana przez beneficjenta przed uptywem okresu wypowiedzenia. W tym przypadku
beneficjent nie wycofat zlozonego o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy, co
spowodowalo jej rozwigzanie z dniem 3 maja 2020 r. Dyrektor DWI wyjasnita, ze
PARP informujac beneficjenta o braku mozliwosci przedtuzenia projektu w piSmie
z dnia 30 kwietnia 2020 r., wzigta pod uwage przepis art. 12 ust. 1 ustawy wpierajgcej
i dokonata oceny, czy wniosek o wydtuzenie projektu spetniat przestanki okreslone
www. przepisie. Wyniki analizy przeprowadzonej w PARP w zakresie mozliwosci
wydtuzenia projektu Ecoback sp. z 0.0. na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy wspierajacej
przedstawiono w wiadomosci przestanej drogg elektroniczng w dniu 16 kwietnia 2020
r. do IZ POPW. PARP na podstawie posiadanych informacji nie mogta przyjac, ze
wniosek beneficienta w zakresie wydiuzenia okresu realizacji projektu byt
uzasadniony, a przede wszystkim, ze brak zakonczenia projektu w wymaganym
terminie byt skutkiem wystapienia COVID-19. Z tego wzgledu brak bylo podstawy
prawnej do zastosowania art. 12 ustawy wspierajgcej. Wyrazenie odmiennego
stanowiska statoby w sprzeczno$ci z postanowieniami § 23 ust. 9 umowy
o dofinansowanie oraz art. 52a ustawy wdrozeniowej. Wedtug Dyrektora DWI, ocena
zasadno$ci zastosowania ustawy wspierajgcej obejmowata merytoryczng ocene stanu
realizacji projektu oraz wptywu COVID-19 na niemozno$¢ wykonania przez
beneficjenta zobowigzan wynikajacych z zawartej umowy.

(akta kontroli str. 607-625, 749 ptyta CD nr 1 — pliki nr 759-762, 1141 ptyta CD nr 5 -
pliki nr 053-056)

NIK zauwaza, ze z przedstawionej korespondencji wynika, ze spdtka Ecoback
sp. z 0.0. Ztozyta o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o dofinansowanie w zwigzku
z uzyskang od PARP informacjg o braku mozliwo$ci prawnej przediuzenia terminu
realizacji projektu, a nie ze wzgledu na przeprowadzenie przez PARP analizy
w zakresie zasadnoSci wyrazenia zgody na przedtuzenie tego terminu. W piSmie
zdnia 30 kwietnia 2020 r. PARP jednoznacznie wskazata, ze nie ma mozliwosci
wprowadzenia do umowy zmian, o ktére wnioskuje beneficjent, poniewaz naruszatoby

131 Pismo z dnia 12 marca 2021 r.; znak: BAW.081.7.2.2020.PKO(27).
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to postanowienia UoD oraz art. 52a ustawy wdrozeniowej. PARP nie wskazata, ze
przeprowadzita analize przestanek i stwierdzita, ze wniosek o wydtuzanie terminu
realizacji projektu powyzej 30 miesiecy nie jest zasadny i nie moze w tym przypadku
zastosowac art. 12 ustawy wspierajgcej. Ponadto Agencja, nie informujac beneficjenta
0 mozliwosci skorzystania z przepisu art. 12 ustawy wspierajgcej, nie data mu
mozliwosci wypowiedzenia si¢ i podjecia préby uargumentowania, ze realizacja
projektu jest utrudniona ze wzgledu na wystapienie COVID-19. PARP nie wykazata,
ani choéby nie prébowata wykazaé elastycznosci niezbednej w procesach udzielania
wsparcia przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19. Nie przesadzajac
indywidualnej sytuacji faktycznej beneficjenta, NIK zauwaza, ze przedsigbiorca
powinien byt uzyska¢ mozliwos¢ wykazania spetnienia warunkéw z art. 12 ustawy
wspierajacej, a analiza taka powinna byta zostaé przeprowadzona przez PARP
z uwzglednieniem tak przedstawionych informacii.

PARP latach 2017-2020 przeprowadzita w ramach Poddziatania 1.3.2 POPW - na 40
zawartych uméw o dofinansowanie — trzy kontrole w trakcie realizacji projektu, co bylo
dziataniem niezgodnym z rozdziatem 9.2.2 pkt 2 Systemu kontroli albowiem kazdy
projekt powinien byt zostaé skontrolowany w miejscu jego realizacji przynajmniej raz
przed jego zakonczeniem, takze w przypadku braku wskazan do jego kontroli
w analizie ryzyka.

Sposrod 40 zawartych w ramach Poddziatania 1.3.2 uméw, 10 zostato rozwigzanych
przed terminem zakoriczenia projektu. Powyzsze trzy przeprowadzone kontrole (jedna
w 2018 r.132 i dwie w 2019 r."33) byly kontrolami planowanymi, zrealizowanymi w trakcie
realizacji projektu.

Dyrektor DK wyjasnit'®*, ze wzor umowy o dofinansowanie okresla, iz zakonczenie
realizacji projektu oznacza dzien dokonania pfatnosci koricowej na rachunek bankowy
beneficienta albo dzien zatwierdzenia wniosku o ptatnos¢ koncowa. Zgodnie
z zatozeniami  Rocznych Planéw Kontroli projekty z terminem zakoriczenia
przypadajacym w trakcie danego roku obrachunkowego, sg uwzgledniane w RPK
planowanych do kontroli obligatoryjnej po ztozeniu przez beneficjenta wniosku
o ptatnos¢ koricowa. Przyjecie zatoZzenia obligatoryjnej kontroli projektu po ztozeniu
wniosku o pfatno$¢ koricowg, ktéra ma miejsce przed zakonczeniem projektu
zdefiniowanym w umowie o dofinansowanie, jako dziern dokonania ptatno$ci koricowej
na rachunek bankowy beneficjenta w przypadku, gdy w ramach rozliczenia wniosku
o ptatno$¢ koricowg beneficientowi przekazywane jest dofinansowanie albo dzien
zatwierdzenia wniosku o ptatno$¢ koricowg — w pozostatych przypadkach, zapewnia,
wedtug Dyrektora DK, zachowanie wymogu okreslonego w Systemie kontroli, tj.
skontrolowania kazdego projektu przynajmniej raz przed jego zakoriczeniem. Ponadto
czes¢ projektow podlegato kontroli na wczesniejszym etapie ich realizacji — na dobor
projektow wptyw miato uznanie projektu za najbardziej ryzykowny, stosowany byt
rowniez dobdr losowy.

Umowy o dofinansowanie projektéw w Poddziataniu 1.3.2 byty zawierane poczawszy
od marca 2017 r. Pierwsza analiza dotyczaca doboru projektow z tego poddziatania do
kontroli na miejscu zostata przeprowadzona w styczniu 2018 r. W ramach aktualizacji
RPK 2017-2018 wytypowany zostat jeden projekt do kontroli w trakcie jego realizacii;
nie bylo bowiem projektéw, ktére mogty podlegaC kontroli po ztozeniu wniosku
0 ptatnos¢ koncowg. W RPK 2018-2019 wytypowany zostat jeden projekt do kontroli
w trakcie realizacji oraz jeden do kontroli po ztoZzeniu wniosku o ptatno$¢ koricowq
(kontrola ta nie zostata przeprowadzona z uwagi na rozwigzanie umowy). W ramach
RPK 2019-2020 wytypowane zostaty dwa projekty do kontroli w trakcie realizacji
(jleden w wyniku analizy ryzyka, drugi w wyniku doboru losowego - w zwigzku
z wystgpieniem COVID-19 jedna kontrola zostata przesunieta na kolejny rok
obrachunkowy) oraz jeden projekt do kontroli po ztozeniu wniosku o ptatno$¢ koricowg
(kontrola zostata przesunigta na kolejny rok obrachunkowy w zwigzku z przesunigciem

132 Kontrola projektu nr POPW.01.03.02-18-0006/16 przeprowadzona w dniach 23 -25 maja 2018 .

133 Kontrola projektu nr POPW.01.03.02-06-0002/17 przeprowadzona w dniach 28-30 stycznia 2019 r. oraz kontrola projektu nr
POPW.01.03.02-28-0009/17 przeprowadzona w dniach 9 — 10 grudnia 2019 r.

134 Pismo z dnia 12 marca 2021 r.; znak: BAW.081.7.2.2020.PKO(30).
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terminu zakoriczenia projektu). Na rok obrachunkowy 2020-2021 zostato zaplanowane
przeprowadzenie dziewieciu kontroli, z czego trzy kontrole odnoszg sie do projektdw
w trakcie ich realizacji (dwa projekty wytypowane zostaty w wyniku analizy ryzyka,
ajeden w wyniku doboru losowego), a sze$¢ kontroli dotyczy projektow po ztozeniu
whnioskow o ptatno$¢ korcowa,

(akta kontroli str. 648-696, 749 ptyta CD nr 1 — pliki nr 042-100)

Zdaniem NIK, rozdziat 9.2 Systemu kontroli odnosi si¢ do weryfikacji wydatkow, w tym
w formie kontroli projektéw w miejscu ich realizacji. Rozdziat wskazuje, ze kazdy
projekt powinien by¢ skontrolowany w miejscu jego realizacji przynajmniej raz przed
jego zakonczeniem, takze w przypadku braku wskazan do kontroli danego projektu
w analizie ryzyka. Natomiast rozdziat 9.3 Systemu kontroli dotyczy innego zagadnienia
— obligatoryjnej kontroli na zakoriczenie projektu przed zatwierdzeniem wniosku
beneficienta o platno$¢ kofcowa. Przytoczone rozréznienie, wediug NIK,
jednoznacznie wskazuje, ze przyjeta przez PARP interpretacja, ze kontrole na
zakonczenie projektu stanowig zachowanie wymogu okreslonego w rozdziale 9.2
Systemu kontroli, 1j. skontrolowanie kazdego projektu przynajmniej raz przed jego
zakonczeniem, jest nieprawidtowa. Ponadto nalezy wskazac, ze w latach 2017-2019
rozpoczety sie 23 projekty, ktore mozna byto obja¢ kontrolg w trakcie realizacii
projektu. Skutkiem braku kontroli w trakcie trwania projektu mogly by¢ sytuacje
wykrycia nieprawidtowo$ci dopiero na etapie wniosku o ptatnos¢ koncowg i po
wypfaceniu znacznej czesci Srodkow finansowych. NIK sygnalizuje réwniez, e objecie
projektéw z Poddziatania 1.3.2 Scilejszym monitoringiem i dziataniami kontrolnymi
byto tym bardziej uzasadnione, iz 25% zawartych uméw o dofinansowanie (10 z 40)
zostato rozwigzanych przed terminem realizacji projektu, co wskazuje na ryzyka
w sposobie korzystania przez beneficientébw ze wsparcia finansowego PARP, ktére
mogq prowadzi¢ do angazowania $rodkéw europejskich w projekty niedajgce rekojmi
skutecznej realizacji, a tym samym blokowania srodkéw mozliwych do zaangazowania
w inne dziatania.

6. PARP nie dotrzymata, w odniesieniu do jednej kontroli, wydtuzonego terminu na
przekazanie beneficjentowi informacji pokontrolnej, co byto niezgodne z rozdziatem
13.5 pkt 2 Systemu kontroli oraz nierzetelne wystapienie do IZ POPW o wyjasnienia
niezbedne PARP do przekazania beneficjentowi informacji pokontrolne;.

W trakcie przeprowadzonej na zakonczenie realizacji kontroli projektu nr
POPW.01.03.01-06-0022/17'3, pismem z dnia 15 marca 2019 r. PARP poinformowata
beneficienta o wydtuzeniu terminu na przekazanie informacji pokontrolnej do dnia
26 kwietnia 2019 r. We wskazanym dniu beneficjent nie otrzymat informacii
pokontrolnej. Zamiast tego beneficjent zostat poinformowany o koniecznosci
wystapienia do IZ POPW w sprawie sposobu przeliczania wydatkéw poniesionych na
realizacje projektu w walucie obcej na walute polska. PARP wystapita 0 powyzsze
stanowisko do 1Z POPW dopiero w dniu 10 lipca 2019 r. i uzyskata odpowiedz w dniu
26 lipca 2019 r. Informacja pokontrolna zostata przekazana beneficjentowi w dniu
2 sierpnia 2019 r. Od dnia zakorczenia kontroli do dnia przekazania informacji mingto
168 dni. Zgodnie z rozdziatem 13.5 pkt 2 Systemu kontroli, w przypadku
niedotrzymania terminu na przekazanie informacji pokontrolnej, wskazany nowy termin
na przekazanie informacji nie powinien podlega¢ wydtuzeniu.

Dyrektor DK wyjasnit'3s, Ze zidentyfikowane w trakcie kontroli ww. projektu watpliwosci,
co do zastosowanego przez beneficjenta sposobu rozliczania wydatkéw, stanowity
zagadnienie o charakterze horyzontalnym i wymagaty szczegélnie wnikliwej analizy.
Zagadnienie to wymagato skonsultowania stanowiska DK z innymi departamentami
zaangazowanymi we wdrazanie dziatan realizowanych w ramach POPW. Po podjeciu
decyzji 0 koniecznosci wystapienia do IZ POPW, ponownie przeanalizowano caty
materiat dowodowy, a takze istniejgce orzecznictwo i obowigzujgce regulacje. Projekt
pisma w dniu 3 czerwca 2019 r. zostat przekazany do konsultacji wewnetrznych, ktére
zakonczyty sie w dniu 28 czerwca 2019 r. W tym dniu pismo zostato przekazane do

135 Kontrola zostata przeprowadzona w dniach 13-15 lutego 2019 .
136 Pismo z dnia 12 marca 2021 r.; znak: BAW.081.7.2.2020.PKO(30).
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OCENA CZASTKOWA

akceptacji i podpisu w systemie eDok. Proces podpisywania pisma zakonczyt sie
w dniu 10 lipca 2019 r. — dokument wymagat akceptacji 11 osdb.

(akta kontroli str. 648-696, 1141 ptyta CD nr 5 - pliki nr 1015-1051)

NIK przyjmuje, iz ww. kwestia wymagata systemowego rozstrzygniecia, jednak PARP
powinna mie¢ $wiadomos¢ tego w momencie informowania beneficjenta o nowym
terminie przedstawienia informacji pokontrolnej. Tymczasem termin ten, nie tylko
zostat niedotrzymany, ale i wystgpienie do IZ POPW, ktdre miato stuzyé wyjasnieniu
ww. kwestii nastapito niemal 2,5 miesigca pozniej.

NIK pozytywnie ocenia, na podstawie zbadanych prob, proces wprowadzania zmian do
uméw o dofinansowanie i dokonywang przez PARP weryfikacje przedktadanych przez
beneficjentow wnioskow o pfatnos¢. PARP zgodnie z wewnetrzng procedurg Zawierania
uméw analizowata zasadnos¢ wprowadzania zmian, a dokonane zmiany byty uzasadnione
m. in. ze wzgledu na stopien realizacji projektéw. Agencja zgodnie z wewnetrzng procedurg
dokonywata weryfikacji wnioskow o ptatno$é¢, a kompletne i poprawnie wypetnione wnioski
byly zatwierdzane z zachowaniem 60-dniowego terminu wynikajacego z postanowien
umowy o dofinansowanie.

PARP podejmowata (w trzech na pie¢ przypadkéw) czynno$ci majace na celu wszczecie
i zakonczenie postepowan administracyjnych zmierzajacych do wydania decyzji, o ktérych
mowa w art. 207 ust. 9 ufp w sprawie zwrotu Srodkow przez beneficjentéw, w sposdb
nieprawidtowy, niezgodnie z obowigzujgcqg w tym zakresie wewnetrzng procedura.
Departament Wdrazania Innowacji w Przedsiebiorstwach — odpowiedzialny za wdrazanie
Poddziatan 1.3.1 — nie przekazywat niezwlocznie wnioskdw o wszczecie postepowan
administracyjnych do Departamentu Kontroli, a tenze nie wszczynat niezwtocznie ww.
postepowan. W konsekwencji do dnia zakonczenia kontroli NIK nie wydano decyzji
zobowigzujacych beneficientéw do zaptaty naleznosci w tacznej wysokosci 5 088 069,35 zt
wraz z odsetkami.

Podejmowane przez PARP czynnos$ci majace na celu inicjowanie i zakorczenie dziatan
zmierzajacych do stwierdzenia nieprawidtowosci w trzech na 10 badanych przypadkéw byty
realizowane niezgodnie z wewnetrznymi procedurami. Departament Kontroli nie
przekazywat do DWI niezwtocznie po zakonczeniu kontroli dokumentacji z jej
przeprowadzenia, niezbednej do ustalenia zaistnienia nieprawidtowosci w projekcie.
Jednocze$nie DWI po ustaleniu stanu faktycznego nie podejmowat niezwlocznych dziatan w
sprawie stwierdzenia wystapienia lub braku nieprawidtowo$ci w projekcie.

W ramach badanej dziatalnosci PARP nie zweryfikowata réwniez otrzymanych od organéw
$cigania informacji 0 mozliwosci wystapienia nieprawidtowosci w jednym projekcie, co byto
dziataniem niezgodnym z pkt 10 Polityki przeciwdziatania naduzyciom finansowym w POPW
2014-2020. Agencja nie przeprowadzita kontroli w trakcie jego realizacji w pierwszym
mozliwym adekwatnym terminie, planujac ja dopiero po ztozeniu wniosku o ptatno$¢
koficowa. Z uwagi na rozwigzanie umowy przez beneficjenta przed zakofczeniem projektu,
nie zostata przeprowadzona zadna kontrola i informacje pozyskane od organéw $cigania nie
zostaty zweryfikowane.

W jednym przypadku PARP w sposéb nieprawidtowy poinformowata réwniez beneficjenta
w zakresie mozliwoSci wprowadzenia, wynikajacych z ustawy wspierajgcej, zmian do
umowy o dofinansowanie, w wyniku czego beneficjent rozwigzat realizowang umowe.
W ocenie NIK, w szczegolnoSci w okresie wystepowania epidemii COVID-19 i wobec
przyjetych przejéciowo szczegdinych regulacji prawnych, majacych na celu wsparcie
beneficientdw w realizacji projektdw, PARP powinna byta rzetelnie i w petnym zakresie
informowa¢ przedsiebiorcow o wprowadzonych szczegoinych rozwigzaniach prawnych,
majacych na celu wsparcie beneficjentdw w realizacji projektow.

PARP w ramach Poddziatania 1.3.2 POPW w latach 2017-2020 przeprowadzita jedynie trzy
kontrole w trakcie trwania projektow (na 40 zawartych uméw o dofinansowanie), co byto
niezgodne z rozdziatem 9.2.2 pkt 2 Systemu kontroli. W ocenie NIK, realizowanie wymogu
przeprowadzania kontroli w czasie trwania projektdw jest niezbedne do wykrycia
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

ewentualnych nieprawidtowosci i jak najszybszego podejmowania dziatari adekwatnych do
ich rodzaju.

PARP w jednej z przeprowadzanych kontroli nie dotrzymata wydtuzonego terminu na
przekazanie beneficjentowi informacji pokontrolnej, co byto niezgodne z rozdziatem 13.5 pkt
2 Systemu kontroli oraz nie wystapita niezwlocznie do IZ POPW o wyja$nienia niezbedne
do przekazania beneficjentowi informacji pokontrolne;.

IV.Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie
art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Niezwloczne po upltywie terminu, o ktérym mowa w art. 207 ust. 8 ufp, przekazywanie
przez departamenty wdrazajace dziatania i poddziatania programéw operacyjnych do
Departamentu Kontroli PARP wnioskow o wszczecie postepowan administracyjnych
wraz z dokumentacjg;

2. Niezwtoczne po otrzymaniu wniosku od departamentu wdrazajacego wszczynanie
przez Departament Kontroli PARP postepowari administracyjnych i wydawanie decyzji,
0 ktérych mowa w art. 207 ust. 9 ufp;

3. Wdrozenie rozwigzan zapewniajacych przekazywanie bez zbednej zwioki
dokumentacji po zakonczeniu kontroli przez Departament Kontroli PARP do
departamentu wdrazajgcego w celu ustalenia zaistnienia nieprawidtowo$ci w projekcie
i niezwtoczne stwierdzanie przez ten departament wystgpienia nieprawidtowosci lub
ich braku w realizowanych przez beneficjentéw projektach na podstawie ustalonego
stanu faktycznego;

4, Sprawne podejmowanie przez PARP dzialah majgcych na celu weryfikacje
wystapienia nieprawidtowo$ci w dofinansowanych projektach w pierwszym mozliwym
terminie po uzyskaniu informacji, w tym zwtaszcza od organdw $cigania, mogacych
wskazywac na ryzyka ich wystgpienia;

5. Objecie kazdego projektu z Poddziatania 1.3.2 POPW kontrolg PARP w trakcie jego
realizacj;

6. Rzetelne informowanie beneficjentow o przestankach podejmowanych przez PARP
decyzji, dotyczacych realizowanych uméw i mozliwosciach wynikajacych z przepiséw
prawa, w tym zwtaszcza dotyczacych wsparcia przedsiebiorcow w okresie epidemii
COVID-19.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystagpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sie¢ do dyrektora Departamentu
Strategii Najwyzszej 1zby Kontroli. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2
ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig
uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg [zbg Kontroli, w terminie 21
od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania wnioskéw pokontrolnych
oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 31 marca 2021 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
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