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|. Dane identyfikacyjne

Narodowy Instytut Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego®,
al. Jana Pawia Il 12, 00-124 Warszawa.

Wojciech Kaczmarczyk, Dyrektor Narodowego Instytutu Wolnosci — Centrum Rozwoju
Spoteczenstwa Obywatelskiego, od dnia 20 listopada 2017 r.

1. Przygotowanie i realizacja programéw oraz przeprowadzanie naboréw wnioskdw
w ramach tych programoéw i zawieranie uméw dotyczacych finansowania i realizacji
wybranych projektow.

2. Rozliczanie, monitorowanie oraz kontrola projektéw realizowanych przez beneficjentow.

Od dnia 1 stycznia 2021 r. do dnia zakonczenia kontroli2, z uwzglednieniem faktéw i dowoddw
wykraczajacych poza ten okres, a majacych znaczenie dla kontrolowanej dziatalnosci.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontrolis.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Strategii

Zaneta Borchdlska, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do przeprowadzenia
kontroli nr KST/6/2023 z dnia 30 marca 2023 r.

Michat Hackiewicz, gtowny specjalista kontroli panstwowej,
przeprowadzenia kontroli nr KST/7/2023 z dnia 25 kwietnia 2023 r.

Monika Kowalska-Rozkosz, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
przeprowadzenia kontroli nr KST/4/2023 z dnia 30 marca 2023 r. oraz upowaznienie do
przeprowadzenia kontroli nr KST/23/2023 z dnia 19 pazdziernika 2023 r.

upowaznienie do

Marcin Marjanski, Radca Prezesa NIK, upowaznienie do przeprowadzenia kontroli
nr KST/8/2023 z dnia 5 czerwca 2023 r.

Danuta Ryszkowska-Grabowska, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
przeprowadzenia kontroli nr KST/5/2023 z dnia 30 marca 2023 r.

Wojciech Wasiak, specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do przeprowadzenia kontroli
nr KST/9/2023 z dnia 2 sierpnia 2023 r.

Arkadiusz Siwek, doradca prawny, na podstawie legitymaciji stuzbowej nr 21644,

(akta kontroli str. 1-14)

' Dalej takze: NIW, NIW-CRSO, Instytut.
2 Czynnosci kontrolne w jednostce zostaly zakoriczone w dniu 24 listopada 2023 r.
3 Dz.U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.
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OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna* kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziataino$¢ Narodowego Instytutu Wolnosci —
Centrum Rozwoju Spoteczefistwa Obywatelskiego w okresie objetym kontrolg w obu
zbadanych obszarach.

Cho¢ NIW skutecznie rozdysponowat niemal w catosci $rodki przeznaczone na realizacje
konkurséw w ramach Rzgdowego Programu Rozwoju Organizacji Obywatelskich na lata
2018-20305 i Rzadowego Programu Fundusz Inicjatyw Obywatelskich NOWEFIO na lata
2021-20306, to zaréwno procesy oceny wnioskéw, wylaniania beneficientow, udzielania
dotaciji, jak i monitorowania i kontroli realizowanych projektéw oraz akceptowania rozliczen
projektow, dotknigte byly licznymi i istotnymi nieprawidtowos$ciami. Nieprawidtowosci te
wskazywaty na istotne niedostatki organizacyjne i zarzadcze, a w skrajnych przypadkach na
dziatania w sytuacjach konfliktu intereséw lub zagrozone czynnikami korupcjogennymi, co
tacznie wskazato na model dziatania instytucji niedajacy racjonalnego zapewnienia, ze
sposéb wydatkowania Srodkéw publicznych — ktorych w latach 2018-20237 do NIW
przekazano 1 047 157 tys. zt — odpowiadat wymogom finanséw publicznych, {j. ze dotacje
byly udzielane i wydatkowane prawidiowo i w sposéb zapewniajacy warto$¢ dodang dla
interesu publicznego, adekwatng do angazowanych S$rodkéw publicznych. Cho¢ NIK
podkresla, iz wspieranie organizacji spotecznych, réwniez przez panstwo i jego struktury,
stanowi jeden z istotnych elementéw demokratycznego panstwa prawnego, to jednak
dziatanie NIW nie zapewnito pogodzenia tych zadan z wymogami celowego i racjonalnego
wydatkowania $rodkéw publicznych, wynikajacymi z art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznychs.

W badanej dziatalno$ci stwierdzono, ze proces oceny wnioskéw, wytaniania projektéw do
dofinansowania, a takze ich weryfikacji i rozliczania byt nierzetelny, a w niektérych
przypadkach niezgodny z prawem, niecelowy lub niegospodarny.

Dziatania NIW w zakresie oceny wnioskdéw ztozonych w ramach powyzszych programéw
cechowata dowolno$¢ postepowania, przejawiajgca sie w sporzadzaniu ocen strategicznych
i konsolidacyjnych w oparciu 0 niejasne zasady, czy kryteria, a takze w braku jednolitego
podejscia do dokonywania przez beneficjentéw zmian we wnioskach, pomimo istnienia w tym
zakresie szczeg&towych uregulowan.

Komisje konkursowe i panele ekspertdw niezgodnie z prawem - tj. bez odnoszenia sie do
poszczegolnych kryteribw oceny merytorycznej, a takze w sposob nieprzejrzysty ustalaty
oceny wybranych wnioskow, poprzez zmiang uprzednio dokonanej przez ekspertow
merytorycznych oceny, dodatkowo nie wskazujac uzasadnienia doboru wnioskéw bedacych
przedmiotem dyskusji na panelu lub komisji. Dyrektor NIW kazdorazowo zatwierdzat
przygotowane w ww. sposob listy ocen. W toku kontroli zidentyfikowano odpowiednio 25 i 47
takich przypadkow (nieprawidtowego ustalenia odpowiednio nizszej i wyzszej punktacii, niz
wynikajacej z oceny merytorycznej) w czasie szesSciu roznych posiedzen na przestrzeni
dwdch lat, co $wiadczy, w ocenie NIK, o systemowym charakterze nieprawidtowosSci w wyze;
opisanych dziataniach NIW. Z podmiotami, ktérym komisje konkursowe i panele ekspertow
ustality w nieprawidtowy sposob oceny wyzsze niz wynikajace z oceny eksperckiej przyznano
dofinansowanie w tacznej wysokosci 14 068,3 tys. zt. Wynikte z powyzszego rozbieznosci
w ocenach punktowych (przyznawanych przez ekspertow oceny merytorycznej oraz komisje
konkursowe i panele ekspertéw) nie byly przez NIW w sposéb przejrzysty i rzetelny
przedstawiane wnioskodawcom. Jednoczesnie NIW nie informowat wnioskodawcow
0 przystugujacym im prawie do zadania uzasadnienia oceny wniosku, a Dyrektor NIW nie
wyjasnit w toku kontroli, czy takie zgdania do NIW wptywaly i w jaki sposéb byty rozpatrywane.

NIW nie badat w zaden sposdb powigzan kapitatowych i osobowych pomiedzy podmiotami
otrzymujacymi dofinansowanie, a co za tym idzie nie kontrolowat i nie weryfikowat
odpowiednich dokumentéw w tym zakresie oraz nie identyfikowat ryzyk z tego wynikajacych.

Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogéing jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie opisowe;.
Dalej réwniez: PROO.

Dalej réwniez: NOWEFIO.

Wedtug stanu na dzien 31 pazdziernika 2023 r.

Dz. U.z 2023 r. poz. 1270, ze zm., dalej: ufp.
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W skrajnym przypadku objawito sie to sytuacjg kilkukrotnego dofinansowania trzech
organizacji, ktore miaty siedzibe lub prowadzity dziatalno$¢ w jednym lokalu, w bloku
mieszkalnym, pomiedzy ktérymi wystepowaty dodatkowo powigzania osobowe, czego NIW
nie identyfikowat takze jako czynnika ryzyka na etapie akceptowania rozliczenia projektow.

Nadzoér nad realizacjg projektow i weryfikacja przekazywanych przez beneficjentow
sprawozdan ograniczaty sie praktycznie wytgcznie do czynnosci formalnych i wykonywane
byly gtéwnie na podstawie o$wiadczen, przy niewielkim pozyskiwaniu i szczatkowej analizie
materiatdw Zrodtowych, ograniczonym zastosowaniu analizy ryzyka i marginalnej liczbie
przeprowadzonych kontroli — dlatego tez byly w ocenie NIK iluzoryczne. W efekcie
powyzszego NIW nie posiadat realnej, popartej dokumentami, wiedzy co do tego, na co
beneficienci otrzymujacy $rodki publiczne je wydawali i czy wydatki te dokonywane bytly
w sposdb celowy i oszczedny oraz z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow
z danych naktadéw. Ponadto umowy zawierane z beneficjentami przez NIW nie zawieraty
wymogu konkurencyjnego i przejrzystego wyboru wykonawcéw dostaw i ustug finansowanych
ze Srodkéw pochodzacych z dotacji — co powodowato, Ze beneficjenci mieli w istocie petng
dowolno$¢ udzielania zaméwien dowolnym osobom, co skutkowato udzielaniem ich
w skrajnych przypadkach osobom najblizszym (np. przez prezesa zarzadu fundacji —
matzonce, czy wrecz samemu sobie) i na ustugi o ograniczonej mierzalnosci. Zawierane
przez NIW umowy nie przewidywaty takze zabezpieczen przed zbywaniem nieruchomosci
nabywanych przez beneficjentow po uptywie pieciu lat od dnia ich nabycia lub innych
adekwatnych rozwigzan w tym zakresie. NIW nie prowadzit takze wykazu nieruchomosci
nabywanych przez beneficientéw ze $rodkéw przekazywanych im przez NIW. Zaniechania
w powyzszych zakresach Izba ocenia jako brak nalezytej rzetelnosci i dbato$ci o efektywne
i transparentne wydatkowanie srodkéw publicznych.

Cho¢ obowigzki sprawozdawcze beneficientdbw okreslone w  rozporzadzeniu
Przewodniczacego Komitetu do spraw Pozytku Publicznego z dnia 24 pazdziernika 2018 .
w sprawie wzordw ofert i ramowych wzoréw uméw dotyczacych realizacji zadan publicznych
oraz wzordw sprawozdan z wykonania tych zadan® byty znikome — przede wszystkim nie
obligowaty beneficientéw do przekazywania NIW wraz ze sprawozdaniem jakichkolwiek
dokumentéw zrédtowych, takich jak faktury, rachunki, umowy, czy dokumenty potwierdzajace
zaistnienie okre$lonego zdarzenia (np. listy obecnosci) — to nie mogto to, zdaniem NIK,
stanowi¢ dla NIW usprawiedliwienia dla niepodejmowania adekwatnych dziatan
weryfikujgcych, ze $rodki publiczne wydawane byly celowo i gospodarnie, a wydatki
ponoszono zgodnie z umowg o dofinansowanie. Tym bardziej, ze umowy o dofinansowanie
przewidywaty prawo zadania przez NIW, aby beneficienci w wyznaczonym terminie
przedstawiali dodatkowe informacje, wyjasnienia oraz dowody do sprawozdan. Co wiecej,
w ocenie NIK, opisana sytuacja powinna byta stanowi¢ przestanke do wzmocnienia innych
mechanizmdw nadzoru — w tym komponentu kontrolnego, ktory powinien by¢ immanentnym
elementem procesu wydawania Srodkéw publicznych, niezaleznie od rodzaju i skali
dziatalno$ci ich beneficjenta. Pozyskiwanie przez NIW dokumentéw potwierdzajacych
poniesione wydatki (w catosci lub w cze$ci) powinno byto wynikaé, zdaniem NIK, z opartego
0 analize ryzyka systemu oceny sprawozdan i weryfikacji ponoszonych przez beneficjentow
wydatkéw, ktdrej NIW nie opracowat i nie wdrozyt. Szczatkowa analiza przez NIW
wspominanych dokumentow przyczynita sie¢ do powstawania negatywnych zjawisk przy
rozliczaniu udzielanych dotacji. I1zba zwraca uwage, ze uksztattowany zwyczajowo schemat
postepowania w NIW w zakresie badania, oceny i zatwierdzania sktadanych sprawozdan nie
zapewniat rzetelnego i terminowego rozliczania udzielanych dotacji, skutkiem czego
wiekszo$¢ z badanych w toku kontroli sprawozdan zostato zatwierdzonych przez Dyrektora
NIW z naruszeniem terminu okreslonego w art. 152 ust. 2 ufp.

Postepowania kontrolne (od momentu rozpoczecia kontroli do dnia zatwierdzenia
sprawozdania z kontroli) poddane badaniu byly realizowane z naruszeniem terminéw
okreslonych w regulacjach wewnetrznych. Kontrole przeprowadzano w minimalnej ilosci, tzn.
22 kontrole PROO, FIO i NOWEFIO w roku 2022, cho¢ samych uméw w ww. konkursach
zawarto w 2021 r. az 1 02410,

9 Dz.U. poz. 2057.
0 Na podstawie zestawienia NIW, akta kontroli str. 11384.



Ocena wskazujaca
na niezasadnos¢
zajmowania
stanowiska

lub petnienia funkcji

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Osobg ponoszaca odpowiedzialnos¢ za stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci byt
Dyrektor NIW, ktory na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2017 r. o Narodowym
Instytucie Wolnosci — Centrum Rozwoju Spofeczeristwa Obywatelskiego', kierowat
dziatalnoscig NIW, a w szczegdlnosci podejmowat decyzje we wszystkich sprawach
niezastrzezonych dla Rady Narodowego Instytutu Wolnosci - Centrum Rozwoju
Spoteczenstwa Obywatelskiego'2. Opisane w wystgpieniu pokontrolnym nieprawidtowosci,
ktére zaistniaty zardwno w procesie oceny wnioskdw, wytaniania beneficjentdéw i udzielania
im dotacji, jak i w procesie monitorowania i kontroli realizowanych projektow, a zwlaszcza
rozliczen udzielonego dofinansowania, wynikaty w duzej mierze z istotnych mankamentow
organizacyjnych i zarzadczych w dziatalnosci kontrolowanej jednostki, za ktore
odpowiedzialno$¢ ponosit Dyrektor NIW. Ponadto niektére z dziatari Dyrektora NIW,
w szczegdlnosci w zakresie wyboru do dofinansowania cze$ci wnioskéw oraz w zakresie
zatwierdzania rozliczania wigkszo$ci dotacji, byty dziataniami nielegalnymi. Izba zauwaza
takze, ze znaczna czeS¢ nieprawidtowosci, jakie ustalono w ramach niniejszej kontroli, miato
charakter stale utrzymujacych sie dysfunkcji, z ktdrych cze$¢ NIK stwierdzita juz w ramach
kontroli przeprowadzonej w NIW w roku 20193. Niezaleznie od powyzszego nalezy
podkreslic, ze udzielane kontrolerom przez Dyrektora NIW wyjasnienia — pomimo licznych
podejmowanych czynnosci dowodowych i proby ich ponawiania — byty czestokroC niepetne,
niemerytoryczne lub jednobrzmigce, w odniesieniu do rdznych kontrolowanych zagadnien, co
dowodzi de facto o braku wiedzy Dyrektora NIW na temat realizowanych przez Instytut
dziatan, a takze wskazuje na dystrybuowanie $rodkéw publicznych w oparciu o nielegalny
i nierzetelny proces wyboru ofert, obarczony istotnymi ryzykami korupcjogennymi, za$
sprowadzenie czynnosci nadzorczych do gromadzenia o$wiadczen, a nie rzetelnej weryfikacii
prawidtowo$ci realizacji projektéw przez beneficjentdw. Powyzsze okoliczno$ci wskazujg, ze
Dyrektor NIW nie daje nalezytej rekojmi prawidtowego procesu oceny i wyboru wnioskow
przeznaczonych do dofinansowania ze $rodkéw publicznych, monitorowania i kontroli
realizowanych projektéw oraz rozliczenia udzielonego dofinansowania — co uzasadnia, ocene
Najwyzszej Izby Kontroli, formutowana na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy o NIK, wskazujaca
na niezasadno$¢ zajmowania stanowiska przez Dyrektora NIW.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'4 kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie i realizacja programéw oraz
przeprowadzanie naboréw wnioskéw w ramach tych
programéw i zawieranie umoéw dotyczacych
finansowania i realizacji wybranych projektow

Zatozenia programowe Rzgqdowego Programu Fundusz Inicjatyw Obywatelskich
NOWEFIO i Rzaqdowego Programu Rozwoju Organizacji Obywatelskich PROO oraz
organizacja konkurséw w ramach tych programéw

1. W latach 2018-2023' do NIW przekazane zostaty $rodki publiczne w tacznej wysokosci
1047 157 058,37 zt'. Na powyzsza kwote sktadaty sie przychody NIW, o ktdrych mowa w art.
32 ust. 1 pkt 1-3 uoniw, j.: dotacje celowe na realizacje programéw finansowanych przez NIW
(708 263 274,12 zI), dotacje podmiotowe na dofinansowanie dziatalnosci biezacej NIW

" Dz.U.z2023r. poz. 1618. Dalej takze: uoniw.

2 Dalej takze: Rada, Rada NIW.

3 Kontrola nr R/19/001 pt. Wspdtoraca organéw administracji rzadowej z organizacjami pozarzadowymi, wystapienie
pokontrolne z dnia 16 pazdziernika 2019 r., nr KAP.411.001.02.2019.

4 Qceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze by¢
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

5 Wedlug stanu na dzien 31 pazdziernika 2023 r.

6 Zgodnie z informacjami przekazanymi pismem znak: DOB.NK.6661.4.2023 z dnia 20 listopada 2023 r. przez
Przewodniczacego Komitetu do spraw Pozytku Publicznego, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.
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(71670868,72 zh) oraz dotacje z Funduszu Wspierania Rozwoju Spoteczefistwa
Obywatelskiego (267 222 915,53 zt)'".

(akta kontroli str. 13035 — plik 231)

W latach 2021-2022 NIW przeznaczyt na realizacje programoéw PROO i NOWEFIO™ kwote
w wysokosci 303 045 tys. zt, z czego na realizacje projektdw w ramach programu NOWEFIO
zaplanowano wydatkowanie 168 000 tys. z{'9, a PROO - 135 045 tys. zt20, Powyzsze $rodki
zostaty wydatkowane w 97,5%2'. Tym samym beneficjentom wyptacono Srodki w wysokosci
295 468 278,21 zt2, Zadania z programu NOWEFIO sfinansowano kwotg 164 767 984,53
13, a PROO - 130700293,68 zt2*. W sktad Srodkow przeznaczonych na realizacje
programéw PROO, oprocz $rodkdw z Funduszu Wsparcia Rozwoju Spoteczenstwa
Obywatelskiego, wchodzita dotacja celowa?. W przypadku edycji 2021 byto to 9 522 tys. zt,
a rok pozniej 23 022 tys. zt. taczna kwota przeznaczona na dotacje celowe w latach 2021-
2022 wynoszaca 32 544 tys. zt zostata wykorzystana w 95,6% (31 124 927,87 zi%).

Kwota niewydatkowanych $rodkéw w programach NOWEFIO i PROO w latach 2021-2022
wyniosta 7 576 721,79 z#7, co stanowito 2,5%% wszystkich $rodkéw przeznaczonych na
realizacje poszczegdinych programdw. Niewykorzystana dotacja celowa w programie PROO
wyniosta w omawianym okresie 1419 072,13 zt (PROO edycja 2021 — 35 682,60 zt, PROO
edycja 2022 - 1 383 389,53 z1).

(akta kontroli str. 12990)

Dyrektor NIW wyjasnit?, ze niepetne wykorzystanie Srodkow w programie NOWEFIO na lata
2021-2022 wynikato z rezygnaciji przez beneficjentow z realizacji dofinansowanych dziatan,
zbyt krotkiego czasu na dodatkowe zadania (w 2021 r.), racjonalnego dysponowania
$rodkami oraz z braku wykonywania zadan w formie stacjonarnej (w 2021 r. wynikajacego
z trwajgcej epidemii COVID-19). W programie PROO przyczynami niepetnego wykorzystania
Srodkdw byty: rezygnacja przez beneficjentdw z realizacji dofinansowanych dziatan, mniejsze
niz prognozowano zainteresowanie udziatem w konkursie®, duza liczba wnioskow ztozonych
w ramach priorytetu 5, ktére nie spetnity kryteriow merytorycznych umozliwiajacych
przyznanie dofinansowania, nizszy niz planowany koszt uméw z ekspertami i racjonaine
dysponowanie $rodkami. Niewykorzystane w danym roku $rodki NIW-CRSO zwracat do
budzetu panstwa?'.

(akta kontroli str. 6855-6856)

2. Cele gtowne i szczegdtowe programéw NOWEFIO i PROO edycja 2021 i 2022 byty
zbiezne®2. Biorac pod uwage, ze poszczegdlne priorytety nie posiadaty odrebnych celéw,

7 Kwoty $rodkéw przekazanych do NIW w latach 2018-2023, pomniejszone o kwoty $rodkéw zwroconych przez NIW w tym
okresie, wediug stanu na dzien 31 pazdziernika 2023 r.

8 Zestawienie wykonania za lata 2021-2022 w ramach programéw NOWEFIO oraz PROO.

19 NOWEFIO edycja 2021 — 80 000 tys. zt, NOWEFIO edycja 2022 - 88 000 tys. zt.

2 PROO edycja 2021 - 64 023 tys. zt, PROO edycja 2022 - 71 022 tys. zt.

2 NOWEFIO edycja 2021 — 96,9%, NOWEFIO edycja 2022 - 99,1%, PROO edycja 2021 - 96,9%, PROO edycja 2022 -
96,7%.

2 Zestawienie wykonania za lata 2021-2022 w ramach programéw NOWEFIO oraz PROO: w roku 2022 w ramach programu
(przyp. NIK - NOWEFIO) zostaty zwiekszone $rodki dla beneficjentéw o 10 000 tys. zt oraz zmniejszone $rodki na PT
(pomoc techniczng) o 2 000 tys. zt, a takze w 2022 roku w ramach programu (przyp. NIK - PROO) zostaly zwigkszone
$Srodki dla beneficjentow o 13 500 tys. zt (dotacja celowa).

2 NOWEFIO edycja 2021 - 77 554 660,15 zt, NOWEFIO edycja 2022 - 87 213 324,38 z4.

2 PROO edycja 2021 - 62 032 847,56 zt, PROO edycja 2022 — 68 667 446,12 zt.

% Realizacja programu PROO finansowana byta w znacznej czesci z krajowych $rodkéw publicznych w ramach Funduszu
Wspierania Rozwoju Spoteczeristwa Obywatelskiego utworzonego na podstawie art. 88a ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada
2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 227), ktérego dysponentem byt Przewodniczacy Komitetu do spraw
Pozytku Publicznego.

% \Wydatkowana kwota dotacji celowej wyniosta: PROO edycja 2021 — 9 486 317,40 zt, PROO edycja 2022 - 21 638 610,47
zt.

27 Kwota niewydatkowanych $rodkéw wyniosta: NOWEFIO edycja 2021 — 2445 339,85 zi, NOWEFIO edycja 2022 -
786 675,62 zt, PROO edycja 2021 — 1 990 152,44 zt, PROO edycja 2022 - 2 354 553,88 zt.

% NOWEFIO edycja 2021 — 3%, NOWEFIO edycja 2022 - 0,9%, PROO edycja 2021 - 3,1%, PROO edycja 2022 — 3,3%.

2 W pismie znak NIW.SK0.0810.26.2023(7) z dnia 12 czerwca 2023 r.

3% W edycji PROO edycja 2021 mniejsze zainteresowanie dotyczyto priorytetéw 1b i 2a, a w PROO edycja 2022 r. mniejsze
zainteresowanie dotyczylo catej edycji.

3 Zgodnie z art. 32 ust. 3, w zw. z art. 32 ust. 1 uoniw.

32 NOWEFIO: Gtownym celem Programu jest zwiekszenie zaangazowania obywateli i organizacji pozarzadowych w zycie
publiczne przez poprawe samoorganizacji spotecznej, wzrost znaczenia sektora obywatelskiego w zyciu publicznym oraz
wzmocnienie instytucjonalne sektora obywatelskiego w Polsce. PROO: Gtéwnym celem Programu jest wsparcie rozwoju
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a miaty za zadanie realizowac cele programéw, w ramach ktorych zostaty wyodrebnione, NIK
zauwaza, ze byto mozliwe uzyskanie dofinansowania na realizacje tozsamych dziatan z obu
programdw, a takze z rdznych priorytetéw w ramach tych samych programéw. Co prawda za
stworzenie okreslonych ram przedmiotowych i podmiotowych dla PROO i NOWEFIO nie byt
odpowiedzialny NIW, to jednak podkresli¢ nalezy, ze Instytut nie wprowadzit mechanizméw
uniemozliwiajacych wnioskodawcom ubieganie sie 0 dofinansowanie tozsamych projektow
z réznych priorytetéw czy programoéw lub nie weryfikowat, czy zaistniaty wskazane powyzej
sytuacje.

W toku kontroli przeanalizowano wnioski 15 beneficjentdéw, ktérzy w latach 2021-2022
uzyskali dofinansowanie zaréwno w ramach konkursu PROO priorytet 1a, jak i NOWEFIO
priorytety 2-4. W wyniku badania zidentyfikowano cztery przypadki, ktére wskazywaty na
prawdopodobienstwo materializacji ryzyk dotyczacych mozliwosci ubiegania sie, a nawet
uzyskania dofinansowania, na tozsame zadania lub ich cze$ci z dwdch roznych priorytetow,
badz programéw. Przyktady zostaty wskazane w przypisach33,3 35 oraz kolejnym akapicie.
Dyrektor NIW wyjasnit®®, Zze: w Regulaminie konkursu PROO 1a, edycja 2021, ani
w Regulaminie konkursu NOWEFIO, edycja 2021 nie ma zapiséw, ktére wykluczatyby
mozliwos¢ realizacji analogicznych dziatan w ramach réznych programéw. [...] W efekcie
mozliwym jest uzyskanie dofinansowania w ramach Rzgdowego Programu NOWEFIO, jak
i Rzagdowego Programu PROO na realizacje dziatan z analogicznego obszaru tematycznego.
Odnotowania wymaga fakt, ze adekwatnos$¢ oferty w odniesieniu do celéw programu oraz
celow i potrzeb jego uczestnikéw i organizacji zaangazowanych w jego realizacje byta, na
podstawie art. 30 ust. 4 pkt 1 uoniw, jednym z kryteridw oceny merytorycznej, wspélnym dla
wszystkich konkurséw organizowanych przez NIW, a wsparciu poszczegdinych dziatan
dedykowane byly konkretne priorytety.

(akta kontroli str. 10845-10855)

Fundacja Instytut Przedsiebiorczo$ci Spotecznej pozyskata w 2022 r. Srodki na zatrudnienie
specjalisty ds. CSR¥ (przedstawiajac dwukrotnie identyczne uzasadnienie), zaréwno ze
$rodkéw konkursu PROO priorytet 1a — projekt pn. Rozwdyj instytucjonalny i wparcie dziatan
statutowych Fundacji Instytut Przedsiebiorczosci Spotecznej (wniosek nr 48284), jak
i NOWEFIO priorytet 2 — projekt pn. Przedsiebiorca Spofecznie Odpowiedzialny (wniosek nr
40918). Dyrektor NIW wyjasnit®®, ze: NIW-CRSO na etapie weryfikacji sprawozdania
Z realizacji zadania nie weryfikuje kazdorazowo, czy wydatki o tozsamej nazwie w réznych
projektach zostaty sfinansowane niezgodnie z zakazem podwdjnego finansowania, |...]
z informacji zawartych we wnioskach i sprawozdaniach do umow zawartych do wnioskéw
0 numerach 48284 i 40918 Fundacji Instytut Przedsiebiorczo$ci Spofecznej, w zaden sposéb
nie wynikato, aby doszto do podwdjnego finansowania wynagrodzenia, jak rowniez, ze: jak
wynika ze sprawozdania z realizacji zadania w ramach PROO1a (48284) specjalista ds. CSR
zostat zatrudniony na podstawie umowy z dnia 1 wrze$nia 2022 r. w pefnym wymiarze godzin,
natomiast w przypadku zadania dofinansowanego w ramach NOWEFIO (40918) specjaliste
ds. CSR zatrudniono na podstawie umowy B2B. Wedtug przedstawionych NIK przez

instytucjonalnego organizacji spofeczenstwa obywatelskiego oraz zwigkszenie udziatu tych organizacji w zyciu publicznym
i upowszechnianiu demokratycznych norm obywatelskoSci.

% Fundacja Edukacja do Wartosci w latach 2021-2022 na realizacje czterech projektow pozyskata ze $rodkéw PROO
i NOWEFIO taczng kwote 1460 tys. zt. W ramach konkursu PROO edycja 2021 priorytet 1a fundacja uzyskata
dofinansowanie projektu pn. Rozwdj organizacyjny Fundacji Edukacja do warto$ci (wniosek nr 37846) w kwocie 510 tys. zi,
m.in. na dziatalno$¢ think-tankowa, cho¢ dofinansowaniu takiej dziatalnosci dedykowany byt konkurs PROO edycja 2021
priorytet 4, w ktorym wskazana fundacja nie uzyskata dofinansowania na projekt pn. Rozwdj think-tanku Fundacji Edukacja
do wartodci (wniosek nr 32433). Natomiast w 2022 r. projekt pod tozsama nazwa Rozwéj think-tanku Fundacji Edukacja do
wartosci (wniosek nr 47269) uzyskat wsparcie w kwocie 150 tys. zt w ramach priorytetu 4 z programu PROO edycja 2022.

¥ Fundacja Blizej Pasji pozyskata w ramach konkursu PROO edycja 2022 priorytet 1a pozyskata Srodki w wysokosci 362 tys.
zt na realizacje projektu pn. Wzmocnienie misyjne i instytucjonalne Fundacji Blizej Pasji (wniosek nr 48391) m.in. na
opracowanie i wdrozenie strategii fundraisingowej, w tym na zatrudnienie fundraisera, cho¢ dofinansowaniu takiej
dziatalnosci dedykowany byt konkurs PROO priorytet 2a, a fundacja nie skladata wniosku w tym priorytecie.

% Fundacja Centrum Nowych Technologii GreenLab pozyskata w 2021 r. $rodki na przygotowanie i prowadzenie strony
internetowej oraz organizacj¢ i przygotowanie zbieznych tematycznie webinariow eksperckich i raportéw tematycznych
zaréwno w ramach konkursu PROO edycja 2021 priorytet 1a (projekt pn. Wsparcie rozwoju instytucjonalnego i dziatan
misyjnych Fundacji Centrum Nowych Technologii GreenLab — wniosek nr 37878), jak i NOWEFIO edycja 2021 priorytet
4 (projekt pn. Utworzenia Centrum Badar i Debaty nad Sprawiedliwg Transformacjg Gospodarczg — wniosek 35866).

% W pismie znak NIW.SK0.0810.26.2023(18) z dnia 24 lipca 2023 r.

3 CSR (ang. Corporate Social Responsibility) — spoleczna odpowiedzialno$¢ biznesu.

% W pismie znak NIW.SK0.0810.26.2023(25) z dnia 24 sierpnia 2023 r.
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Dyrektora NIW wyjasnien, powyzsze wyklucza mozliwos¢ podwéjnego finansowania tych
samych wydatkow.

Powyzsze, zdaniem NIK, Swiadczy o tym, Zze ww. przypadek nie zostat przez NIW
w momencie jego wystapienia zidentyfikowany, zweryfikowany i oceniony pod katem
wystapienia ryzyka podwojnego finansowania tych samych wydatkéw, a dokonana przez NIW
ocena powyzszego ryzyka jedynie na podstawie nastepczej analizy informacji zawartych we
wnioskach i sprawozdaniach w zaden sposob nie wyklucza takiej mozliwosci, bowiem,
zdaniem NIK, informacje znajdujace sie we wskazanych dokumentach nie byly do tego
wystarczajace.

(akta kontroli str. 11390-11396, 13016 — pliki 027, 028)

3. Rada NIW zatwierdzita regulaminy wszystkich konkurséw z programéw PROO
i NOWEFIO, edycje 2021, 2022 oraz 2023.

Rada w okresie objetym kontrolg dziatata na podstawie uoniw, statutu NIW3 i Regulaminu
Rady Narodowego Instytut Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoteczeristwa Obywatelskiego®.
Organ ten zatwierdzat regulaminy konkurséw ofert, opiniowat projekty regulaminéw NIW-
CRSO oraz projekty rocznych planéw finansowych, sprawozdania finansowe i sprawozdania
z dziatalnosci NIW. Opiniowat réwniez projekty programéw i koncowe sprawozdania
z realizacji programdw wspierania rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego, a takze wybor
firmy audytorskiej badajacej roczne sprawozdanie NIW.

W okresie objetym kontrolg (do dnia 23 czerwca 2023 r.) Rada NIW podjeta 24 uchwaty#!
dotyczace zatwierdzenia regulamindw konkurséw prowadzonych przez Instytut. Czlonkowie
Rady, po przeprowadzeniu dyskusji podczas ktorej zgtaszali swoje uwagi, zatwierdzali
poszczegoine regulaminy konkurséw w ksztatcie zaproponowanym przez Dyrektora NIW,
ewentualnie ze zgtoszonymi autopoprawkami. Ogdtem poszczeg6lni cztonkowie zgtosili
cztery wtasne poprawki*?, z ktorych dwie zostaty odrzucone, a dwie przyjete. Nie zglaszali
zdan odrebnych. W latach 2021-2023 NIW nie kierowat do Rady Instytutu wnioskow o zmiany
regulamindw konkursow*3,

(akta kontroli str. 6869, 6887-6889, 6894, 6905-6906, 10320 — plik 001)

Cztonkowie Rady zgtaszali Dyrektorowi NIW uwagi zwigzane z realizacjq wspdtpracy z NIW*4,
Wskazywali, ze tryb programowania prac Rady przez dyrekcje Instytutu byt niewtasciwy
z punktu widzenia kontrolnej roli Rady wobec NIW. Zwracali teZ uwage na wielotygodniowy
brak odpowiedzi na korespondencje elektroniczng kierowang w tej sprawie do Instytutu i zbyt
pdzno otrzymywane materiaty. W efekcie Rada NIW podjeta uchwate*, w ktorej zwrdcita sie
do Dyrektora NIW z wnioskiem o wyznaczenie pracownikow odpowiedzialnych za realizacje
zadan zwigzanych z obstuga administracyjno-biurowg Rady NIW. Uchwata weszta w zycie
z dniem jej podjecia. W dniu 14 listopada 2023 r. Przewodniczacy Rady NIW poinformowat#6
NIK, ze NIW zapewnia prawidtowg obstuge Rady NIW-CRSO.
(akta kontroli str. 731 — plik 052; 6887-6889, 6894, 6905-6906, 6911-6912, 6920-6922,
10320 - pliki 001-006; 11627-11631)
4. Ogtoszenia dotyczace otwartych konkursow NOWEFIO w latach 2021-2023 byty, zgodnie
z art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie*, ogtoszone na stronie internetowej NIW, w Biuletynie Informacji Publicznej
oraz w siedzibie Instytutu w miejscu przeznaczonym na zamieszczenie ogtoszen. Zgodnie

% Rozporzadzenie Przewodniczacego Komitetu do spraw Pozytku Publicznego z dnia 15 maja 2018 r. w sprawie nadania
statutu Narodowemu Instytutowi Wolno$ci — Centrum Rozwoju Spofeczeristwa Obywatelskiego (Dz. U. poz. 989).

40 Zatacznik do uchwaty Rady Narodowego Instytutu Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego nr 1/2018
z dnia 21 lutego 2018 r. w sprawie Regulaminu Rady Narodowego Instytutu Wolno$ci — Centrum Rozwoju Spoteczenistwa
Obywatelskiego. Dalej takze: Regulamin Rady.

4 Wykaz uchwat podjetych przez Radg Narodowego Instytutu Wolnosci-Centrum Rozwoju Spoteczeristwa Obywatelskiego
(2021 - 16 uchwat, 2022 - siedem uchwat, 2023 - jedna uchwata).

42 Protokdt z posiedzenia Rady NIW z dnia 25 stycznia 2021 r., Protokdt z posiedzenia Rady NIW z dnia
2 marca 2021 r., Protokét z posiedzenia Rady NIW z dnia 29 listopada 2022 r.

43 Pismo znak NIW.SK0.0810.26.2023 z dnia 5 lipca 2023 r.

4 Protokét z posiedzenia Rady NIW z dnia 30 czerwca 2021 .

4 Uchwata Rady NIW nr 15/2021 z dnia 30 czerwca 2021 r. w sprawie zasad obstugi Rady przez Narodowy Instytut Wolnosci.

4% W pismie znak NIW.SK0.0810.27.2023.(48) z dnia 14 listopada 2023 r.

47 Dz.U.z 2023 r. poz. 571, dalej takze: uodppiow.
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z wyjasnieniami*® Dyrektora Instytutu, ogtoszenia zostaty zamieszczone réwniez na koncie
NIW w mediach spotecznosciowych.

W latach 2021-2023 Dyrektor NIW, zgodnie z § 4 ust. 5 oraz § 16 rozporzadzenia
Przewodniczacego Komitetu do spraw Pozytku Publicznego z dnia 8 listopada 2018 r.
w sprawie szczegdfowych warunkow uzyskiwania dofinansowania realizacji zadan z zakresu
wspierania rozwoju spofeczenistwa obywatelskiego, frybu skiadania wnioskow oraz
przekazywania $rodkéw z Funduszu Wspierania Rozwoju Spofeczeristwa Obywatelskiego*®,
podawat do publicznej wiadomosci regulaminy otwartych konkurséw oraz ogtaszat wyniki
konkurséw PROO.

(akta kontroli str. 46-55, 76-78, 173-175)
Regulaminy konkurséw zawieraty elementy okreslone w art. 30 ust. 3 uoniw.
(akta kontroli str. 13045-13683)

5. Do okreSlenia stopnia realizacji poszczegolnych celéw szczegétowych programu
NOWEFIO przyjeto zestaw wskaznikdw produktowych i rezultatu, zas dla programu PROO
wskaznikéw produktowych. Zaréwno dla PROO, jak i NOWEFIO okreslono wskazniki na
koniec okresu ich realizacji. Wartosci posrednie wskaznikéw dla PROO i NOWEFIO nie
zostaty okre$lone, a co za tym idzie okresowa ocena stopnia realizacji obu programéw nie
byta moZliwa, a stwierdzenie czy i na ile zaplanowane wskazniki zostaly osiggniete lub czy
istnieje ryzyko ich nieosiggniecia, bedzie mozliwa dopiero po zakonczeniu realizacji kazdego
Z WW. programow.

NIW, na podstawie art. 25 ust. 1 uoniw, byt zobowigzany do prowadzenia ewaluacji
programéw wspierania rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego w trakcie ich trwania,
w szczegolnosci w celu rozstrzygniecia, czy realizacja programoéw prowadzita do osiggniecia
celow programow oraz czy byta zgodna z celami polityki panstwa w zakresie wspierania
rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego. Dyrektor NIW nie sporzadzit do dnia 31 marca 2022
r. cyklicznej ewaluacji on-going Programu Rozwoju Organizacji Obywatelskich na lata 2018-
2030, co zostato szerzej opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

6. Cho¢ NIW, zgodnie z art. 13 ust. 2 uodppiow, zamieszczat ogtoszenia o przeprowadzanych
konkursach, to zakres informacji dotyczacych harmonogramu i czasu trwania poszczegoinych
etapow konkursu w programie NOWEFIO ograniczat sie faktycznie do podania dat
granicznych trwania naboru i orientacyjnego terminu publikacji list projektow
zakwalifikowanych do dofinansowania. Jak wyjasnit®® Dyrektor NIW, poszczegdine
wewnetrzne terminy dotyczace realizacji konkurséw sq ustalane przez Dyrektora NIW-CRSO
w trybie roboczym.

(akta kontroli str. 76-78)

W PROO edycja 2021 w ogtoszeniu 0 konkursie podano terminy sktadania wnioskéw, za$
w regulaminach poszczegéinych priorytetéw podano ich ramowy harmonogram, okre$lajac
czas trwania poszczegdlnych etapow®'.

W ramach PROO edycja 2022 okre$lono wspélny dla wszystkich priorytetow termin naboru
i regulamin, w ktorym nie znalazly sie harmonogramy — ani ramowe, ani szczegotowe.
Kierownik Biura Programow Horyzontalnych NIW wyjaénit®? to tym, ze: byt to harmonogram
ramowy, a wiec niewigzacy. Wskazat rowniez: Wewnetrznie nadal sobie planujemy terminy -
uzgodnien, z Radg NIW, konsultacje spofeczne, oceny itp. To dla organizacji nie jest wazne
ile bedzie trwafa ocena merytoryczna, a i my sami do korica tego nie wiemy. Umieszczamy
daty naboru i date rozstrzygnigcia. Prezentowany zakres informacji byt zgodny z § 4 ust. 2
i ust. 3 RWFWRSO.

(akta kontroli str. 11365-11372)

4 W pismie znak NIW.SK0.0810.26.2023(10) z dnia 27 czerwca 2023 r.

49 Dz. U. poz. 2149, dalej: RwFWRSO.

5 W pismie znak NIW.SK0.0810.26.2023(4) z dnia 30 maja 2023 r.

51 Oceny wnioskéw (w przypadku priorytetu 1a wnioskéw wstepnych i petnych), publikacje poszczegélnych list, procedury
odwotawcze, podpisanie umoéw, przekazanie Srodkow.

52 Protokét przyjecia ustnych wyjasnien z dnia 7 lipca 2023 r., znak KST.411.1.1.2023.7.MH.
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Odnoszac sie z kolei do procesu oceny merytorycznej wnioskdéw ztozonych w ramach
konkursu NOWEFIO edycja 2022, Dyrektor NIW wyjasnit3, Zze [...] ocena ofert nie ma
charakteru zdarzenia, lecz jest procesem. Pierwszym etapem tego procesu jest ocena oferty
dokonywana przez ekspertéw. Po sporzadzeniu oceny, Pracownicy NIW-CRSO weryfikujq
oceny ekspertow w szczegolnoSci pod wzgledem zgodnosci z Regulaminem konkursu,
spojnoSci  przyznanej punktacji z uzasadnieniem, Szczegotowosciq —uzasadnien
w poszczegolnych kryteriach. W przypadku watpliwosci co do oceny, karta oceny eksperta
jest odblokowywana, a ekspert ma moZliwoS¢ korekty oceny. Analogicznie, standardowg
sytuacjqg w ramach procesu oceny jest sytuacja, w ktérej ekspert zwraca sie z pro$bg
o0 umozliwienie edycji zatwierdzonej juz oceny w zwigzku z najrdzniejszymi czynnikami (np.
Szerszym spojrzeniem na ocenione oferty po zakoriczeniu oceny wszystkich otrzymanych
wnioskow). W efekcie data zatwierdzenia oceny nie jest data, wskazujgcg kiedy ocena
pojawita sie w Systemie Obstugi Dotacji, a data, kiedy ocena zostata zatwierdzona/zamknieta
przez eksperta.

(akta kontroli str. 10845-10855, 13002)

Termin ogtoszenia listy projektow przeznaczonych do dofinansowania w konkursie NOWEFIO
edycja 2021 zostat przesuniety jednokrotnie* w zwigzku z planowanym terminem
posiedzenia Komisji Konkursowej?®. Termin skfadania ofert w konkursie NOWEFIO edycja
2022 zostat przesuniety dwukrotnie®, a termin ogtoszenia listy projektéw przeznaczonych do
dofinansowania trzykrotnie®”. Faktycznie konkurs rozstrzygnieto w dniu 27 maja 2022 r. — 57
dni po pierwotnie ogtoszonym terminie i cztery dni po ostatnim, zmienionym terminie.

Ocena formalna i merytoryczna wnioskéw o dofinansowanie oraz podpisywanie uméw
z beneficjentami

1. W wyniku badania 33 teczek zawierajgcych akta osobowe pracownikéw NIW
odpowiedzialnych za ocene formalng wnioskow, rozliczanie projektow, monitoring i kontrole
udzielonych dotacji®® ustalono, ze osoby te dysponowaty odpowiednimi kwalifikacjami
i doswiadczeniem zawodowym wymaganym do wykonywania zadan na zajmowanych
stanowiskach. Wszyscy pracownicy posiadali wyksztatcenie wyzsze i legitymowali sie
dokumentami stwierdzajacymi ukonczenie kurséw i szkoleh w zakresie zwigzanym
z realizacjg projektow.

(akta kontroli str. 44-55, 539, 544-549)

W okresie objetym kontrolg stan zatrudnienia w jednostce przedstawiat sie w nastepujacy
sposob: na dzien 31 grudnia 2021 r. — 59 os6b, w tym Dyrektor oraz dwdch zastepcow
dyrektora, dziewigciu kierownikow i zastepcow kierownikow komodrek organizacyjnych
i 46 pracownikow zatrudnionych w komoérkach organizacyjnych, w tym 13 osob w Biurze
Programéw Horyzontalnych i jedna osoba na stanowisku ds. kontrolis®; na dzier 31 grudnia
2022 r. — 65 os6b, w tym Dyrektor oraz dwoch zastepcoéw dyrektora, 10 kierownikdéw
i zastepcow kierownikow komérek organizacyjnych i 51 pracownikéw zatrudnionych
w komorkach organizacyjnych, w tym 13 oséb w Biurze Programéw Horyzontalnych i jedna
osoba na stanowisku ds. kontroli, na dzien 9 czerwca 2023 r. — 63 0sdb, w tym Dyrektor oraz
dwoch zastepcow dyrektora, 10 kierownikéw i zastepcow kierownikow komdrek
organizacyjnych 49 pracownikéw zatrudnionych w komérkach organizacyjnych, w tym
11 0s6b w Biurze Programdw Horyzontalnych i jedna osoba na stanowisku ds. kontroli.

Dyrektor NIW w latach 2021-2023 podejmowat dziatania majace na celu zatrudnianie nowych
pracownikdw. Na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Narodowego Instytutu Wolno$ci®

5 W pi$mie znak NIW.SK0.0810.26.2023(18) z dnia 24 lipca 2023 r.

% Najpierw: Lista projektow przeznaczonych do dofinansowania zostanie ogtoszona przed 31 maja 2021 r., po zmianie: Lista
projektdw przeznaczonych do dofinansowania zostanie ogtoszona w dniu 16 czerwca 2021 r.

5% https://niw.gov.plitermin-publikacii-wynikow-nowegofio/

%  Najpierw: do dnia 10 stycznia, do godziny 14:00, a nastepnie: do dnia 12 stycznia 2021 r. do godziny 14:00.

5 Najpierw: przed 30 kwietnia 2022 r., nastepnie: przed 10 maja 2022 r., a nastepnie: do dnia 23 maja 2022 r.

% Przede wszystkim zatrudnionych w Biurze Programéw Horyzontalnych i Biurze Programéw Tematycznych, Dyrektora
i zastepcow dyrektora NIW oraz kierownikow i zastepcow kierownikow ww. komérek.

% Zgodnie z § 13 ust. 1 zarzadzenia Dyrektora NIW-CRSO nr 02/11/2019 z dnia 13 listopada 2019 r. w sprawie ustalenia
Regulaminu organizacyjnego Narodowego Instytutu Wolnosci - Centrum Rozwoju Spofeczenstwa Obywatelskiego
(zmieniony zarzadzeniem nr 02/06/2021 z dnia 30 czerwca 2021 r. oraz nr 04/12/2021 z dnia 15 kwietnia 2021 r.) za
realizacje programéw PROO i NOWEFIO odpowiadato Biuro Programéw Horyzontalnych (BPH).

8 https://niw.gov.pl/bip/biuletyn-informacji-publicznej/rekrutacja/oferty-pracy-i-wyniki-rekrutacji/
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https://niw.gov.pl/termin-publikacji-wynikow-nowegofio/

zamieszczano ogtoszenia o naborach. Dyrektor NIW poinformowaté!, ze: na dzien dzisiejszy
obsada kadrowa NIW liczaca 67 etatow jest odpowiednia.

(akta kontroli str. 82, 44-55)

Jak wyjasnits? Kierownik Biura Programéw Horyzontalnych, zwigkszanie liczby pracownikéw
nie jest tez optymalne. Przy duzej liczbie pracownikow ro$nie tez liczba sposobow
wykonywania pracy, ocen. Lepsza jest mniejsza liczba wykwalifikowanych pracownikéw niz
duza liczba ludzi o réznych kwalifikacjach. Dochodzg coraz nowe programu, budzety sq
Zwiekszane wiec powinno to sie wigzac¢ ze wzrostem liczby pracownikow. Nalezy mysle¢ nie
tylko o wzrodcie liczby pracownikéw, ale i strukturze. Natomiast Zastepca Kierownika
wyjasnit®3, ze w Biurze Programdw Horyzontalnych jest duza rotacja i pracownicy przejmujg
zadania innych na réznych etapach, m.in. po to azeby dochowac terminéw.

Pomimo braku wskazania NIK przez Dyrektora NIW problemu niewystarczajacych zasobow
kadrowych, to wyjasnienia® dotyczace problemow z obsadzeniem stanowiska do spraw
kontroli wraz ze zmniejszajacq sie liczbg pracownikébw w Biurze Programoéw
Horyzontalnych®s, a takze wobec koniecznosci przejmowania opieki nad poszczegoinymi
projektami bezpos$rednio przez Kierownika Biura%, mogq wskazywaé na niedob6r zasobdw
kadrowych w komérkach organizacyjnych i na stanowiskach zajmujacych sie obstugq
programéw PROO i NOWEFIO.

(akta kontroli str. 11365-11372)

2. Sposob oceny wnioskéw o dofinansowanie nie byt w petni zgodny z przyjeta w NIW
procedurg. W NIW przeprowadzano formalna, merytoryczng i strategiczng®” ocene wnioskow.
Pracownicy NIW-CRSO dokonywali oceny formalnej wnioskow w PROO i NOWEFIO. Ocena
ta ograniczata sie do techniczno-formalnych czynnosci, tj. polegata na sprawdzeniu, czy
wniosek zostat wypetniony i zlozony za pomoca Systemu Obstugi Dotacji®® oraz czy
whioskodawca byt podmiotem uprawnionym do udziatu w danym konkursie. Pracownicy
Instytutu mieli przydzielona do oceny zréznicowang liczbe wnioskéw. Srednio w zaleznosci
od konkursu®® oceniali od 100 do 200 wnioskéw. Najwiecej, tj. 676 wnioskéw zostato
ocenionych przez jednego pracownika w konkursie PROO edycja 2022 w priorytecie 5.
Dyrektor Instytutu wyjasnit’®, ze: przydziat wnioskéw poszczegolnym pracownikom
nastepowat na podstawie weryfikacji ich aktualnego obfoZenia oraz poziomu wdroZenia
w dany program.

(akta kontroli str. 44-55, 79, 823-824)

W przypadku odrzucenia wniosku na etapie oceny formalnej wnioskodawca mogt, za
posrednictwem NIW w ciggu trzech dni roboczych od daty otrzymania wynikow oceny,
odwota¢ sie od decyzji do Przewodniczacego Komitetu do Spraw Pozytku Publicznego.
W okresie objetym kontrolg ztozono 30 takich odwota™ (14 w programie NOWEFIO,
16 w PROO). Do rozpatrzenia przez Przewodniczacego Komitetu przekazano 1872 (osiem
z NOWEFIO, 10 z PROO), z czego 11 oddalono, a siedem uwzgledniono. Od dnia ztozenia
odwotania do NIW do dnia przekazania go do Przewodniczacego Komitetu do spraw Pozytku
Publicznego uptywato od trzech do 16 dni. Decyzja zapadata w czasie od 11 do 30 dni, a NIW
informowat o niej zainteresowanych oferentéw w terminach do szesciu dni. Negatywna ocena
formalna dotyczyta podmiotdéw nieuprawnionych, w wigkszosci z tytutu uwag zwigzanych z ich

61 W pi$mie znak NIW.SK0.0810.27.2023(53) z dnia 24 listopada 2023 r.

6 Protokét przyjecia ustnych wyjasnien KST.411.1.1.2023.7.MH z dnia 27 lipca 2023 r.

8 Protokét przyjecia ustnych wyjasnien KST.411.1.1.2023.3.MH z dnia 6 czerwca 2023 .

8 W pismie znak NIW.SK0.0810.26.2023(10) z dnia 27 czerwca 2023 r., pkt 2.

8  Na podstawie zestawienia stanu zatrudnienia w NIW-CRSO: Liczba pracownikéw BPH spadta z 13 do 11 w latach 2021-
2023.

%  Protokét przyjecia ustnych wyjasnien KST.411.1.1.2023.7.MH z dnia 27 lipca 2023 r.: Obecnie mamy duzg rotacje
pracownikéw, mamy wakaty, a przydzielenie pracownikom ponad 100 projektéw nie ma sensu, wiec ja tez musze sie nimi
zajac.

6 Ocena strategiczna dotyczyta wnioskow sktadanych w programie NOWEFIO w edycjach 2021, 2022 i 2023.

8  Dalej takze: SOD.

8  Dane zgodne z zestawieniem przekazanym przez NIW-CRSO jako zatgcznik do pisma NIW-CRSO z dnia 27 czerwca
2023 r., znak NIW.SK0.0810.26.2023(10).

70 W pismie znak NIW.SK0.0810.26.2023(10) z dnia 27 czerwca 2023 r.

™ Zatacznik do pisma SK0.0810.26.2923(36) z dnia 25 wrze$nia 2023 r.

2. Pozostate rozpatrzyt Dyrektor NIW, ktéry sam mégt uzna¢ odwotanie za uzasadnione, a woéwczas nie przekazywat go do
Przewodniczacego Komitetu do spraw Pozytku Publicznego.
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formg prawng lub faktem, ze organizacja otrzymata dofinansowanie w poprzednich latach
ztego samego priorytetu i do dnia ogtoszenia konkursu nie rozliczyta sprawozdania
korcowego.

(akta kontroli str. 6974)

Pozytywna ocena formalna i ewentualne uznanie odwotania od oceny negatywnej skutkowato
skierowaniem oferty do oceny merytorycznej dokonywanej przez dwéch ekspertéw. Polegata
ona na weryfikacji jako$ci zaprezentowanych w niej propozycji w odniesieniu do kryteriéw
oceny merytorycznej zawartych w art. 30 ust. 4 uoniw, ktére miaty zastosowanie we
wszystkich programach realizowanych przez NIW.

W programie PROO w przypadku réznicy ocen przekraczajacej 30 punktow (i zatozeniu, ze
ocena kazdego z ekspertow nie byta nizsza niz 60 punktéw) wniosek byt oceniany przez
trzeciego eksperta, a przy tworzeniu list uwzgledniano $rednig arytmetyczng dwéch
najblizszych ocen, albo jesli byto to niemozliwe $rednig arytmetyczng oceny trzeciego
eksperta i wyzszej z ocen rozbieznych. W latach 2021-2022 eksperci oceny merytorycznej
w przypadku programu PROO 1a i 5 oceniali najpierw wnioski wstepne, a nastepnie petne.
W edyciji 2023 konkurs prowadzono z pominigciem etapu — wnioski wstepne.

W programie NOWEFIO przy tej samej rozbieznosci punktowej (przy czym jedna z ocen
musiata by¢ wyzsza niz 59 punktdéw?3) oferte oceniat rowniez trzeci ekspert, a przy tworzeniu
listy rankingowej brano pod uwage dwie najblizsze oceny lub w przypadku braku takiej
mozliwosci dwie najwyzsze. Ocena strategiczna dotyczyta programu NOWEFIO i wigzata sie
z mozliwoscig przyznania punktéw (w wysoko$ci zroznicowanej w zaleznosci od priorytetu)
za: oferte realizowang przez organizacje o rocznym przychodzie nieprzekraczajacym 100 tys.
zi™, majacy siedzibe w miejscowosci liczacej nie wiecej niz 25 tys. mieszkancow? lub od 25
do 50 tys. mieszkancow?® lub dotyczacej m.in. wspierania rodzin i dziatan ekologicznych?.
Po opublikowaniu list rankingowych pracownik NIW analizowat tres¢ wniosku i kontaktowat
sie z beneficjentem, informujac o wysokosci przyznanej dotacji i konieczno$ci naniesienia
korekt we wniosku’®. Dotyczyty one przede wszystkim dostosowania budzetu do przyznane;
kwoty dotacji, uszczegdtowienia niektérych pozycji i doprecyzowania miernikdw przypisanych
do rezultatow.

(akta kontroli, str. 6865-6866)

W przypadku programu PROO proces oceny dodatkowo regulowaty przepisy rozdziatow 3 i 4
RwWFWRSO. Rozporzadzenie w § 4 ust. 3 pkt 5 zobowigzywato NIW do okre$lenia
w regulaminach konkurséw kryteridbw merytorycznych oceny wnioskow oraz skali punktowe;.
W zbadanych regulaminach PROO edycji 2021-2024 brak byto modyfikacji w kryteriach ocen
merytorycznych, tj. tozsame kryteria obowigzywaty we wszystkich z nich7®.

Odnoénie naboru ofert na realizacje zadania publicznego w ramach NOWEFIO zastosowanie
miaty przepisy rozdziatu 4 uoniw. We wszystkich regulaminach NOWEFIO dokonano podziatu
procesu na oceng formalng i merytoryczng przeprowadzang na podstawie okre$lonych
kryteridw. W poszczegdinych edycjach programéw byly zmieniane kryteria merytoryczne
oceny wnioskéw. Poza kryteriami okre$lonymi w art. 30 ust. 4 uoniw, do regulamindw

7 Regulamin konkursu NOWEFIO edycja 2021 przewidywat dodatkowo koniecznos¢, aby oferta otrzymata 15 punktow
w kryterium 1 lub wystepowata rozbiezno$¢ w ogolnej ocenie pomystu, tj. ocena A i C. Regulamin konkursu NOWEFIO
edycja 2022, 2023 przewidywat dodatkowo konieczno$¢ aby oferta otrzymata 12,5 punktu w kryterium 1 lub wystepowata
rozbiezno$¢ w ogdlnej ocenie pomystu tj. ocena Ai C.

™ NOWEFIO 2021, 2022 - trzy punkty, 2023 — pie¢ punktow.

5 NOWEFIO 2021, 2022 - trzy punkty, 2023 - pie¢ punktow.

7 NOWEFIO 2021, 2022 - jeden punkt, 2023 - trzy punkty.

7 NOWEFIO 2021: oferta miata by¢ ztozona w ramach Priorytetu 1 i dotyczyta wspierania rodzin, podtrzymywania tradycji
narodowej, rozwoju $wiadomosci narodowej, aktywnosci obywatelskiej ws$rdd miodych, seniordw i dziatan
proekologicznych. NOWEFIO 2022: oferta skfadana w priorytecie 2 (dziatania z zakresu edukacji ekologicznej,
Zréwnowazonego rozwoju oraz na rzecz wsparcia rodzin i zdrowia psychicznego ich cztonkow). NOWEFIO 2023: oferta
skfadana w priorytecie 2 (poszerzenie zakresu oferty z 2022 r. o dziafania realizowane na rzecz uchodzcéw wojennych
z Ukrainy).

8 Pismo znak NIW.SK0.0810.26.2023(12) z dnia 5 lipca 2023 r.

™ Za wyjatkiem zmian w regulaminach w zakresie dotyczacym priorytetu 2a PROO, gdzie w odmienny sposéb uregulowano
kwestie uzyskania oceny pozytywnej warunkujacej zakwalifikowanie wniosku do drugiego etapu: w regulaminie PROO
edycji z 2021 r. wymagano uzyskania 50% punktow w kryterium nr 1, w pézniejszych edycjach dodano warunek uzyskania
co najmniej 60% wszystkich punktéw czym ustandaryzowano zapisy regulaminéw w poszczegdinych priorytetach edycji
2022 programu PROO.

12



wprowadzono ocene 0going pomystud® wyrazong w skali A-B-C wraz z opisowymi
wymaganiami do spetnienia celem uzyskania konkretnej oceny. Zdaniem NIK, ocena ogdlna
byta kryterium pozaustawowym i nie powinna byla mie¢ zastosowania, co zostato szerzej
opisane w dalszej czesci niniejszego Wystapienia pokontrolnego. Nadto, cho¢ w edycji
NOWEFIO 2021 r. w opisie oceny ,A"! znajdowat sie wymdg, by projekt cechowat sie
innowacyjnoscia, to zrezygnowano z niego w kolejnych edycjach®, co doprowadzito do
ztagodzenia kryterium, a co nie miato uzasadnienia, jesli wzig¢ pod uwage pozostajacq stale
na wysokim poziomie liczbe organizacji wnioskujgcych o dofinansowanie w ww. programie.
Wprowadzenie zmiany Dyrektor NIW wyjasnit®: W ramach ocen ofert nie zrezygnowano
Z dofinansowania projektdw innowacyjnych, a jedynie kryterium zostato przeformutowane
w taki sposdb, aby byto bardziej zrozumiate dla ekspertéw uczestniczacych w ocenie
merytorycznej. Wyjasnienia te, zdaniem NIK, nie korelujg z treScig regulaminéw — zmiana ta
nie miata bowiem charakteru przeformutowania, a usuniecia fragmentu tekstu; dodatkowo,
mimo modyfikacji regulaminu w tym zakresie, w Wytycznych dla ekspertow NOWEFIO
i PROOQ (edycja 2022) nie zmieniono tresci kryteridw oceny ogolne;js.

W ramach programu NOWEFIO, poza oceng 0going pomystu, projekty byty oceniane wediug
kryteriow merytorycznych. W regulaminach edycji NOWEFIO 2021-2024 wskazano pie¢
kryteridw szczegdtowych oceny merytorycznejes.

W regulaminie NOWEFIO z 2021 r. przyznawano maksymalnie odpowiednio w kazdej
kategorii: 30, 20, 15, 20, 15 punktéw®. W kolejnych edycjach punktacja ta sie zmienita, przy
niezmienionym brzmieniu opisu kryteriow, i wynosita: 25, 25, 20, 20, 10". Dyrektor NIW
wyjasnit®, ze: przedmiotowa zmiana zostata wprowadzona w celu standaryzacji zapiséw
requlaminbw w  poszczegdlnych programach wspierania rozwoju  spofeczenstwa
obywatelskiego realizowanych przez NIW-CRSO. Regulamin kazdej z edycji okreslat inne
kryteria strategiczne. Dyrektor NIW wyjasnits®: Kryteria strategiczne, analogicznie jak cato$¢
tresci Regulaminu, ustalane sq kazdorazowo dla kazdej z edycji otwartego konkursu. [...]
Rdznica w maksymalnej liczbie punktow mozliwych do otrzymania w ramach Kryteriow
strategicznych w poszczegoinych edycjach konkurséw w ramach Programu wynikajq z faktu,
iz same kryteria oraz punktacja za nie ustalana jest kazdorazowo od nowa na etapie
przygotowywania requlaminu konkursu w danej edyciji.

W regulaminach obu programéw w kontrolowanym okresie dokonywano licznych zmian na

poziomie nomenklatury, pojedynczych stow, definicji poje¢, majacych znaczenie dla kontekstu
postanowien, a takze rozszerzano i zawezano postanowienia.

8  Regulamin NOWEFIO edycje z 2021-2023 (cze$¢ A.VII.2), 2024 (czes¢ A.VIII.2): Ogdlna ocena pomystu — w ramach
0gdlnej oceny pomystu zaproponowanego w ofercie cafosciowo oceniana jest idea projektu — jej potencjat wprowadzenia
zmiany spofecznej oraz wkfad w rozwoj spoteczeristwa obywatelskiego na poziomie lokalnym, regionalnym lub krajowym.

8 Czes¢ A.VIL2 regulaminu NOWEFIO edycji z 2021 r. — ocena ,A”: Pomyst wartoSciowy. Rekomendowany do
dofinansowania. Projekty otrzymujace ocene ,A” powinny cechowac sig innowacyjno$cig oraz/lub wysokim wplywem na
rozwdj spofeczenstwa obywatelskiego w wyniku osiggnigcia rezultatéw realizacji zadania. Na ocene ,A” mogq zostac takze
ocenione projekty nieposiadajgce istotnego charakteru innowacyjnego, ale w bardzo wysokim stopniu wptywajgce na rozwoj
spofeczenistwa obywatelskiego w wyniku osiggniecia rezultatéw realizacji zadania oraz posiadajace potencjat
wprowadzenia zmiany spofecznej.

8 Czes¢ A.VIL2 regulaminu NOWEFIO edycji z 2022 r. — ocena ,A”: Pomyst wartoSciowy. Rekomendowany do
dofinansowania. Projekty otrzymujace ocene ,A” powinny cechowac sige wysokim wplywem na rozwdj spoteczeristwa
obywatelskiego (w skali lokalnej, ponadlokalnej lub ogdlnopolskiej) w wyniku osiagniecia rezultatéw realizacji zadania.

8 W pismie znak NIW.SK0.0810.26.2023(35) z dnia 15 wrze$nia 2023 r.

8  Wytyczne dla ekspertow NOWEFIO i PROO (edycja 2022): Projekty otrzymujace ocene ,A” powinny cechowac sie
innowacyjnoscig oraz/lub wysokim wplywem na rozwéj spofeczenstwa obywatelskiego w wyniku osiggniecia rezultatéw
realizacji zadania. Na ocene ,A” mogq zostac takze ocenione projekty nieposiadajace istotnego charakteru innowacyjnego,
ale w wysokim stopniu wptywajace na rozwoj spofeczeristwa obywatelskiego w wyniku osiggniecia rezultatéw realizacji
zadania oraz posiadajgce potencjat wprowadzenia zmiany spofecznej.

8 1. Adekwatno$¢ oferty w odniesieniu do celéw programu oraz celéw i potrzeb jego uczestnikow i organizacji
zaangazowanych w jego realizacje. 2. JakoSc planu dziatan zawartych w ofercie i sposobu jego realizacji. 3. Wptyw dziatan
zawartych w ofercie na uczestnikéw, organizacje zaangazowane w realizacje oferty oraz inne podmioty bedace
interesariuszami dziafan. W tym takze trwatos$¢ rezultatow dziatar zawartych w ofercie i jako$¢ $rodkoéw majacych na celu
upowszechnienie rezultatéw. 4. Mozliwo$¢ realizacji oferty przez Oferentow (uwzgledniajac potencjat i dodwiadczenie ich
cztonkéw i partnerow). 5. Zasadno$¢ planowanych kosztéw w stosunku do celéw, rezultatéw i zakresu dziafan, ktore
obejmuje oferta.

8  Regulamin NOWEFIO edycji z 2021 r. cze$¢ A.VIL.2.

8 Regulamin NOWEFIO edycji z 2022 r. cze$¢ A.VI1.2, 2 2023 r. czg$¢ A.VII.2, 2 2024 r. cze$¢ AVIIL.2.

8 W pismie znak NIW.SK0.0810.26.2023(35) z dnia 15 wrze$nia 2023 .

8 W pismie znak NIW.SK0.0810.26.2023(35) z dnia 15 wrze$nia 2023 r.
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W regulaminie NOWEFIO edyciji z 2023 r. po raz pierwszy wprowadzono postanowienia
zakazujace wykorzystywania $rodkéw z dotacji jako wktadu wtasnego dla innych projektow?.

Z regulaminébw NOWEFIO edycji z 2023 i 2024 r. usunigto postanowienia dotyczace zakazu
podwojnego finansowania. Dyrektor NIW wyjasnit®!: Podmioty biorace udziat w konkursie
i realizujgce zadania w ramach Programu majq obowigzek przestrzegania powszechnie
obowigzujgcego prawa. Brak jest zasadno$ci dla wskazywania w regulaminie konkursu norm
powszechnie obowigzujgcego prawa, majgc na uwadze cel jakim jest zapewnienie wiekszej
przejrzystosci requlaminu konkursu dla podmiotow biorgcych w nim udziaf. NIK nie podziela
zapatrywania Dyrektora NIW — regulaminy programoéw zawierajg bowiem, jest to de facto ich
istota, szereg odwotan, badz dostownego przywotania przepiséw prawa powszechnie
obowigzujacego; tym samym usunigcie postanowien dotyczacych jednej kwesti —
podwojnego finansowania, bedacego zagadnieniem majacym istotne znaczenie dla
gospodarnego wydatkowania Srodkéw publicznych, mogto znieksztatcaC czytelno$é
uprawnien i obowigzkéw oraz by¢ dla beneficjentow mylace.

(akta kontroli, str. 725 — pliki 012, 021; 10289-10294)

NIK zauwaza, ze podejscie NIW do tworzenia regulaminéw i wprowadzania w nich zmian
stanowito reakcje na problemy, ktore juz wystgpity. Potwierdza to, ze NIW jest — jak to
wyjasniono — organizacjq uczacq sie%, jednak Swiadczy to réwniez o stabosci analizy ryzyk
i przewidywania zdarzen, jakie moga wystapi¢ w trakcie realizacji projektow. Znaczacym
przyktadem byta kwestia zakupu nieruchomosci na wspotwtasnosé przez beneficjentow
NIW9.94, W tym przypadku, w trakcie tworzenia regulaminéw, nie przeanalizowano wszelkich

% Srodki z dotacji uzyskanej w ramach danego zadania publicznego nie moga stanowié wkiadu wtasnego do innych projektéw
i zadan publicznych realizowanych ze $rodkéw programéw wspierania rozwoju spoteczenistwa obywatelskiego, dla ktérych
NIW-CRSO jest Instytucjg Zarzadzajaca. W pismie znak NIW.SK0.0810.26.2023(35) z dnia 15 wrzesnia 2023 r. Dyrektor
NIW wyjasnit, ze: Montaz finansowy nie jest dziataniem niezgodnym z prawem czy nieprawidfowym, niemniej jednak w celu
ograniczenia potencjalnych ryzyk zwigzanych z podwéjnym finansowaniem zadar w ramach programéw realizowanych
przez NIW-CRSO w 2023 wprowadzone zostafo rozwigzanie ograniczajgce przedmiotowe ryzyko. Co wigcej, w zadnym
z Programéw obecnie realizowanych przez NIW-CRSO wniesienie wkfadu wlasnego przez Beneficjenta nie jest wymagane.

91 W pismie znak NIW.SK0.0810.26.2023(35) z dnia 15 wrzesnia 2023 r.

92 W pi$mie znak NIW.SK0.0810.26.2023(33) z dnia 12 wrze$nia 2023 r. Dyrektor NIW wyjasnit, ze: NIW-CRSO jest instytucjg
uczacq sie, wycigga wnioski z realizowanych dziatan, dazy do zapewnienia najwyzszej jako$ci wdrazania programéw,
osiggania ich celéw oraz zapewnienia jak najwyzszego poziomu. W tym zamiarze w kolejnych edycjach konkursow,
w Regulaminach tychze konkurséw wprowadzane sq modyfikacje ich tresci.

9 Beneficjent Podlaski Instytut Rzeczypospolitej Suwerennej (wniosek nr 11920) wskazat, ze w ramach projektu zakupi
nieruchomos¢ o powierzchni uzytkowej 80 m2 (wskaznik rezultatu), na ten cel w roku 2020 zaplanowano jako pierwsza rate
kwote 490 936,55 zt oraz w 2021 r. kwote 109 063,45 zt jako drugq rate. W dniu 30 listopada 2020 r. Beneficjent ztozyt
whniosek 0 aneks, w ktorym wnosit 0 zmiane dotyczaca zakupu na wspoétwiasno$¢ wraz z podmiotem dofinansowanym
w podobnym zakresie w ramach innej edycji konkursu PROO 1a. Wedtug sprawozdania koricowego ztozonego 30 stycznia
2022 r. beneficient wraz z Fundacjg w Dobrym Tonie dokonat zakupu nieruchomosci i przystapit do jej fizycznego i prawnego
podziatu.

% Beneficjenci Fundacja Instytut Analiz Ekonomicznych im. Emila Plage (wniosek nr 37954) wraz z Fundacjg Scytia (wniosek

nr 33286) w 2021 r. zawarly przedwstepng umowe sprzedazy, na podstawie ktérej zobowigzaly sie do wspéinego zakupu

nieruchomosci w czesciach réwnych. Wedtug aktu notarialnego (repertorium A nr 10780/2021 sporzadzonego w dniu

16 grudnia 2021 r. przed notariuszem [osoba_1]*) Fundacja Scytia zobowigzata si¢ nabycia udziatu wynoszacego 5/10

cze$ci nieruchomosci za cene 267 tys. zt., za$ Fundacja Instytut Analiz Ekonomicznych im. Emila Plage zobowigzata sie

do nabycia udziatu wynoszacego 5/10 czesci nieruchomosci za cene 543 tys. zt. Termin do zawarcia umowy sprzedazy
nieruchomosci, strony umowy przedwstepnej okreslity do dnia 29 grudnia 2023 r. Ceny za udzialy w przedmiotowej
nieruchomosci zostaly okreslone z uwzglednieniem przyszlych inwestycji obu fundacji. Fundacja Scytia zakup ten
wykazywata w sprawozdaniach sktadanych w ramach projektu realizowanego na podstawie wniosku nr 33286 jako
osiggniecie wskaznika dziatania Nawigzanie wspofpracy i podpisanie umoéw z organizacjami pozarzgdowymi
Z wojewddztwa lubelskiego oraz wojewddztw sagsiadujgcych (Cze$¢ 1.1.1 sprawozdania z wykonania zadania publicznego
za rok 2022: Jeszcze w 2021 roku zostata podpisana bardzo istotna umowa wspofpracy z organizacjg pozarzagdowa, ktéra
aktywnie wigczyfa sie w przygotowanie nie tylko fundamentéw merytorycznych (przy pisaniu koncepcji wspdtpracy
zrzeszonej organizacji lll sektora) ale i infrastrukturalnych czego koronnym dowodem jest podpisanie przedwstepnej umowy
notarialnej na zakup siedziby, w ktorej mogfaby sie w przysziodci miescic Federacja Il sektora.). W toku weryfikacii
sprawozdania Fundacja Scytia zostata wezwana w dniu 25 stycznia 2023 r. do przedstawienia koncepcji wspétpracy
zrzeszonych organizacji Ill sektora, wedtug dokumentu, nieruchomos¢ ta nie byta zdatna do uzytku, a organizacji nie sta¢
bylo na remont i utrzymanie (Koncepcja wspdipracy zrzeszonych organizacji lll sektora: [...] milowym krokiem bedzie
wyremontowanie zakupionego na wspétwlasnos¢ dawnego Ratusza w Gfusku. [...] Wszystkie te funkcjonalnosci

i zaadaptowanie pomieszczen budynku zalezne jest od pozyskanych w przyszioSci przez wspétpracujgce organizacje

pozarzadowe odpowiednich Srodkow na wyremontowanie i wyposazenie tych pomieszczen. Z wstepnych szacunkow

i wyliczer kosztowych na ten cel powinnismy przeznaczy¢ od 5 do 8 min. zt).

W tresci wystapienia pokontrolnego NIK wytaczyta jawno$¢ informacii ustawowo chronionych na podstawie art. 5 ust. 2

ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902) w interesie 0sob, ktdrych

dotycza zawarte w wystapieniu pokontrolnym informacje, przez ich wykreélenie i zastapienie odpowiednimi oznaczeniami

[osoba_1], [osoba_2] etc., w ktdrych kolejne oznaczenia numeryczne wskazujg na tozsame wystepowanie danej osoby

w odpowiednich zapisach, czy tez w odniesieniu do réznych funkcji, ktére dane osoby petnity, badz przez ich wykreslenie

i zastapienie oznaczeniem /.../ w przypadku innych danych badz innej potrzeby wylaczenia jawnosci.
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ryzyk zwigzanych z mozliwym nabyciem nieruchomo$ci w sposob, ktory wprawdzie byt
dopuszczalny przepisami prawa, ale nie powinien by¢ mozliwy w projekcie, ze wzgledu na
realizacje celu Programu i konieczno$¢ zapewnienia transparentno$ci. Dopiero w regulaminie
PROO edycji z 2022 r. i nastepnych, do katalogu kosztow niekwalifikowanych dodano zakupy
dokonywane w ramach wspotwiasnosci z podmiotem trzecim. W toku kontroli Dyrektor NIW
przyznal®: Zapis dotyczacy braku mozliwosci finansowania zakupu dobr w ramach
wspotwlasnoSci zwigzany jest z potrzebg zapewnienia transparentnoSci realizacji zadan
publicznych finansowanych ze $rodkéw PROO oraz kontroli sposobu wydatkowania Srodkow.
Zdaniem NIK byto to dziatanie spdznione, gdyz do takich zakupdéw doszio juz we
wczesniejszej edycji, a zatem regulamin PROO edycja 2021 nie zapewnit mitygacji ryzyka
dokonania takiego zakupu.

(akta kontroli str. 10281-10284)

Pomimo tego, ze ustawodawca w art. 30 ust. 4 uoniw szczegdtowo wskazat katalog kryteriow,
ktére NIW powinien bra¢ pod uwage przy ocenie wnioskéw ztozonych w konkursach
organizowanych na podstawie przepiséw uoniw i uodppiow, to w konkursach organizowanych
w ramach programéw NOWEFIO edycja 2021 i edycja 2022 projekty byty oceniane takze na
podstawie dodatkowych kryteriow. NIW w sposdb niezgodny z przepisami stosowat podczas
oceny wnioskow o dofinansowanie ztozonych w ramach programu rzadowego NOWEFIO,
kryterium pozaustawowe — trzystopniowa, literowa ,0g6Ing/taczng ocene pomystu”, co zostato
szerzej opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

W ramach oceny merytorycznej wnioskdw ztozonych w konkursie NOWEFIO edycja 2022
priorytety 2-4 eksperci dokonywali réwniez oceny Kryterium strategicznego nr 4%97, Zdaniem
NIK, Wytyczne dla ekspertéw NOWEFIO i PROO (edycja 2022) zbyt ogoinie okre$laty zasady
przyznawania punktow® w ramach tego kryterium. W NIW nie opracowano spéjnych
i transparentnych zasad oceny spetnienia kryterium strategicznego dotyczacego realizacji
dziatar z obszaréw ekologia lub rodzina, okreslonego dla wnioskéw sktadanych w konkursie
w ramach programu NOWEFIO priorytet 2 edycja 2022, co zostato szerzej opisane w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowo$ci.

(akta kontroli, str. 13002)

3. W przeciwienistwie do oceny formalnej, od oceny merytorycznej nie mozna byto sie
odwotaé, nie istniata rowniez mozliwo$¢ poprawienia wniosku. Istniata jedynie mozliwo$é
whioskowania o uzasadnienie decyzji dotyczacej dofinansowania badz braku finansowania
konkursowego wniosku.

Organizacjom, ktére ztozyly oferty udostepniano scalong karte oceny merytorycznej ztozonej
oferty, ktore, w przypadku gdy oceny komisji konkursowej réznity sie od ocen ekspertow, byty
modyfikowane i nie odzwierciedlaty rzeczywiscie przyznanych przez ekspertdw ocen — nie
stanowily $redniej ocen przyznanych przez ekspertdw oceny merytorycznej i nie
odzwierciedlaty przyznanych przez ekspertow ocen — co zostato szerzej opisane w innej
czesci Wystapienia pokontrolnego. NIK zauwaza, ze brak mozliwo$ci odwotania sie od oceny
merytorycznej powodowat, ze na tym etapie procedury konkursowej oferent nie byt w stanie
w jakikolwiek sposéb odnies¢ sie do przyznanej punktaciji czy broni¢ wtasnego projektu.

Pytany o kwestie zwigzane z korzystaniem przez beneficjentéw z prawa do Zzadania
uzasadnienia wyboru lub odrzucenia oferty przystugujacego im z mocy art. 15 ust. 2i
uodppiow, Dyrektor NIW nie przedstawit chotby podstawowych informacji 0 ewentualnej
liczbie takich wystagpien, informujac® jedynie, ze: NIW-CRSO nie prowadzi rejestru
podmiotéw zgtaszajacych zadania uzasadnienia wyboru lub odrzucenia oferty w ramach
realizowanych konkurséw. W tym samym piSmie wskazat rowniez, ze: NIW-CRSO w ciggu
30 dni od rozstrzygniecia otwartego konkursu udostepnia poprzez System Obstugi Dotacji
wszystkim oferentom i wnioskodawcom dostep do skonsolidowanej karty oceny (NOWEFIO)

9% W pismie znak NIW.SK0.0810.26.2023(33) z dnia 12 wrze$nia 2023 r.

% W Priorytecie 2 miaty one brzmienie: Oferta zakfada dziatania z obszaru strategicznego: EKOLOGIA: dziatania z zakresu
edukacji ekologicznej oraz wspieranie dziatah na rzecz zrownowazonego rozwoju lub RODZINA: Dziatania na rzecz
wsparcia rodzin i zdrowia psychicznego ich cztonkow.

97 W Priorytecie 3 miat on brzmienie: Oferta zaktada dziatania majace na celu wsparcie regionalnych lub lokalnych ciat dialogu
obywatelskiego (np. rad dziatalno$ci pozytku publicznego, rad mtodziezowych, rad senioréw).

9% W Kryterium strategicznym nr 4 wnioskodawca mégt otrzymac 0 lub 5 pkt.

9 W pismie znak NIW.SK0.0810.26.2023(36) z dnia 25 wrze$nia 2023 r.
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lub kart oceny merytorycznej (PROQ), w ktdrych to znajduje sie szczegétowe uzasadnienie
wyboru lub odrzucenia oferty/wniosku. W zwigzku z czym Oferenci nie muszgq wystepowac
do NIW-CRSO z Zadaniem uzasadnienia, gdyz takowe uzasadnienie udostepniane jest
systemowo. NIK zwraca w tym miejscu uwage, ze karty oceny konsolidacyjnej 18 ofert
ztozonych w konkursie NOWEFIO priorytety 2-4 edycja z 2022 r. zostaty sporzadzone w dniu
24 czerwca 2022 r., a wiec po blisko 30 dniach od posiedzenia Komisji konkursowej z dnia
26 maja 2022 r., na ktorej zostaty ustalone oceny ww. wnioskow — obnizone wzgledem tych
z kart ocen merytorycznych i w praktyce uniemozliwiajace otrzymanie dofinansowania. Biorgc
pod uwage, ze choc listy wnioskéw dofinansowanych, rezerwowych i odrzuconych zostaty
opublikowane dzien po posiedzeniu Komisji konkursowej z dnia 26 maja 2022 r. i beneficjenci
zgodnie z prawem mieli czas i mozliwos¢ skladania Zadarn opisanych powyzej, to
uzasadnienia ocen sporzadzone zostaty przez NIW dopiero po uptywie ustawowego terminu
na wnoszenie zadan, a Dyrektor NIW nie przedstawit zadnych materiatow poswiadczajacych
by takie uzasadnienia — indywidualnie, na zadanie beneficjentow — byly sporzadzane.

NIK podkresla jednoczesnie, iz nie odpowiada stanowi faktycznemu twierdzenie Dyrektora
NIW o szczegdlowosci prezentowanego beneficjentom uzasadnienia, gdyz trudno, zdaniem
NIK, za takie uzna¢ jednozdaniowa, wielokrotnie kopiowang z tym samym biedem formute
w brzmieniu:  Decyzjg Komisji Konkursowej oferfa zostata rekomendowany do
dofinansowania w przypadku dostepnosci $rodkéw (ocena B)'®. Ocena ta nie tylko nie byta
szczegOtowa, ale byta réwniez mylaca, bo cho¢ faktem jest, ze znaczna liczba projektow
z listy rezerwowej otrzymata ocene ,B” przy punktacji przekraczajgcej wymagang do
dofinansowania, co uniemozliwito im uzyskanie dofinansowania, to wszystkie omawiane
whnioski, od obu ekspertéw merytorycznych otrzymaty ocene ,A”, 0 czym nie informowat Zaden
punkt skonsolidowanej karty oceny merytorycznej, jak rowniez o tym, dlaczego ww. ocena
zostata obnizona.

(akta kontroli str. 13002, 13691 - pliki 001-201; 6873-6880)

Réwniez beneficjenci, ktérych oceny wnioskow Komisja konkursowa z dnia 26 maja 2022 r.
ustalita na poziomie wyzszym niz wynikatoby to z ocen ekspertow', otrzymywali
w skonsolidowanej karcie oceny merytorycznej mylace informacje, co zostato szerzej opisane
ponizej oraz w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

NIW nie informowat o mozliwosci sktadania skarg na rozstrzygniecia konkurséw do
wiasciwego Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego'©2, gdyz zdaniem Dyrektora Instytutu
takiej Sciezki nie przewiduje uodppiow'%. Dyrektor NIW wyjaénit'®, ze tylko Fundacja
Wolnosci z siedzibg w Lublinie w dniu 30 sierpnia 2022 r. ztozyta skarge do WSA na
informacje o wynikach otwartego konkursu ofert w ramach edycji 2022 programu NOWEFIO
na lata 2021-2030 opublikowang 27 maja 2022 r. Domagata sie ona uchylenia wynikow tego
konkursu. W skardze fundacja powotywata si¢ na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (sygn.
akt SK 12/20), wedtug ktérego sprzeczne z Konstytucjgq Rzeczypospolitej Polskiej sq
postanowienia ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, ktore nie
przewidujg mozliwosci odwotania sie do sgdu administracyjnego od rozstrzygnie¢ konkursow
prowadzonych zgodnie z tg ustawa. NIK zauwaza, ze WSA rozpatrujac skarge Fundacji
Wolnos¢, w uzasadnieniu do postanowienia z dnia 2 listopada 2022 r.'% jednoznacznie
stwierdzit, ze informacja o wynikach otwartego konkursu ofert jest czynno$cia, o ktérej mowa
w art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2022 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi'%, i jako taka podlega zaskarzeniu do sadéw administracyjnych'7.

(akta kontroli str. 6858)

100 Pisownia oryginalna.

101 Umozliwiajac im uzyskanie dofinansowania, do ktérego, bez zmiany in plus ocen ekspertéw merytorycznych, nie mogtyby
zosta¢ wskazane.

102 Dalej: WSA.

103 Pismo znak NIW.SK0.0810.26.2023(7) z dnia 12 czerwca 2023 .

104 W pi$mie znak NIW.SK0.0810.26.2023(7) z dnia 12.czerwca 2023 r.

105 Sygn. akt V SA/Wa 2368/22.

106 Dz. U.z 2023 r. poz. 1634, ze zm.

107 Przyczyna odrzucenia przez WSA skargi Fundacji Wolno$¢ byto natomiast jej wniesienie przez Fundacije po uptywie terminu
do jej wniesienia.

16



4. Wspdtpraca NIW z ekspertami wylosowanymi do przeprowadzenia eksperckiej oceny
merytorycznej odbywata sig na podstawie umow cywilnoprawnych. Zatacznikiem do umowy
kazdorazowo byto o$wiadczenie o bezstronnosci, ktére podpisywat kazdy ekspert'®, Dyrektor
NIW wyjasnit'®®, ze: W przypadku naruszenia ww. zobowigzari kazdy ekspert zobowigzuje sie
do poniesienia wszelkich konsekwencji prawnych adekwatnych do sytuacji wynikajgcej
Z naruszenia ww. zobowigzahn. W zwigzku z powyzszym, na etapie przydziatu oceny
wnioskow do oceny kazdemu z ekspertow przypominany jest obowigzek koniecznoSci
zachowania bezstronnosci i sprawdzenia czy w ramach przydzielonych wnioskéw nie
znajadujg sie takie podmioty, co do ktorych watpliwo$ci dotyczgce zachowania bezstronno$ci
przez eksperta mogtyby wystapic. Nastepnie eksperci - jeszcze przed przystapieniem do
oceny - zgfaszajg wnioski, co do ktorych wystepuje konflikt intereséw i sq one przypisywane
innym ekspertom do oceny. Jednoczesnie, zgodnie z art. 7 kodeksu cywilnego reguluje
zasade dobrej wiary w zwigzku z czym brak jest podstaw do uznania, iz ekspert podpisujg
umowe cywilnoprawng oraz oswiadczenie o bezstronno$ci z zatozenia obowigzek ten bedzie
probowat naruszyc.

NIK zauwaza, ze powyzsze podejScie wskazuje na przerzucenie na podmiot oceniajacy
(eksperta) nie tylko obowigzku oceny ryzyka wystapienia ewentualnego konfliktu intereséw,
ale roéwniez wylacznej odpowiedzialnosci za naruszenie zasady bezstronnoSci.
Potwierdzeniem tego jest fakt, ze w toku kontroli stwierdzono, ze NIW nie dokonywat wstepnej
weryfikacji wnioskow pod katem ewentualnego wystapienia konfliktu intereséw, ani nie
stosowat mechanizméw umozliwiajgcych wyeliminowanie skierowania wniosku do eksperta
powigzanego osobowo z wnioskodawca, ktérego wniosek miat oceniaé, co byto przyczyng
wystapienia nieprawidtowosci w postaci oceny wniosku przez eksperta, ktory nie wytaczyt sie
z oceny merytorycznej wniosku, pomimo wystapienia sytuacji pozostawania z podmiotem
ubiegajacym sie o dotacje w takim stosunku prawnym lub faktycznym, Zze mogto to budzi¢
uzasadnione watpliwosci co do zachowania przez eksperta bezstronnoSci, co opisano
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 44-55, 5353-6850)

W NIW nie opracowano procedur wyboru ekspertow oceny merytorycznej do oceny
poszczegolnych wnioskow. Dyrektor NIW wyjasnit'"?, Ze: w ramach Rzgdowego Programu
NOWEFIO przydziat ekspertow do oceny ma charakter losowy z zastrzezeniem, iz
w pierwszej kolejnosci do oceny ofert losowani sq eksperci, ktorzy w kwestionariuszu
zgtoszeniowym zadeklarowali biegto§¢ w obszarze pozytku publicznego, ktorego dotyczy
oferta. Dyrektor NIW wskazat rowniez, ze: proces przydziatu do ofert nie jest dokumentowany
— jest to wewnetrzne rozwigzanie NIW-CRSO, do ktdrego nie odnosi sie tre$¢ Zadnej ustawy
czy rozporzadzenia. W przypadku frzeciego eksperta do oceny angazowani byli eksperci,
ktérzy zakonczyli przed wskazanym terminem podstawowg ocene merytoryczng i deklarujg
gotowo$¢ oceny w ramach trzeciego eksperta. W przypadku Rzadowego Programu PROO
stosowane jest analogiczne rozwigzanie z tym, ze nie jest brana pod uwage sfera pozytku
publicznego (wnioski dotyczg rozwoju organizacji, a nie dziatalno$ci projektowej) natomiast
uwzgledniana jest znajomosc eksperta tematyki poruszanej w ramach danego Priorytetu (dot.
priorytetdw 1b, 2a, 3 oraz 4).

(akta kontroli str. 511-518, 522-537, 5353-6850)

Whioski w ramach programu PROO i NOWEFIO w latach 2021-2022 oceniato facznie
426 0s6b™", a liczba ekspertow do oceny wnioskow w ramach poszczegdlnych konkursow
wahata sie w tym okresie od trzech do 220. Liczba ocen merytorycznych wykonanych przez

108 Zgodnie z o$wiadczeniem ekspert zobowigzywat sie podja¢ wszelkie dziatania konieczne do unikniecia ryzyka konfliktu
intereséw mogacego powsta¢ w zwigzku z interesami gospodarczymi eksperta, jego powigzaniami politycznymi, zwiazkami
rodzinnymi, towarzyskimi lub emocjonalnymi lub innymi sytuacjami majacymi lub mogacymi mie¢ wptyw na bezstronne
i obiektywne wykonanie umowy. Kazdy ekspert zobowigzany byt do niezwlocznego powiadamiania NIW o wszelkich
sytuacjach, w ktorych zaistniat konflikt intereséw i wycofania sie z oceny wniosku w sytuacji pozostawania z podmiotem
ubiegajacym sie o dotacje w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ze moze to budzi¢ uzasadnione watpliwosci, co do
zachowania bezstronnosci. NIK zauwaza, ze umowy zawieraly sankcje, okreslajaca, ze w przypadku naruszenia
zobowigzan okreslonych w o$wiadczeniu o bezstronnosci przez eksperta, NIW bedzie uprawniony do naliczenia kary
umownej w wysoko$ci 120 zt (w wiekszo$ci zawartych uméw kwota ustalona w wysokosci 120 zt.; w roku 2022 r. w kilku
przypadkach kwota zostata ustalona w wysokosci 500 zt) za kazdy przypadek naruszenia.

109 W pi$mie znak NIW.SK0.0810.26.2023(10) z dnia 27 czerwca 2023 r., pkt 5.

10 W pismie znak NIW.SK0.0810.26.2023(4) z dnia 30 maja 2023 r.

' Zestawienie NIW, akta kontroli str. 85-92.
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jednego eksperta miescita sie w przedziale od dwoch do 228. Siedmiu ekspertow oceny
merytorycznej? ocenito 150 lub wiecej wnioskow. W latach 2021-2022, w ramach ww.
programdw, eksperci wykonali tacznie 1 499 ocen jako trzeci ekspert z tacznej liczby 19 524
whnioskow przydzielonych im w tym czasie do oceny.

(akta kontroli str. 44-55, 83-120, 85, 93, 5353-6850)

Z badania préby 11 ekspertdw merytorycznych, ktérzy mieli zawarte umowy zlecenie i o dzieto
w latach 2021-2022 z NIW na wykonanie ocen merytorycznych wnioskow wynika, ze wszyscy
oni posiadali wyksztatcenie wyzsze magisterskie, za$ jeden z ekspertdw miat stopien
naukowy doktora. Siedmiu z 11 ekspertéw zasiadato w organach réznych fundacji, ktére
otrzymaly dofinansowanie z NIW. Pozostali eksperci z préby wykazali w kwestionariuszach
osobowych sktadanych w NIW fundacje, z ktdrymi wspétdziatali lub byli powigzani. Wskazane
przez pozostatych czterech ekspertow fundacje réwniez otrzymywaty dofinansowanie z NIW.

W kwestionariuszach osobowych eksperci wskazywali ponadto obszary tematyczne, jakie sg
przez nich preferowane oraz jakie doswiadczenie posiadaja. NIW nie aktualizowat informacii
zawartych w kwestionariuszach, a wnioski byty przydzielane przez NIW ekspertom, ktorzy nie
wskazali jako obszar preferowany tego zakresu tematycznego, jaki obejmowat wniosek, co
zostato szerzej opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

NIK zwraca réwniez uwage, ze cho¢ nie stwierdzono w toku czynnosci kontrolnych sytuacii
by ekspert oceny merytorycznej ocenit wniosek organizacji, z ktorg bytby powigzany, to
jednak sytuacja w ktdrej oceniat on inne wnioski, ztozone w tym samym konkursie, w ktérym
wniosek o dofinansowanie ztozyta powigzana z nim organizacja, budzi, w ocenie NIK
uzasadnione watpliwo$ci, co zostato szerzej opisane w sekciji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 5353-6850)

W badanym zakresie NIK zidentyfikowata przypadek, w ktdrym ekspert oceny merytorycznej
/.../, pomimo podpisania oswiadczenia o bezstronnosci, dokonat oceny wniosku
o dofinansowanie zlozonego przez Fundacje Instytut Ekonomiczny im. Emila Plage's,
w ramach konkursu PROO priorytet 1a edycja 2021, pomimo ze Instytut Plage wskazat
w ocenianym wniosku, ze prowadzi wspotprace z Fundacjg Scytia, w ktdrej oceniajacy
ekspert, w czasie prowadzenia oceny, zasiadat w Radzie Fundacji, co stanowito naruszenie
§ 11 ust. 3 zd. drugie, w zw. z § 13 ust. 2 RWFWRSO, zgodnie z ktdrym ekspert zewnetrzny
nie moze dokonywa¢ oceny wnioskow w sytuacji, w ktorej wystepuje lub moze wystapic
konflikt interesow, co zostato opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci.

(akta kontroli str. 519-537, 619-622, 5420-5486, 5181-5352)

W NIW wystepowata réwniez sytuacja polegajaca na tym, ze eksperci wylosowani do sktadu
panelu ekspertow brali udziat w gtosowaniu nad ustaleniem listy wnioskéw zakwalifikowanych
do dofinansowania, pomimo zgtoszenia wystapienia sytuacji konfliktu intereséw co do
wnioskow znajdujacych sie na liscie poddanej pod gtosowanie. Postepowanie takie byto
niezgodne z § 11 ust. 3 zd. drugie, w zw. z § 13 ust. 2 RwFWRSO, zgodnie z ktérym ekspert
zewnetrzny nie moze dokonywaé oceny w sytuacji, w ktérej wystepuje lub moze wystapié
konflikt interesow, co zostato opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci.

(akta kontroli str. 552, 554-596, 613-618)

5. W toku kontroli, wéréd 72 kart eksperckiej oceny merytorycznej poddanych analizie',
zidentyfikowano pie¢ przypadkdéw braku rzetelnosci NIW w zakresie weryfikacji
dokonywanych przez nich ocen, z ktdrych cztery zostaly opisane w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci (pigty zostat opisany ponizej).

(akta kontroli, str. 12991)

Stwierdzono réwniez przypadki, iz trzech spo$rod 10 ekspertéw oceny merytorycznej
wybranych do szczegdtowego badania prowadzito ocene nie majac podpisanej umowy z NIW,
co zostato szerzej opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

"2 W kolejnosci od najwiekszej liczby ocen: [osoba_2] — 228 ocen, [osoba_3] - 222 oceny, [osoba_4] - 183 oceny, [osoba_5]
- 179 ocen, [osoba_6] - 175 ocen, [osoba_7] — 155 ocen, [osoba_8] - 150 ocen.

"3 Dalej takze: Instytut Plage.

4 Analiza nakierowana byta w szczegdlno$ci na identyfikacje jawnych sprzecznosci i bledéw i w mniejszym stopniu odnosita
sie do oceny rzetelno$ci rozumianej jako przyznawanie okreslonej ilo$ci punktdw w poszczegdinych kryteriach.
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Ponadto, pomimo, ze Wytyczne dla ekspertow NOWEFIO i PROO (edycja 2022) okreslaly,
ze oferty ocenione na ocene B'" to projekty wpisujgce sie w zatozenia Programu jednakze
nieposiadajace cech innowacyjnosci (np. kolejne edycje tych samych dziatan
dofinansowanych w latach poprzednich), charakteryzujgce sie wykorzystaniem powszechnie
stosowanych rozwigzan skierowane do tych samych beneficientéw — czyli projekty nie
wyrdzniajgce sie, to fundacja Polska Wielki Projekt w latach 2021-2022 otrzymata 485 tys. zt
na organizacje tacznie czterech edycji Kongresu Polska Wielki Projekt, za kazdym razem
otrzymujac najwyzszg ocene literowg (A) i maksymalne lub bliskie maksymalnym oceny
punktowe, co zostato opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli, str. 725 — plik 014)

6. W latach 2021-2022 w ramach dziesieciu ogtoszonych konkurséw z PROO powotano
osiem"6 paneli ekspertow. W sktad paneli ekspertéw wchodzito nie mniej niz 1/5 ekspertéw
sposrdd wszystkich ekspertéw oceniajacych wnioski petne'” w drugim etapie konkursu, co
byto zgodne z § 14 ust. 2 i 3 RWFWRSO.

Do o8miu paneli ekspertéw zorganizowanych w latach 2021-2022 przez NIW w ramach
dziesieciu konkursow PROO wylosowano tacznie 44 sposrdd 250 wszystkich oceniajacych
ekspertow. Niektorzy z ekspertdw trafiali do paneli ekspertdw czesciej niz pozostali: [osoba_2]
do pieciu z o$miu paneli, [osoba_4] do czterech z o$miu paneli, [osoba_3] do trzech z o$miu
paneli, [osoba_9] do dwdch z o$miu, a [osoba_10] do dwdch z oSmiu paneli. Pozostatych
39 ekspertow byto powotywanych jednokrotnie.

(akta kontroli str. 554-596, 709-723)

W latach 2021-2022 Dyrektor NIW powotat dwie''® komisje konkursowe w ramach konkursu
NOWEFIO. Sktad komisji powotano zgodnie z § 3 zarzadzenia nr 01/05/2021 Dyrektora NIW-
CRSO z dnia 6 maja 2021 r. w sprawie powotania Komisji Konkursowej do spraw opiniowania
ofert ztozonych w otwartym konkursie ofert w ramach Programu Fundusz Inicjatyw
Obywatelskich NOWEFIO na lata 2021-2030 edycja 2021 oraz zgodnie z § 3 zarzadzenia
nr 01/02/2022 Dyrektora NIW-CRSO z dnia 10 lutego 2022 r. w sprawie powotania Komisji
Konkursowej do spraw opiniowania ofert ztozonych w otwartym konkursie ofert w ramach

15 QOcena B - Rekomendowany do dofinansowania w przypadku dostepnosci $rodkéw w praktyce réwnata sig z brakiem
mozliwosci otrzymania dofinansowana.

16 1, Zarzadzenie Nr 02/07/2021 Dyrektora NIW-CRSO z dnia 9 lipca 2021 r. w sprawie powofania panelu ekspertéw w celu
przeprowadzenia dyskusji nad wynikami oceny merytorycznej wnioskow ztozonych w konkursie organizowanym w ramach
rzgdowego programu Program Rozwoju Organizacji Obywatelskich na lata 2018-2030 PROO Priorytet 1a. Wsparcie dziatan
misyjnych i rozwoju instytucjonalnego Edycja 2021; 2. Zarzadzenie Nr 03/07/2021 Dyrektora NIW-CRSO z dnia 30 lipca
2021 r. w sprawie powotania panelu ekspertéw w celu przeprowadzenia dyskusji nad wynikami oceny merytorycznej
wnioskéw ztozonych w konkursie organizowanym w ramach rzadowego programu Program Rozwoju Organizacji
Obywatelskich na lata 2018-2030 PROO Priorytet 1b. Dotacje na wktad wiasny w projektach miedzynarodowych Edycja
2021; 3. Zarzadzenie Nr 02/04/2021 Dyrektora NIW-CRSO z dnia 20 kwietnia 2021 r. w sprawie powotania panelu
ekspertow w celu przeprowadzenia dyskusji nad wynikami oceny merytorycznej wnioskow ztozonych w konkursie
organizowanym w ramach rzagdowego programu Program Rozwoju Organizacji Obywatelskich na lata 2018-2030 PROO
Priorytet 2a. Dotacje operacyjne na wsparcie budowy poczatkowych kapitatéw Zelaznych Edycja 2021; 4. Zarzadzenie
Nr 03/04/2021 Dyrektora NIW-CRSO z dnia 23 kwietnia 2021 r. w sprawie powofania panelu ekspertéw w celu
przeprowadzenia dyskusji nad wynikami oceny merytorycznej wnioskow ztozonych w konkursie organizowanym w ramach
Programu Rozwoju Organizacji Obywatelskich na lata 2018-2030 PROO Priorytet 3 Rozwdj instytucjonalny lokalnych
organizacji strazniczych i mediéw obywatelskich Edycja 2021; 5. Zarzadzenie Nr 04/04/2021 Dyrektora NIW-CRSO z dnia
27 kwietnia 2021 r. w sprawie powotania panelu ekspertow w celu przeprowadzenia dyskusji nad wynikami oceny
merytorycznej wnioskow ztozonych w konkursie organizowanym w ramach rzgdowego programu Program Rozwoju
Organizacji Obywatelskich na lata 2018-2030 PROO Edycja 2021, Priorytet 4; 6. Zarzadzenie Nr 03/07/2022 Dyrektora
NIW-CRSO z dnia 21 lipca 2022 r. w sprawie powofania panelu ekspertow w celu przeprowadzenia dyskusji nad wynikami
oceny merytorycznej wnioskow ztozonych w konkursie organizowanym w ramach rzadowego programu Program Rozwoju
Organizacji Obywatelskich na lata 2018-2030 PROO Edycja 2022, Priorytet 4; 7. Zarzadzenie Nr 01/08/2022 Dyrektora
NIW-CRSO z dnia 16 sierpnia 2022 r. w sprawie powofania panelu ekspertéw w celu przeprowadzenia dyskusji nad
wynikami oceny merytorycznej wnioskow ztozonych w konkursie organizowanym w ramach rzgdowego programu Program
Rozwoju Organizacji Obywatelskich na lata 2018-2030 PROO Priorytet 1a. Wsparcie dziatari misyjnych i rozwoju
instytucjonalnego Edycja 2021; 8. Zarzadzenie Nr 04/04/2022 NIW-CRSO z dnia 11 kwietnia 2022 r. w sprawie powofania
panelu ekspertéw w celu przeprowadzenia dyskusji nad wynikami oceny merytorycznej wnioskow ztozonych w konkursie
organizowanym w ramach rzadowego programu Program Rozwoju Organizacji Obywatelskich na lata 2018-2030 PROO
Edycja 2022 (Priorytety 1b, 2a, 3).

"7 § 14 ust. 1 RWFWRSO.

"8 1, Zarzadzenie Nr 01/05/2021 Dyrektora NIW-CRSO z dnia 6 maja 2021 r. w sprawie powotania Komisji Konkursowej do
spraw opiniowania ofert ztozonych w otwartym konkursie ofert w ramach Rzadowego Programu Fundusz Inicjatyw
Obywatelskich NOWEFIO na lata 2021-2030, edycja 2021; 2. Zarzadzenie Nr 01/02/2022 Dyrektora NIW-CRSO z dnia
10 lutego 2022 r. w sprawie powotania Komisji Konkursowej do spraw opiniowania ofert ztozonych w otwartym konkursie
ofert w ramach Rzadowego Programu Fundusz Inicjatyw Obywatelskich NOWEFIO na lata 2021-2030, edycja 2022.

"9 Dalej takze: Zarzadzenie nr 01/05/2021.
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Programu Fundusz Inicjatyw Obywatelskich NOWEFIO na lata 2021-2030 edycja 2022'%,
w zw. z art. 15 ust. 2a uodppiow.

(akta kontroli str. 597-612, 709-723)

W latach 2021-2022 powotano dwie komisje konkursowe, w ramach ktorych odbyty sie trzy
posiedzenia. Dwa posiedzenia miaty miejsce w 2021 r. w ramach NOWEFIO edycja 2021,
ktére odbyty sie 11 czerwca 2021 r. dotyczace Priorytetu 1 oraz w dniu 16 czerwca 2021 r.
dotyczace Priorytetu 2-4. Z kolei w dniu 26 maja 2022 r. odbyfo sie posiedzenie Komisji
konkursowej dotyczacej Priorytetu 2-4 Konkursu NOWEFIO edycja 2022. Podczas
wszystkich posiedzer komisja konkursowa przedktadata Dyrektorowi NIW rekomendowang
liste ofert przeznaczonych do dofinansowania, ktéra odbiegata od list projektow stworzonych
na podstawie ocen przeprowadzonych przez ekspertow oceny merytorycznej i pracownikow
NIW.

NIK uznata, ze w konkursach finansowanych w ramach programu rzadowego NOWEFIO, to
Dyrektor NIW rozpatruje oferty (rozstrzyga merytorycznie), a komisja konkursowa jest jedynie
ciatem opiniodawczym, zgodnie z art. 15 ust. 1 i ust. 2a uodppiow. Bez wptywu na to pozostajg
okoliczno$ci, ze w regulaminach konkursow w ramach programu rzadowego NOWEFIO
Dyrektor NIW ustalit, a Rada NIW zatwierdzita zapisy przewidujace, ze: Ocena merytoryczna
dokonywana przez komisje konkursowg przy wsparciu ekspertéw, ma postac oceny pomystu
na skali A-B-C oraz oceny punktowej wraz z uzasadnieniem oraz ze: Komisja konkursowa
ustala liczbe punktéw oraz kwote dotacji na podstawie propozycji ekspertdw wyrazonej
w trakcie oceny merytorycznej oraz wiasnej oceny prawidtowo$ci sporzadzenia budzetu
oferty. Dyrektor NIW zeznat'?!, iz: W NIW Komisja ocenia oferty i podejmuje decyzje
ostateczng i Dyrektor NIW jg zatwierdza. Dyrektor NIW nigdy nie podjat innej decyzji niz
Komisja konkursowa. NIK podkre$la, ze zgodnie z art. 15 ust. 2a uodppiow komisje
konkursowe mogty by¢ powotywane przez Dyrektora NIW tylko w celu opiniowania ztozonych
ofert. Dlatego tez Dyrektor NIW nie mogt poczytywaé swojej roli jako ograniczajacej sie do
technicznego zatwierdzania wynikéw dziatania komisji konkursowej i upatrywac roli komisji
konkursowej jako ciata podejmujacego decyzje ostateczne w zakresie rozstrzygania
konkursow.

(akta kontroli str. 597-612, 709-727)

W badanym okresie podczas wszystkich posiedzen komisji konkursowych NIW dokonywano
zmian na listach projektéw'? stworzonych na podstawie ocen przeprowadzonych przez
ekspertdw oceny merytorycznej i pracownikéw NIW.

Komisja konkursowa podczas posiedzenia w dniu 11 czerwca 2021 r. dokonata zmian na
liscie rankingowej i postanowita w konkursie na regranting tematyczny: dofinansowac cztery
najwyzej oceniane oferty oraz podwyzszy¢ ocene wniosku Fundacji Wspélnota Pokoleri do
wysoko$ci 104 punktow, co zostato szerzej opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci.

Z kolei Komisja konkursowa z dnia 16 czerwca 2021 r. podwyzszyta punktacje dwoch ofert
ztozonych w priorytecie 4, co takze zostatlo szerzej opisane w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci.

NIK zauwaza, ze w protokole z posiedzenia Komisji konkursowej z dnia 16 czerwca 2021 .
znalazta si¢ adnotacja dotyczaca przedstawienia przez [osoba_11], przedstawicielke Rady
Dziatalno$ci  Pozytku Publicznego propozycji dotyczacych organizacji pracy komisji
konkursowej w kolejnych latach: zwigkszenie czasu przeznaczonego przez Komisje
Konkursowg na analize wnioskéw. W odpowiedzi Dyrektor NIW wskazat na planowane
dziatania Instytutu w zakresie standaryzaciji procedur i kalendarzy konkursowych, nie wskazat
jednak zadnych skonkretyzowanych przyktadow.

Komisja konkursowa dokonata zmian oceny ekspertow takze w ramach programu NOWEFIO
edycja 2022. Ocena 20 ofert zostata podniesiona do ,A” wraz z przyznaniem 100 pkt

120 Dalej takze: Zarzadzenia nr 01/02/2022.

21 Protokét przestuchania $wiadka z dnia 30 pazdziernika 2023 r.

122 Zwrot lista rankingowa po zmianach oraz zmieniono ocene w ramach projektéw znajduje sie w protokotach z posiedzen
komisji konkursowych do spraw opiniowania ofert zgtoszonych w edycji odpowiednio 2021 i 2022 r. otwartego konkursu
ofert konkursu NOWEFIO na lata 2021-2030. Zgodnie z § 2 ust. 7 Regulaminu Komisji Konkursowej do spraw opiniowania
ofert ztozonych w ww. konkursach Komisja Konkursowa po zapoznaniu si¢ z ocenami merytorycznymi ustalata ostateczng
punktacie i propozycje ostatecznej kwoty dotacji do zatwierdzenia przez Dyrektora NIW-CRSO.
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(w kazdym przypadku), a jednocze$nie ocena 19 ofert zostata obnizona do ,B”, co
uniemozliwito otrzymanie dofinansowania; zostato to szerzej opisane w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 597-612, 709-723)

W okresie objetym kontrolg w ramach konkurséw z programu PROO w latach 2021-2022
odbyto sie osiem paneli ekspertow w celu przeprowadzenia dyskusji nad wynikami oceny
merytorycznej wnioskow petnych ztozonych w ramach 10 konkurséw otwartych. Na trzech
posiedzeniach paneli ekspertow w ramach pieciu konkurséw dokonano ustalenia listy
whioskow zakwalifikowanych do dofinansowania, wnioskéw rezerwowych oraz odrzuconych
w sposdb odbiegajacy od ocen ekspertdw merytorycznych i pracownikow NIW.

Panel ekspertdw powotany w ramach PROO Priorytet 1a edycja 2021 na posiedzeniu w dniu
21 lipca 2021 r. dokonat zmiany punktacji'® dziewigciu'® wnioskéw. Ocena punktowa
dziewigciu wnioskow zostata podniesiona w stosunku do $redniej punktacji przyznanej przez
dwoch ekspertow zewnetrznych do progu umozliwiajgcego uzyskanie dofinansowania, tj. do
97,5 punktow. Kwestia ta zostata szerzej opisana w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.
Trzech z pieciu ekspertow uczestniczacych w posiedzeniu Panelu ekspertow wytgczylo sie z
dyskusji nad projektami, co do ktérych podniesli oni zaistnienie konfliktu intereséw, jednak
pozniej brali oni udziat w glosowaniu nad lista wnioskéw przeznaczonych do realizacji.
Kwestia ta takze zostata szerzej opisana w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

Panel ekspertéw powotany w ramach PROOQ Priorytet 1b, 2a, 3 edycja 2022 na posiedzeniu
w dniu 25 maja 2022 r.'25 w sktadzie sze$ciu'® ekspertéw wytonionych w drodze losowania
z odpowiednio trzech, 20 i 31 ekspertow oceniajgcych wnioski petne, dokonat zmiany oceny
tacznie 12 wnioskdw, co zostato szerzej opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

Panel ekspertéw powotany w ramach konkursu PROO 1a edycja 2022 na posiedzeniu w dniu
16 sierpnia 2022 r. w skladzie pieciu'? ekspertéw wytonionych w drodze losowania
z 23 ekspertow oceniajacych wnioski petne, dokonat zmiany oceny o$miu'® wnioskom.
Podniesiono ocene wszystkim wymienionym wnioskom do poziomu 100 pkt, co zostato
szerzej opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci.

Dziewig¢ z 29 wnioskow, ktorym ww. panele ekspertow PROO ustality ocene inng niz
wynikajaca z oceny eksperckiej, zostato ocenionych przez ekspertdw, ktorzy w trakcie paneli
ekspertéw glosowali za podwyzszeniem ich punktacji, czym zgodzili sie ze zmiang swojej
pierwotnej oceny. Roznica pomiedzy ich oceng indywidualng danego wniosku, a tg
podniesiong wynosita od 1 pkt do 14,5 pkt. NIK zauwaza, ze brak jest w protokotach
uzasadnienia dlaczego eksperci zmienili wtasng ocene danego wniosku i z jakich przestanek
to wynikato. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zmiana oceny o 14,5 pkt wskazywa¢ moze na brak
rzetelnoci w dokonaniu oceny indywidualnej przez ekspertéw, brak rzetelnosci przy ustalaniu
oceny przez panel ekspertow, a nawet na lekcewazenie oceny eksperckiej zarowno przez
panele ekspertdw, jak i samych ekspertow. Nalezy réwniez wskazac, ze ekspercka ocena
indywidualna wniosku byta dokonywana zgodnie z kryteriami zawartymi w art. 30 ust. 4 uoniw,
a oceny paneli ekspertow byty dokonywane z pominieciem kryteriow zawartych w art. 30 ust.
4 uoniw.

NIK podkresla, ze jako$¢ merytoryczng wniosku powinna odzwierciedla¢ ekspercka ocena
merytoryczna, ktora — jezeli byta sporzadzona w sposéb nieprawidtowy, a wniosek nie
zastugiwat na przyznanie punktdw (kiedy np. ww. gremia odejmowaly wszystkie przyznane
wczes$niej wnioskowi punkty) lub wymagat zmiany oceny — powinna zosta¢ przez panel
ekspertow lub komisje konkursowg przeanalizowana i wskazane powinny zosta¢ popetnione

123 W protokole z posiedzenia zamieszczono stwierdzenie: Rozpoczefa sie dyskusja na temat proponowanego rozstrzygniecia
konkursu oraz ewentualnej zmiany punktacji wnioskéw. Zgodnie z § 14 ust. 5 i ust. 6 RWFWRSO panel ekspertéw po
przeprowadzeniu dyskusji nad wynikami oceny merytorycznej ustala liste wnioskow zakwalifikowanych do dofinansowania,
rezerwowych i odrzuconych oraz podejmuje rozstrzygniecia w drodze uzgodnienia na podstawie kryteriow oceny
merytorycznej.

124 Nr: 37720, 37755 (Fundacja Matecznik Pomocniczosci i Dobroci), 37770, 37802, 37816, 37957, 37997, 37780, 37992.

125 Dalej takze: Panel z dnia 25 maja 2022 r.

126 Powotany zgodnie z § 14 ust 2 i ust. 4 RwWFWRSO.

127 Powotany zgodnie z § 14 ust 2 i ust. 4 RwFWRSO.

128 Nr48172, nr 48197, nr 48217, nr 48220, nr 48379, nr 48466, nr 48505, nr 48598.
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w niej btedy, a takze powinna zosta¢ sporzadzona ocena merytoryczna wniosku na podstawie
kryteriow oceny merytorycznej okreslonych w regulaminach.

NIK wskazuje, ze wobec powyzszych, niezgodnych z przepisami, nieuzasadnionych
i nietransparentnych dziatan paneli ekspertéw i komisji konkursowych tacznie 47 wnioskow
zostato zarekomendowanych do dofinansowania pomimo nieuzyskania w eksperckiej ocenie
merytorycznej ocen, ktore by to umozliwiaty, natomiast facznie 25 wnioskéw zostato
usunigtych z listy wnioskdw rekomendowanych do dofinansowania pomimo uzyskania
w eksperckiej ocenie merytorycznej liczby punktéw umozliwiajacej dofinansowanie.

(akta kontroli str. 554-596, 709-723, 257-510)

7. W badanej dziatalno$ci NIW stwierdzono réwniez przypadek, w ktdrym projekt Lubuska
Ofensywa Mfodziezowa — LOM! beneficienta Stowarzyszenie Matecznik Pomocniczosci
i Dobroci zostat zakwalifikowany przez Dyrektora NIW do dofinansowania pomimo uzyskania
niewystarczajacej liczby punktow (projekt uzyskat w ocenie merytorycznej jedynie
68 punktow), co stanowito naruszenie Rozdziatu VIII pkt 3 Regulaminu Konkursu Rzadowy
Program Fundusz Mtodziezowy na lata 2022-2033'2, Zostato to szerzej opisane w sekc;i
Stwierdzone nigprawidtowoSci.

8. NIW nie monitorowat, czy wnioski sktadane sg przez podmioty ze sobg powigzane osobowo
lub kapitatowo. Dyrektor NIW, wskazujac na kryteria merytoryczne oceny konkursow
okre$lone w art. 30 ust. 4 uoniw, stanat na stanowisku'®, Zze: wobec nich nie ma znaczenia
Z kim powigzane sg organizacje skfadajace wnioski i oferty w konkursie. W tym samym pismie
argumentowat rowniez, ze: wykorzystywanie przez NIW ewentualnej wiedzy o powigzaniach
osobowych czy finansowych organizacji stanowitoby naruszenie prawa, a w szczegolnosci
zasad wspltpracy pomiedzy organami administracji publicznej a organizacjami
pozarzadowymi okre$lonych w art. 5 pkt 3 uodppiow, wskazujac, ze: dokonywanie
dodatkowej weryfikacji organizacji czy wprowadzanie kryteriow oceny zwigzanych
Z powigzaniami osobowymi i finansowymi organizacji skfadajacych wnioski i oferty
w konkursach stanowifoby razace naruszenie ustawowej''! zasady suwerenno$ci stron oraz
uczciwej konkurencji. Jesli NIW wykorzystatby takq wiedze w procesie podejmowania decyzji
o dofinansowaniu, zdaniem Dyrektora Instytutu, dziafatby z naruszeniem prawa famigc
w szczegolnoSci  ustawowe zasady wspoforacy organow  administracji  publicznej
Z organizacjami pozarzadowymi. Wedtug Dyrektora NIW ustawa nakazuje zachowanie
niezalezno$ci we wzajemnych relacjach, a uczciwa konkurencja zaktada, ze: wszystkie
odpowiednio przygotowane podmioty majq szanse rywalizowac¢ o mozliwos¢ wykonywania
zadan publicznych.

Nie negujac koniecznosci dostosowania sig przez NIW do ustawowych zasad wspétpracy,
NIK wskazuje, Ze istotg opisywanego zagadnienia powinno by¢ wypracowanie przez NIW
mechanizmdéw identyfikacji ryzyk niezbednych w procesie oceny wnioskéw i monitorowania
projektow, nie zas arbitralne wykluczanie okreslonych podmiotéw. Zdaniem NIK ewentualne
zobowigzanie organizaciji sktadajacych do NIW wnioski o dofinansowanie do informowania
we wnioskach o powigzaniach osobowych, kapitatowych i organizacyjnych z innymi
organizacjami (z ktérymi, co wykazata kontrola, np. wspélnie dokonujg zakupu nieruchomosci
ze Srodkdw publicznych lub wzajemnie uczestnicza w organizowanych przez siebie
szkoleniach), wigcznie z uwzglednieniem danych historycznych, nie tylko nie stoi
w sprzecznosci ze wskazanymi zasadami wspétpracy, ale przyczynitoby sie do wzmocnienia
suwerennoéci stron, a takze pozytywnie wplynetoby na realizacje zasady uczciwej
konkurencji i jawnosci.

NIW nie uwzgledniat rowniez podczas oceny wnioskow kwestii ponownego ubiegania sie

beneficjentdw o kolejne dotacje. Dyrektor NIW wskazat'32, ze w zwigzku z brakiem takiego
kryterium w art. 30 ust. 4 uoniw w ramach kryteriow merytorycznych ocenie nie podlega

129 Zgodnie z nim: tworzona jest lista rankingowa ofert dla kazdego Priorytetu na podstawie wyniku oceny merytorycznej
zgodnie z liczbg uzyskanych punktéw na podstawie wyniku sumy punktéw sktadajacej sie ze Sredniej ocen od dwoch
ekspertéw i uzyskanych punktow za kryteria strategiczne. W przypadku Priorytetu 1 tworzona jest lista rankingowa
z uwzglednieniem obszaru realizacji zadania. Na podstawie listy rankingowej NIW-CRSO sporzadza liste ofert
kwalifikujacych sie do przyznania dotacji.

130 W pismie znak NIW.SK0.0810.26.2023(7) z dnia 12 czerwca 2023 r.

131 W pismie znak NIW.SK0.0810.26.2023(7) Dyrektor NIW powotat sig na art. 5 pkt. 3 uodppiow.

132 W pismie znak NIW.SK0.0810.26.2023(7) z dnia 12 czerwca 2023 r.
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Zakres dotychczas realizowanych zadan przez organizacje pozarzagdowe w ramach innych
konkursow realizowanych przez NIW-CRSO. Jednoczesnie Dyrektor NIW wskazat zapisy,
ktére znalazly sie w regulaminach konkurséw NOWEFIO edycje 2021 i 2022, ktore
wskazywaty w jakich sytuacjach umowa dotacyjna mogta nie zosta¢ zawarta'®. NIK
wskazuje, ze przywotane zapisy mialy charakter fakultatywny, a ich zastosowanie lezato
w wytacznej gestii Dyrektora NIW, ktdry kazdorazowo byt sygnatariuszem umowy ze strony
NIW.

(akta kontroli, str. 6857-6858)

Zgodnie z wytycznymi'® ekspert miat si¢ skupiC wytgcznie na ocenie danych zawartych
w analizowanym wniosku. Nie powinien byt réwniez braé pod uwage ogdlnodostepnych
informaciji o organizacjach, takze duzych, ogélnopolskich fundacjach i stowarzyszeniach. Tym
samym NIK identyfikuje, ze ztozona do NIW oferta byta rozpatrywana jednostkowo,
w oderwaniu od wczesniej sktadanych wnioskdw, ktére moglty przynies¢ dodatkowe
informacje o wiarygodnosci, sprawnosci dziatania i rzetelnosci beneficjenta. NIK nie zgadza
sie przy tym z wyjadnieniami'3% ziozonymi przez Kierownika Biura Programéw Horyzontalnych
NIW, Zze to co organizacja robita wcze$niej oceniane bylo jedynie przez pryzmat
analizowanego wniosku, i ze: Gdyby eksperci mieli szukac informacji o innych programach
bytoby to niebezpieczne, wiec ewentualng wiedze o Srodkach przekazanych wcze$niej przez
NIW czerpali wylgcznie z tresci ocenianego wniosku. NIK podkresla, uwzgledniajac
konieczno$¢ dbatosci o sposob wydatkowania $rodkow publicznych, iz za szczeg6lnie istotng
w kontekScie oceny danej oferty nalezy uzna¢ wiedze o tym, czy organizacja wywigzywata
sie z wcze$niejszych uméw i bytla w stanie powigza¢ kazdy poniesiony wydatek
z realizowanym w ramach zadania celem.

(akta kontroli, str. 11365-11372)

Odnoszac sie do powyzszych uwarunkowan, tj. kwestii udzielania dofinansowan i dotacji
podmiotom ze sobg powigzanym, a takze ryzyka podwéjnego finansowania — wynikajacego
z mozliwo$ci ubiegania sie przez beneficjenta o pokrycie kosztu tego samego wydatku
z wiecej niz jednego zrddita — Dyrektor NIW wyjasnit'38 ponadto, ze: za identyfikowanie
i wskazywanie ewentualnych ryzyk dotyczacych wydatkowania Srodkéw publicznych
odpowiedzialny jest gtowny specjalista ds. kontroli zatrudniony na samodzielnym stanowisku,
ktéry realizuje przedmiotowy proces we wspdfpracy z pracownikami NIW-CRSO, jak réwniez
ze na okoliczno$¢ procesu kontroli zewnetrznych NIW-CRSO bada wydatkowanie srodkéw
dotacji z programéw zarzadzanych przez NIW-CRSO pod katem podwéjnego finansowania
fo jest prowadzi weryfikacje Zrodet finansowania realizowanego przez beneficjenta
przedsiewziecia i czy dany koszt poddany kontroli w projekcie nie jest rozliczany lub
zrefundowany dwa razy ze $rodkdw publicznych takze tych z wezeéniej lub réwnolegle do
projektu objetego kontrolg — pozyskanych przez beneficienta — rowniez tych z programéw
zarzadzanych przez NIW-CRSO. NIK zidentyfikowata i wskazata Instytutowi projekty budzace
watpliwosci zwigzane z ryzykiem podwodjnego finansowania, co zostato szerzej opisane
w sekciji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli, str. 6857-6858, 6865-6872, 13016 — pliki 003, 004)

133 Edycja 2021: Umowa moze nie zosta¢ podpisana z Oferentem, jezeli: Oferent nie zfozyt sprawozdania z realizacji zadania

publicznego dofinansowanego w ramach Programu FIO na lata 2014-2020 lub Programu Rozwoju Organizacji
Obywatelskich na lata 2018-2030, za lata poprzednie lub sprawozdanie to nie zostato zaakceptowane przez Zleceniodawce;
zostafa wydana ostateczna decyzja administracyjna w sprawie zwrotu dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem,
pobranej nienaleznie lub w nadmiernej wysoko$ci i nie zostata uregulowana stwierdzona w tej decyzji zalegfo$c; zostato
wydane prawomocne orzeczenie sgdu administracyjnego utrzymujgce zaskarzong decyzje administracyjng w przedmiocie
obowigzku zwrotu dotacji; przeciwko Oferentowi toczy sie postepowanie egzekucyjne, w toku ktérego mogftoby nastapic
zajecie przekazanej dotacji na poczet zobowigzan Oferenta; [...].
Edycja 2022: Umowa moze nie zostac podpisana z Oferentem, jezeli: Oferent nie ziozyt sprawozdania z realizacji zadania
publicznego dofinansowanego w ramach P FIO na lata 2014-2020 lub innych programéw wspierania rozwoju spoteczeristwa
obywatelskiego realizowanych na podstawie art. 23 uoniw, za lata poprzednie lub sprawozdanie to nie zostato
zaakceptowane przez Zleceniodawce; zostata wydana ostateczna decyzja administracyjna w sprawie zwrotu dotacji
wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem, pobranej nienaleznie lub w nadmiernej wysokosSci i nie zostafa uregulowana
stwierdzona w tej decyzji zaleglo$c; zostato wydane prawomocne orzeczenie sgdu administracyjnego utrzymujace
zaskarzong decyzje administracyjng w przedmiocie obowigzku zwrotu dotacji; przeciwko Oferentowi toczy sie postepowanie
egzekucyjne w toku, ktérego mogfoby nastapic zajecie przekazanej dotacji na poczet zobowigzan Oferenta; |[...].

134 Wytyczne dla ekspertow NOWEFIO i PROO, Edycja 2022.

135 Protokot z przyjecia ustnych wyjasnien KST.411.1.1.2023.7.MH z dnia 27 lipca 2023 r.

136 W pismie znak NIW.SK0.0810.26.2023(7) z dnia 12 czerwca 2023 r.
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W NIW nie wprowadzono dodatkowych mechanizméw oceny wnioskéw ztozonych przez
podmioty ponownie ubiegajace sie o dotacje. Brak takich mechanizméw (ani innych
formalnych barier dla multiplikowania dofinansowania z réznych konkursdw organizowanych
przez NIW) skutkowat m.in. tym, ze cho¢ ponad 97% wnioskow ztozonych w 2021 r.
w konkursie PROO priorytet 1a nie zostato zakwalifikowanych'®, to 24 (40,7%) sposréd
59 beneficjentow, ktdrych wnioski woéwczas dofinansowano, otrzymato réwniez w tym samym
roku wsparcie w konkursie NOWEFIO priorytety 2-4. W edycji 2022 byto to 19 podmiotow.
Cho¢ byto to zgodne z dokumentacjg konkursowg to nie korespondowato, zdaniem NIK,
z zasadami do jakich utworzony zostat Instytut, polegajacymi m.in. na dziataniu, ktérego
celem jest zwiekszanie zaangazowania obywateli i organizacji obywatelskich w zyciu
publicznym, zwiekszanie liczby inicjatyw oddolnych i lokalnych oraz poprawa instytucjonalnej
zdolno$ci organizacji obywatelskich do realizacji ich misji. Opisane zaniechania ze strony NIW
prowadzity takze do powstawania takich patologii, jak np. sytuacja, w ktdrej organizacja ze
Srodkow publicznych otrzymanych od NIW dokonywata zakupu nieruchomosci, na ktorej
utrzymanie nie bylo jej stac, co pozniej przedstawiata jako uzasadnienie udzielenia jej dotacji
na utrzymanie nieruchomosci w ramach innego konkursu organizowanego przez NIW, co
zostato szerzej opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

W innym, zidentyfikowanym przypadku NIW wielokrotnie przyznawat dofinansowanie
organizacjom138, ktore zaréwno we wnioskach, jak i sprawozdaniach z realizacji zadan jako
swojq siedzibe wykazywaty ten sam lokal w bloku mieszkalnym we Wroctawiu, rozliczajac
jednocze$nie w ramach dotacji koszty jego najmu. Na te okolicznos¢ Dyrektor NIW
wyjasnit'®, ze: NIW-CRSO dokonujgc weryfikacji sprawozdania oraz rozliczenia zadania
realizowanego w ramach programéw wspierania rozwoju spofeczenstwa obywatelskiego,
Zgodnie z obowigzujgcym prawem, odnosi sie wytacznie do tresci sprawozdania z realizacji
konkretnego zadania, nie za$ do sprawozdah z realizacji zadan innych podmiotow [..],
atakze, ze: Nadzwyczajng nie jest sytuacja, w ktorej rézne organizacje ponoszg koszty
wynajecia tego samego lokalu na swoje dziatania — ma to miejsce w sytuacjach gdy biuro
organizacji mieSci sie w przestrzeni udostepnianej przez publiczne centrum organizacji
pozarzadowych czy organizacje federacyjna; moze to takze mie¢ miejsce w przypadku
popularnego w XXI w. rozwigzania stosowanego takze przez organizacje pozarzadowe
wynajmowania biur coworkingowych. NIK zauwaza, ze wyjasnienia te posrednio potwierdzajg
brak identyfikacji i weryfikacji ww. kwestii przez NIW, bowiem ww. organizacje korzystajace
z tego samego lokalu nie tylko byty ze sobg osobowo powigzane, lecz rdwniez byty powigzane
osobowo z whascicielem lokalu, za$ sam lokal nie byt otwartg przestrzenig coworkingowa, ani
nie nalezat do publicznego centrum organizacji pozarzadowych. Izba zwraca réwniez uwage,
Ze w opisanych powyzej przypadkach projekty miaty kazdorazowo innego opiekuna ze strony
NIW (w dodatku opiekunowie ci sie zmieniali), co w sytuacji braku w NIW krzyzowego badania
wnioskéw i sprawozdawanych wydatkow pomiedzy podmiotami powigzanymi osobowo lub
majacymi wspolng siedzibe, mogto dodatkowo utrudni¢ identyfikacje i weryfikacje tego typu
ryzyk.

NIK zauwaza z kolei w odniesieniu do innego przypadku, ze analizujgc sprawozdanie
z realizacji oznaczonego projektu nr 33035 realizowanego w ramach konkursu NOWEFIO,
opiekun projektu zwrocit sie do Fundacji Polska Wielki Projekt o przestanie o$wiadczenia
o braku podwdjnego finansowania w zwigzku z realizacjg podobnego zadania™!. Z kolei
opiekun ze strony NIW projektu#2 nr 10452 zwrdcit sie do beneficjenta o wskazanie kryteriow
wyboru do wspétpracy trzech wymienionych podmiotéw, z ktdrych nazwy dwdch zbiezne byty
z nazwiskiem prezesa zarzadu fundacji, ktéra otrzymata dofinansowanie. Swiadczy to,
zdaniem NIK, ze mialy miejsce przypadki, w ktdrych pracownicy NIW mieli wiedze
i podejmowali inicjatywe w zakresie identyfikacji ryzyk, natomiast wobec braku uregulowan

137 Ztozono 2 286 wnioskow wstepnych; 2 276 z nich skierowano do oceny; 110 zakwalifikowano do drugiego etapu konkursu;
59 wnioskdw otrzymato dofinansowanie.

138 Fundacja AsperlT, Fundacja e-fektywni.org, Fundacja Narodowy Instytut Cyberbezpieczenstwa.

139 W pismie znak NIW.SK0.0810.26.2023(23) z dnia 3 sierpnia 2023 r.

40 Pn.: Organizacja X! i XIl Kongresu Polska Wielki Projekt wraz z wydarzeniami towarzyszacymi.

1 Ponadto: W zwigzku z realizacja podobnego zadania pt. Rozwdj instytucjonalny Fundacji Polska Wielki Projekt
realizowanego ze $rodkéw PROO 1a bardzo prosze o przestanie o$wiadczenia, ze w ramach realizacji Projektéw
finansowanych ze $rodkéw NIW-CRSO nie nastapito podwdjne finansowanie tych samych wydatkow.

42 Pn.: Przekrojowe badanie wplywu cyberzagrozen i fake newsow inspirowane przez inne paristwa na sytuacje polityczna,
spoteczng i makroekonomiczng Polski oraz innych krajow na Swiecie.
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formalnych, czynili to w marginalnym zakresie, a brak podjecia dalszych dziatar podkre$la
tylko formalny charakter ich dziatania.

W toku kontroli nie przedstawiono zadnych materiatow mogacych potwierdzi¢, ze podobne
dziatania, cho¢by o formalnym charakterze, samodzielnie i z wtasnej inicjatywy podejmowata
osoba zatrudniona na stanowisku ds. kontroli.

(akta kontroli, str. 6857, 6866, 8570-8713)

Réwnoczesnie w zarzadzeniu w sprawie systemu zarzadzania ryzykiem'?® okreslono, ze
kazdego roku w terminie do 31 stycznia kierownicy biur i pracownicy samodzielnych
stanowisk dokonujg identyfikacji ryzyka w odniesieniu do wszystkich celow wybranych do
realizacji w danym roku'#, a nastepnie w odniesieniu do procesu, za ktory odpowiadajq!.
Na podstawie tych danych do 31 marca Dyrektor, jego zastepcy i koordynator ds. ryzyka
dokonujg identyfikacji ryzyk strategicznych'#6. Zgodnie z ww. zarzadzeniem w terminie do
31 marca kazdego roku koordynator przekazuje dyrektorowi NIW raport ryzyka za ubiegty
rok™?. W raporcie ryzyka za 2022 rok Biuro Programéw Horyzontalnych odpowiedzialne za
programy PROO i NOWEFIO zidentyfikowato ryzyka'® dotyczace: absencji ekspertéw oceny
i cztonkow komisji, sity wyzszej (epidemia, kleska zywiotowa, koniunktura lub recesja
gospodarcza), zmniejszenia $rodkow budzetowych, niedotrzymania warunkéw umowy,
ogtoszenia badz regulaminu, nierzetelno$ci oferenta, uchybien w stosowaniu procedury przez
NIW, zmian przepiséw o wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi, braku rozliczenia
przyznanych srodkdw, niezrealizowanej lub nieterminowej realizacji podjetych zobowigzan,
atakze rezygnacji z wykonania zadania. Poziom ryzyka w kazdym z wymienionych
przypadkéw definiowany jako iloczyn oddziatywania i prawdopodobieristwa okreslono jako
niski. W ocenie NIK, konsekwencjq takiego stanu rzeczy byly podjete badz planowane
dziatania, ktoére ograniczaly sie wylacznie do stosowania standardowych procedur
zwigzanych z terminowym rozpoczeciem prac, monitorowaniem realizacji zadan,
dostosowaniem planu do przyznanych $rodkéw, wyborem wiarygodnych oferentéw
i szkoleniami dla organizacji pozarzadowych.

(akta kontroli, str. 12922-12953)

W toku oceny merytorycznej wnioskdw ztozonych w programach PROO i NOWEFIO, ekspert
mogt zakwestionowaé pozycje wydatkowe zawarte w ocenianym wniosku o dofinansowanie
i zarekomendowa¢ kwote, ktdra jego zdaniem byfaby racjonalna i wystarczajgca do
zrealizowania danego dziatania. W NIW nie wypracowano jednolite], przejrzystej procedury
weryfikacji ocen ekspertéw ocen merytorycznych, co uwidocznito sie réwniez w zakresie
kwestionowania i korekty pozycji kosztowych. NIK zidentyfikowata przypadek, w ktdrym NIW
nie obnizyt wnioskowanej kwoty dofinansowania udzielonego projektowi realizowanemu
w ramach wniosku 10452, pomimo iz ekspert merytoryczny [osoba_12] ocenit, ze koszty
Promogji opracowari/raportéw think tanku, Promocji rekrutacji do fundacji, Srodki na
kampanie reklamowe w mediach spofecznosciowych, zostaly przez wnioskodawce
przeszacowane w zakresie od 20% do az ponad 60%. NIK zwraca przy tym uwage, ze
réwniez drugi ekspert'*® ocenit koszty promocji projektu jako zbyt wysokie. Jednocze$nie
w innym wniosku 20853 kwota dofinansowania, w wyniku oceny pozyciji kosztowych przez
eksperta oceny merytorycznej [osoba_13] zostata zmniejszona z wnioskowanej kwoty
4994 tys. zt do kwoty 367,4 tys. zt. Wskazuje to na brak jednolitosci dziatania NIW
w podobnych sytuacjach.

(akta kontroli str. 740-743, 2063-2299)

Rowniez na etapie przygotowywania list rankingowych wysokos¢ dotacji mogta ulec zmianie.
Wysokos¢ przyznanych dotacji byta okreslona budzetem, jakim dysponowat NIW na dany

143 Zarzadzenie Nr 02/08/2022 Dyrektora Narodowego Instytutu Wolno$ci-Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego
z dnia 22 sierpnia 2022 r. w sprawie systemu zarzadzania ryzykiem w Narodowym Instytucie Wolno$ci-Centrum Rozwoju
Spofeczenstwa Obywatelskiego.

o Jw. §9.1.

"5 Jw.§9.2.

1“6 Jw. §10.1.

" Jw. §15.

148 Raport ryzyka w Biurze Programéw Horyzontalnych za 2022 r. z dnia 30 marca 2023 r.

49 Jego bardzo niska ocena projektu wywotata konieczno$¢ powotania trzeciego eksperta i w konsekwencji nie byta brana
przez NIW pod uwage. Trzeci ekspert, dzi§ petniacy funkcje Zastepcy Dyrektora NIW, nie zakwestionowat zadnych
wydatkéw i rekomendowat przyznanie dofinansowania we wnioskowanej wysokosci.
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program. Przyktadowo, na wysokos¢ dotacji w konkursie PROO priorytet 1a edycja 2021
wplyneto obnizenie dofinansowan w celu dofinansowania wiekszej liczby projektéw, co
zostato opisane w innej czesci Wystapienia pokontrolnego. Poproszony o przedstawienie
informacji o skali obnizeft dofinansowanh w poszczegélnych priorytetach rozstrzygnietych
konkursow PROO i NOWEFIO edycie 2021 i 2022, Dyrektor NIW wskazat'®0, ze:
dostosowanie przyznanych kwot dotacji do alokacji $rodkow przeznaczonych na dany
konkurs byto czynno$cig techniczng, ale uwzgledniajgcq mozliwo$¢ wykonania zadania.
Dodat, iz: dziatanie zwigzane z proporcjonalnym obnizeniem przyznanych kwot dotacji miato
charakter indywidualny i wynikato zaréwno z ustaler poczynionych przez panel ekspertow lub
komisje konkursows, jak i zakwestionowania w trakcie oceny merytorycznej wydatkow
zawyzonych lub kosztow niekwalifikowalnych i w efekcie nie byfo jednej warto$ci procentowey,
0 ktérg automatycznie obnizano przyznane kwoty. Wedtug NIW proces ten byt wynikiem
kilkustopniowej analizy wniosku.

(akta kontroli str. 623-630)

9. W dniach 29 sierpnia - 14 pazdziernika 2022 r. kontrole planowg!s' w NIW przeprowadzita
Kancelaria Prezesa Rady Ministrow's2. Projekt wystapienia pokontrolnego z ww. kontroli
zostat przekazany NIW w dniu 8 lutego 2023 r., za$ samo wystapienie pokontrolne w dniu
13 wrzesnia 2023 r. Choé KPRM pozytywnie ocenit proces przekazywania przez NIW
Srodkow beneficjentom kontrolowanych programéw to wskazat, ze narzedzia weryfikacji
rozliczania dotacji wymagajg doskonalenia, a takze postulowat wykorzystywanie w zakresie
znacznie szerszym niz dotychczas mechanizméw kontrolnych. W zakresie weryfikacji
sprawozdan beneficientéw przez NIW wnioski KPRM i NIK, przedstawione w ninigjszym
wystapieniu pokontrolnym, sg zbiezne i wskazujg — zdaniem NIK — na catkowitg niewydolnos¢
tego obszaru i brak zrozumienia przez NIW zasad dysponowania Srodkami publicznymis3,

(akta kontroli str. 11537-11611)

10. W toku kontroli nie zidentyfikowano ofert, ktére nie zawieratyby zakresu rzeczowego
zadania publicznego proponowanego do realizacji, terminu i miejsca realizacji zadania
publicznego, kalkulacji przewidywanych kosztéw realizacji zadania publicznego, informacii
0 wczesniejszej dziatalno$ci organizacji pozarzadowej lub podmiotéw wymienionych w art. 3
ust. 3 uodppiow sktadajacych oferte w zakresie, ktérego dotyczy zadanie publiczne, informacii
0 posiadanych zasobach rzeczowych i kadrowych zapewniajacych wykonanie zadania
publicznego oraz o planowanej wysokosci Srodkéw finansowych na realizacje danego
zadania pochodzacych z innych zrédet, jak réwniez deklaracji o zamiarze odptatnego lub
nieodptatnego wykonania zadania publicznego'®. Oferty byly sktadane za po$rednictwem
SOD i byly sporzadzane zgodnie z zatgcznikiem do regulaminu konkursu. Wzér oferty
zawierat elementy wzoru zamieszczonego W zatgczniku do  rozporzadzenia
Przewodniczacego Komitetu do spraw Pozytku Publicznego z dnia 24 pazdziernika 2018 r.1%
W ramach PROO oferty byly sktadane zgodnie ze wzorem wniosku wstepnego oraz wniosku
petnego zatgczonym do regulaminu otwartego konkursu, co byto zgodne z § 4 ust. 3 pkt 3
RwFWRSO.

(akta kontroli str. 825-5352)

11. Wyniki otwartego konkursu w ramach Rzadowego Programu PROO w postaci
zatwierdzonych list wnioskow NIW publikowat na swojej stronie podmiotowej w Biuletynie
Informacji Publicznej, zgodnie z § 16 RWFWRSO. W przypadku Rzadowego Programu
NOWEFIO lista wnioskow dofinansowanych byta publikowana, zgodnie z art. 15 ust. 2j, w zw.

150 W pismie znak NIW.SK0.0810.26.2023(31) z dnia 7 wrzesnia 2023 .

151 Kontrolg objeto realizacje uméw dotacji celowych: nr 71/DOB/20 z 10 lutego 2020 r. na sfinansowanie w 2020 r. Rzagdowego
Programu Wsparcia Rozwoju Organizacji Harcerskich i Skautowych na lata 2018-2030 oraz nr 613/DOB/21 z 24 sierpnia
2021 r. na sfinansowanie w 2021 r. Rzadowego Programu Rozwoju Organizacji Obywatelskich na lata 2018-2030 PROO.

152 Dalej takze: KPRM.

153 KPRM wskazata m.in., ze: Sposob weryfikacji przez NIW sprawozdan beneficjentow oparty o o$wiadczenia przedstawicieli
organizacji nie zapewnia informacji nt. wykorzystania dotacji. Instytut nie weryfikowat na etapie analizy sprawozdan
beneficjentéw ich wydatkéw pod wzgledem celowosci, oszczednosci, terminowosci ponoszenia, osiggnigcia wymaganych
wskaznikdw rezultatu, jak réwniez wtasciwego podziatu Srodkéw na biezace i majatkowe.

154 Art. 14 ust. 1 uodppiow.

155 Rozporzadzenie Przewodniczacego Komitetu do spraw Pozytku Publicznego z dnia 24 pazdziernika 2018 r.w sprawie
wzoréw ofert i ramowych wzoréw uméw dotyczacych realizacji zadan publicznych oraz wzoréw sprawozdan z wykonania
tych zadan (Dz. U. poz. 2057).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

z art. 13 ust. 3 uodppiow na stronie NIW w Biuletynie Informacji Publicznej, ale Dyrektor NIW
nie przekazat's® materiatéw potwierdzajacych, ze wyniki otwartych konkurséw byty ogtoszone
w siedzibie NIW. Wyniki konkurséw byly ogtaszane na stronie internetowej niezwtocznie po
wyborze ofert.

(akta kontroli str. 40-43, 46-55, 173-175)

12. W ramach wewnetrznych regulacji nie zostata uregulowana w NIW procedura zawierania
uméw z beneficjentami. Stosowane byly karty weryfikacji umowy zawierajace pytania
dotyczace spetnienia formalnoprawnych aspektdw zawarcia umowy, sporzadzane przez
opiekuna projektu. Wniosek o dofinansowanie stanowit zatacznik do umowy, ktéry przed jej
podpisaniem byt modyfikowany najczesciej w zakresie dostosowania budzetu do przyznanej
kwoty dotacji, uszczeg6towienia pozycji budzetowych, doprecyzowania miernikow
przypisanych do rezultatéw. Korekty wniosku w systemie SOD dokonywat beneficjent, a nie
pracownik NIW. Zgodnie z wyjasnieniami'® Dyrektora NIW komérka merytoryczna
kompletuje otrzymane umowy i dokonuje ich wstepnej kontroli. Po dokonaniu wstepnej
kontroli - Kierownik komérki merytorycznej parafuje ja, a nastepnie przekazuje do
zaopiniowania i zaparafowania Radcy Prawnego i Gtdwnego Ksiegowego. Parafa Radcy
Prawnego oznacza, ze umowa jest poprawna pod wzgledem formalno-prawnym, natomiast
parafa Gtdwnego Ksiegowego oznacza potwierdzenie dokonania wstepnej kontroli zgodnosci
operacji z planem finansowym.

(akta kontroli str. 40-43, 46-55, 3117-3225, 3226-3326, 3327-3562, 4702-4760a, 4761-
5018, 4606-4701, 4268-4605, 2828-3116, 2565-2827, 3937-4267)

NIW zawierat umowy po ogtoszeniu wynikow otwartego konkursu bez zbednej zwioki, zgodnie
z art. 15 ust. 4 uodppiow.

W okresie objetym kontrolg wystapito 17 przypadkow1%® niepodpisania umowy pomigedzy NIW
a beneficjentem, ktérego projekt zostat zakwalifikowany do dofinansowania. Dyrektor NIW
poinformowat®, ze 11 z nich wynikato z rezygnacji ztozonej przez beneficienta, dwa
spowodowane byty brakiem kontaktu z organizacjg w sprawie dostosowania przeznaczonej
do dofinansowania oferty do udzielonej dotacji, dwa ztozeniem niezgodnego ze stanem
faktycznym o$wiadczenia dotyczacego spetnienia kryterium strategicznego, a po jednym
odpowiednio prowadzeniem wobec organizacji postepowania administracyjnego w sprawie
zwrotu wcze$niejszej dotacji oraz niedostarczeniem do NIW prawidtowo podpisanej
dokumentacji umozliwiajacej zawarcie umowy.

(akta kontroli str. 10748-10761)

W okresie objetym kontrolg, zasady przeznaczania $rodkow uwolnionych'® w ramach
konkurséw NOWEFIO i PROO edycja 2021 i edycja 2022 byty uregulowane w regulaminach
tychze konkursow. Na ich podstawie to Dyrektor NIW byt osobg, w ktorej kompetencjach
lezato badZz to zwiekszenie dotacji, badz przyznanie dofinansowania dla projektow
znajdujacych sie na liscie rezerwowey.

Na probie osmiu'®" projektow NIK stwierdza, ze NIW przekazywat beneficjentom Srodki
w terminie 30 dni od zawarcia umowy, tj. zgodnie z terminem wskazanym w umowie. We
wskazanej powyzej probie sprawdzono 20 potwierdzern przekazanych $rodkéw i nie
stwierdzono przekazania Srodkéw przed zaakceptowaniem sprawozdania czesciowego lub
korcowego.

(akta kontroli str. 663-682)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Dyrektor NIW nie stworzyt mechanizmu unikania ryzyka podwdjnego finansowania

realizacji tych samych zadan przez beneficjentéw, co nie odpowiadato wymogom
celowosci i bylo nierzetelne. Cele gtéwne i szczegétowe programéw NOWEFIO

156 W pismie znak NIW.SK0.0810.26.2023(10) z dnia 27 czerwca 2023 r., pkt 12.

157 Pismo NIW.SK0.0810.26.2023(10) z dnia 27 czerwca 2023 r., pkt 16.

158 W konkursach PROO i NOWEFIO edycje 2021 i 2022.

159 W pismie znak NIW.SK0.0810.26.2023(4) z dnia 30 maja 2023 r., pyt. 8 9.

160 Pochodzacych np. z rezygnacji z realizacji zadania przez potencjalnego beneficjenta, oszczedno$ci z pomocy technicznej
czy niewykorzystania czesci alokacji.

161 Whnioski nr: 48313, 20853, 33035, 29325, 35785, 37755, 33529, 21721.
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i PROO edycja 2021 i 2022 byty w ocenie NIK zbiezne, a biorgc pod uwage, ze
poszczegoine priorytety nie posiadaty odrebnych celéw, a mialy za zadanie
realizowac cele programoéw, w ramach ktérych zostaty wyodrebnione, w ocenie NIK,
byto mozZliwe uzyskanie dofinansowania na realizacje tych samych dziatan z obu
programéw, a takze roznych priorytetbw w ramach tych programéw. Wobec
wskazania Instytutowi przez NIK projektéw budzacych watpliwosci zwigzane
z ryzykiem podwdjnego finansowania'e?, Dyrektor NIW wyjasnit'®3, ze: Weryfikacja
prawidfowosci realizacji zadan odbywa sie na etapie weryfikacji sprawozdania
z realizacji zadania. W ramach programéw wspierania rozwoju Spoteczenstwa
obywatelskiego dofinansowywane sg zréznicowane zadania, w tym zadania
dotyczace zakupu nieruchomosci, organizacji duzych wydarzen/akcjilkampanii
finansowanych z wielu roznych Zrodet (tzw. montaz finansowy). W takich
przypadkach zawsze zachodzi ryzyko podwdjnego finansowania. Niemniej jednak,
obowigzujgce requlacje prawne w zakresie dotacji udzielanych organizacjom
pozarzadowym nie wskazujgc odrebnych procedur weryfikacji prawidfowosci
wykorzystania dotacji w takich przypadkach, w zwigzku z czym, w przedmiotowych
przypadkach stosowane sg analogiczne procedury weryfikacji jak w przypadku
wszystkich innych dofacji. NIK zwraca uwage, ze wyjasnienia Dyrektora NIW
ztozone do dwaoch, szczegdtowo opisanych przez NIK wnioskéw, nie odnosity sie do
nich oraz byty ogélnikowe i tozsame w tresci, co rowniez posrednio wskazuje na to,
ze NIW nie prowadzit krzyzowej oceny wnioskéw pod katem mozliwosci wystapienia
podwaojnego finansowania.

(akta kontroli str. 6865-6872, 13016 — pliki 003, 004)

Dyrektor NIW ustalit, a Rada NIW zatwierdzita regulaminy konkursow NOWEFIO
edycja 2021 i 2022, w ktdrych zawarto pozaustawowe kryterium oceny wnioskdéw
o dofinansowanie ztozonych w ww. konkursie, naruszajac w ten sposob art. 30 ust.
4 uoniw, w zw. z art. 30 ust. 2 tej ustawy. W art. 30 ust. 4 uoniw ustawodawca
wyczerpujaco wskazat katalog kryteridéw, ktore bierze sie pod uwage przy ocenie
wnioskow ztozonych w konkursach organizowanych przez NIW. Pomimo tego
w konkursach organizowanych w ramach programéw NOWEFIO edycja 2021
i edycja 2022 projekty byly oceniane takze na podstawie dodatkowych kryteridw,
a mianowicie trzystopniowej, literowej ogolnej/tacznej oceny pomystu. Katalog
kryteriow szczegdtowych, w zasadzie w niezmienionym brzmieniu zawarty zostat
w regulaminach konkurséw NOWEFIO edycje 2021 i 2022. Dyrektor NIW, wezwany
do udzielenia wyjasnien co do genezy ww. kryteridw, przedstawit's* jedynie ogoine
informacje, wskazujac ze: Rzgdowy Program NOWEFIO realizowany jest na
podstawie ustawy z dnia 15 wrzesnia 2017 r. o Narodowym Instytucie WolnoSci —
Centrum Rozwoju Spofeczenstwa Obywatelskiego, ale rowniez na podstawie innych
ustaw, w tym przede wszystkim ustawy z dnia z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzia-
falnosci pozytku publicznego i o wolontariacie [...]. Nalezy zwrdcic uwage, Ze przepis
0g6lny art. 15 ust. 1 pkt. 6 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku
publicznego i wolontariacie nalezy stosowac w kontekscie przepisow szczegotowych
art. 28, 29, 30 ust. 1iust. 4 pkt. 4 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2017 r. o Narodowym
Instytucie Wolnosci-Centrum Rozwoju Spofeczenstwa Obywatelskiego. NIK,
wskazujac na ogoélnikowo$¢ wyjasnien, akcentuje, ze Zadna z regulacji ustawowych
nie daje organowi mozliwosci kreowania dodatkowych, pozaustawowych kryteriéw
oceny ofert.

(akta kontroli str. 11385-11396)

Przewodniczacy Rady NIW wyjasnit'® z kolei, ze Rada NIW-CRSO zatwierdza
regulaminy konkursow ustalane przez Dyrektora NIW-CRSO, ktory kierujac projekty

162

163
164
165

W projektach nr 43161 i nr 43240 beneficjenta Fundacja Instytut Ekonomiczny im. Emila Plage oraz nr 35866 i nr 37878
beneficjenta Fundacja Greenlab, zatozono realizacje strony internetowej, za$ w projektach nr 12144, nr 21708 i nr 21721
beneficjentéw Fundacja AsperlT, Fundacja e-fektywni.org, Fundacja Narodowy Instytut Cyberbezpieczenistwa, zatozono
dofinansowanie wynajmu siedziby biura, ktére w kazdym przypadku znajdowato sie pod tym samym adresem.

W pismie znak NIW.SK0.0810.26.2023(12) z dnia 5 lipca 2023 r.

W pimie znak NIW.SK0.0810.26.2023(25) z dnia 24 sierpnia 2023 r.

W pismie znak NIW.SK0.0810.27.2023(48) z dnia 14 listopada 2023 .
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regulamindw na jej posiedzenie odbywa wczesniej konsultacje publiczne.
Przewodniczacy Rady NIW wyjasnit nadto, ze: Ani ustawa o dziafalnoSci pozytku
publicznego i wolontariacie, ani ustawa o Narodowym Instytucie Wolnosci - Centrum
Rozwoju Spofeczeristwa Obywatelskiego nie wskazujg zamknietych katalogéw
kryteribw oceny oferty skfadanych w otwartych konkursach i przywotat definicje
regulaminowe kwestionowanych przez NIK kryteriow. Cho¢ NIK nie neguje
mozliwosci uszczegdtowienia katalogu kryteriéw ustawowych, to stoi jednoczesnie
na stanowisku, ze ewentualna tres¢ i zakres takiego uszczegotowienia musiatyby
jednoznacznie pokrywac sie znaczeniowo i opisowo z Kryteriami opisanymi w uoniw.
Jednocze$nie stosowana przez NIW Ogdlna ocena pomystu, cho¢ mozliwa,
zdaniem NIK, do wprowadzenia, np. jako kryterium, o ktérym mowa w art. 30 ust. 4
pkt 1 wuoniw, przybrata w Instytucie forme ,nadkryterium” — nie tylko
pozaustawowego, ale réwniez nadrzednego nad oceng punktowg kryteriéw
ustawowych, ogolnego, z niejasnym i dowolnym wyznacznikiem wyboru lub
pominiecia ofert, ktére dopiero w kolejnym etapie podlegaty ocenie pod katem
kryteriow znanych przepisom ustawowym.

(akta kontroli str. 11627-11631)

W badanej dziatalnosci wystapity przypadki powierzania przez Dyrektora NIW oceny
wnioskéw osobom, ktére w danym momencie powierzenia nie byly do tego
uprawnionego. W zidentyfikowanych przypadkach Dyrektor NIW przekazat
przysztym ekspertom [osoba_14]'¢ [osoba_15]"7 i [osoba_16]'6 wnioski
o dofinansowanie celem dokonania ich eksperckiej oceny merytorycznej, pomimo
ze Instytut nie zawart z tymi osobami stosownych uméw pisemnych, co NIK ocenia
jako nierzetelne. Dyrektor NIW naruszyt takze postanowienia § 3 ust. 1 uméw
odpowiednio nr; 263/E/2022 z dnia 1 marca 2022 r., 172/E/2022 z dnia 1 marca 2022
r. i 6/E/FM/2022 z dnia 7 listopada 2022 r., zgodnie z ktérymi Rozpoczecie realizacji
przedmiotu umowy (przekazanie wnioskéw do oceny) nastapi w dniu podpisania
umowy przez Dyrektora NIW-CRSO.

Z pieciu przekazanych kart oceny merytorycznej, potwierdzajacych dokonanie oceny
przez ww. ekspertow wynika, ze zostaty one sporzadzone od 30 dni'®® do 20 dni'?
przed podpisaniem umowy z NIW. Dyrektor NIW wyjasnit'™, nie przedstawiajac
jednak na potwierdzenie swoich stéw zadnych materiatéw czy kopii korespondencii,
ze: Projekty umow zostaty przedstawione ekspertom oceniajgcym wnioski w ramach
programéw: NOWEFIO oraz Fundusz Mfodziezowy przed rozpoczeciem oceny
merytorycznej. Eksperci zapoznali sig z treScig umow, wyrazili na nig zgode czego
wyrazem byto podjecie sig oceny merytorycznej, a wiec umowy zostaty zawarte.
Niezaleznie od powyzszego, NIK nie podziela ztozonych wyjasnien, jak réwniez
wyrazonego w tym samym piSmie stanowiska NIW, jakoby: Mozna byto na
podstawie przepisow kodeksu cywilnego uznac, ze umowa zostata zawarta z chwilg
wyboru oferty zfozonej przez eksperta oraz podjecia innych czynnoSci
konkludentnych Swiadczacych o zawarciu umowy, takich wiasnie jak przestanie
wniosku do dokonania oceny. Ztozenie podpisu pod umowg miato w tych
okolicznoSciach wyfacznie charakter deklaratoryjny, potwierdzajacy na pismie
warunki zawartej umowy. Podsumowujgc w przypadku tych uméw cywilnoprawnych
— wyrazem zawarcia umowy byfo z naszej strony przekazanie ofert do oceny, a ze
strony eksperta — przystapienie do oceny. Zgodnie z § 3 ust. 1 ww. umoéw
Rozpoczecie realizacji przedmiotu umowy (przekazanie wnioskow do oceny) nastapi
w dniu podpisania umowy przez Dyrektora NIW-CRSO. Przyjecie przez NIW, ze
wyrazem zawarcia umowy byto przekazanie ekspertowi ofert do oceny byto wobec
powyzszego, w ocenie NIK, btedne.
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Whioski nr 40988 i nr 42776.

Whioski nr 43458 i nr 44853.

Whiosek nr 49889.

Whiosek nr 43458.

Whiosek nr 42776.

W pismie znak NIW.SK0.0810.26.2023(18) z dnia 24 lipca 2023 r.
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Nawet je$li przyjaé, ze razem z ofertami do oceny, NIW przekazywat ekspertowi
podpisang jednostronnie przez Dyrektora NIW umowe, to dopiero ztoZenie podpisu
przez eksperta, potwierdzone wpisaniem daty zawarcia umowy, wywotywato skutki
prawne w zakresie podejmowanych przez niego w ramach umowy zobowigzan.

NIK zauwaza przy tym, ze zgodnie z § 11 ust. 1 ww. umow Wszelkie zmiany,
uzupetnienia i oSwiadczenia skfadane w zwigzku z niniejszq umowg wymagajg formy
pisemnej, pod rygorem niewaznosci, co dodatkowo, zdaniem NIK, wyklucza legalng
mozliwos¢ przystapienia przez eksperta do oceny wniosku przed dostarczeniem do
NIW podpisanego o$wiadczenia o bezstronno$ci, ktore stanowi integralng czesé
umowy.

Na koniec nalezy dodaé, ze w innym miejscu tego samego pisma Instytut wskazat,
ze: NIW-CRSO nie prowadzi rejestru przekazywania poszczegoinych ofert do oceny
poszczegdlinym ekspertom.

Wczes$niejsze, niz w dniu podpisania umowy, przekazanie wnioskéw ekspertom
implikowato w ocenie NIK szereg skutkow, tj.: - dawato ekspertom dtuzszy, niz
wynikatoby to z zapiséw umowy termin na ocene przekazanych wnioskéw, a co za
tym idzie zmniejszato ryzyko niedotrzymania umownego terminu i zaptaty NIW kar
umownych; - dawato ekspertowi wcze$niejszy, bezpodstawny dostep do Systemu
Obstugi Dotacji; - mogto generowaé ryzyko, co do bezstronnosci eksperta, ktory
prowadzit ocene wniosku bez podpisania o$wiadczenia o bezstronnosci,
stanowigcego zatgcznik do umowy, a wiec i bez formalnego podporzadkowania sie
jego zapisom.

(akta kontroli str. 5916-6006, 6130-6262, 6372-6512, 10841-10855)

4. Dyrektor NIW nie ustalit jednolitych i transparentnych zasad oceny spemnienia
kryterium strategicznego dotyczacego realizacji dziatant z obszaréw ekologia lub
rodzina, okre$lonego dla wnioskow sktadanych w konkursie w ramach programu
NOWEFIO priorytet 2 edycja 2022, zaréwno na etapie oceny merytorycznej tego
kryterium przez ekspertow, jak rowniez w momencie formutowania list
rankingowych, co byto dziataniem nierzetelnym. Regulamin w opisanym ksztafcie
zostat zatwierdzony przez Rade Instytutu, co Izba réwniez ocenia jako dziatalnie
nierzetelne. Zbyt ogolne i nadmiernie szerokie okreslenie ww. kryterium
strategicznego, w potaczeniu ze zbyt lakonicznym opisaniem w Wytycznych dla
ekspertow NOWEFIO i PROO (edycja 2022) zasad jego oceny, skutkowato tym, ze
w 11 sposréd 24 szczegbtowo zbadanych wnioskdw eksperci oceny merytorycznej
nie byli w swoich ocenach zgodni co do jego spetienia badz niespetnienia?2,!7s,
Analiza 37 wnioskéw (NOWEFIO edycja 2022) wykazata, ze w 13 przypadkach
(35,1%) eksperci oceny merytorycznej nie byli zgodni w ocenie spetnienia kryterium
merytorycznego, z czego w priorytecie 2 odsetek niezgodnych ocen wynosit 45,8%
(11 na 24 przypadki), a w priorytecie 3 wynosit 15,4% (dwa na 13 przypadkdw)'74,

Dyrektor NIW wyjasnit'’®, ze: rozbieznosci w ocenie kryteribw merytorycznych
w kontekScie oceny projektdw spotecznych sq uprawnione, a takze wskazat, Ze:
projekty Regulaminéw konkurséw kazdorazowo poddawane sq konsultacjom
spotecznym, w ktérych nie pojawily sie teorie, aby ocena kryteriow strategicznych
(kryterium 4) miata charakter losowy. Posrednio przeczy temu jednak stanowisko
Przewodniczacego Rady NIW, ktéry poinformowat's, ze w: przypadku regulaminu
konkursu NOWEFIO edycja 2021, w toku dyskusji cztonkowie Rady NIW-CRSO
wyrazili poparcie dla zgtoszonego w konsultacjach spofecznych problemu braku
uszczegotowienia w regulaminie pojecia ekologii i klimatu w kontekScie kryteriow
strategicznych oceny. Dyrektor NIW wskazywat nadto, ze kwestia oceny kryteriow
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Jeden z ekspertow ocenit, ze kryterium zostato spetnione, podczas gdy drugi byt przeciwnego zdania.

W priorytecie 3 konkursu z programu NOWEFIO edycja 2022, gdzie, w ocenie NIK, kryterium strategiczne byto bardziej
zwiezte i zrozumiatem niezgodno$¢ ocen wystapita tylko w dwoch sposréd 13 przeanalizowanych przypadkéow.
Zestawienie, akta kontroli str. 13002.

W pismie znak NIW.SK0.0810.26.2023(18) z dnia 24 lipca 2023 r.

W pismie znak NIW.SK0.0810.27.2023(48) z dnia 14 listopada 2023 r.
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strategicznych byta szczegotowo omawiana w trakcie szkolen dla ekspertow, co
jednak, zdaniem NIK, nie wynikato z zataczonej kopii prezentacii.

(akta kontroli str. 10841-10855, 11627-11631, 13002)

Brak okreslenia przez Dyrektora NIW zasad postepowania pracownikow Instytutu
przy weryfikacji i rozstrzyganiu niezgodno$ci w zakresie spetnienia opisanego
powyzej kryterium strategicznego powodowat, Ze ich dziatania cechowata
dowolno$¢, byly one nietransparentne i budzity watpliwosci co do intencii.
W szesciu'” na 24 skontrolowane przypadki pracownik NIW sporzadzajacy ocene
strategiczng stwierdzit niespetnienie kryterium strategicznego, pomimo ze dwaj
eksperci oceny merytorycznej stwierdzili zgodnie jego spetnienie’®, w jednym
przypadku pracownik NIW stwierdzit spetnienie kryterium pomimo dwéch
przeciwnych ocen ekspertow oceny merytorycznej, w szesciu przypadkach
watpliwosci zostaty rozstrzygniete na korzys¢ beneficjenta, a w czterech na jego
niekorzy$¢. W pozostatych siedmiu przypadkach pracownicy przyznawali ocene
zgodng z oceng ekspertdw merytorycznych. Dyrektor NIW wyjasnit'®, przywotujac
przy tym bledna, bo odnoszacy sie do organizacji pracy komisji konkursowych
podstawe prawna, ze: korzystajgc z pomocniczej opinii jakg stanowig oceny
eksperckie w ramach otwartego konkursu ofert [...] NIW-CRSO ustala punktacje
w ramach kryterium strategicznego 4.

Jednocze$nie w pieciu przypadkach ocena strategiczna zostata wykonana pomimo
nieprzedstawienia ocen przez jednego (w trzech przypadkach'®), a nawet obu
(w dwdch przypadkach'®') ekspertéw oceny merytorycznej.

NIK zauwaza, ze wyjasnienia'®2,'8 bytego pracownika NIW réznig sie od wyjasnien
ztozonych na temat powyzszych kwestii przez Dyrektora NIW, co potwierdza
niejednolitos¢ postepowania i wskazuje na zaistniatg nieprawidtowo$é.

(akta kontroli str. 11355-11361, 13002)

5. Dyrektor NIW nie opracowat i nie wdrozyt skutecznego systemu, zapewniajacego
uniknigcie ryzyka powstawania konfliktu interesow, co byto dziataniem nierzetelnym
i nie odpowiadato wymogom celowosci. Miato to miejsce w sytuacji, w ktore;
wystepowaty przypadki, gdzie wnioski byly przekazywane przez NIW do oceny
ekspertom w konkursach, w ktérych sktadane byty wnioski przez podmioty zwigzane
z tymi ekspertami. Ekspertom [osoba_17] i [osoba_6] zostaty przekazane przez NIW
do oceny wnioski ztozone w konkursach NOWEFIO oraz PROO, w ktérych Fundacja
Scytia, z ktdra byli powigzani, réwniez ztozyta wnioski o dofinansowanie, co w ocenie
NIK bylo dziataniem nierzetelnym.
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Wszystkie sze$¢ przypadkéw dotyczyto wnioskdw, ktorym Komisja konkursowa z dnia 26 maja 2022 r. zmienita oceng A na
ocene B, w praktyce uniemozliwiajac otrzymanie dofinansowania.

W protokole przyjecia ustnych wyjasnien znak KST.411.1.1.2023.7.MH z dnia 27 lipca 2023 r. wyja$nit on m.in., ze: to sq
oceny, ktore zostaty ustalone przez komisje konkursowg. Moze to jest troche nieprzejrzyste, ale to komisja zgodnie
z prawem ustala ostateczng liczbe punktow. Moze to robic¢ na podstawie dyskusji, analizy. Whnioski, ktére sq zmieniane sq
przesytane albo wczes$niej albo w trakcie posiedzenia, wtedy zarzadzana jest przerwa. My nie jeste$my w stanie dogfebnie
zapoznac sig z kazdym wnioskiem i cze$ciowo bazujemy na ocenach ekspertéw. Jezeli obaj eksperci si¢ zgadzajq to wtedy
i my sie zgadzamy, jezeli eksperci nie, my wowczas nie. Kiedy finalizujemy ocene sprawdzamy, gdzie sq rozbieznosci, ale
tez patrzymy te wnioski, ktére kwalifikujq sie do dofinansowania i do okofo 20 wnioskéw ,pod kreskg”. NIK zwraca uwagg,
ze: -wzmiankowane oceny strategiczne zostaty dokonane przed posiedzeniem Komisji konkursowej w dniu 26 maja 2022 r.,
ktéra w dodatku zmienita tylko oceny literowe tych wnioskéw, - karty oceny strategicznej nie zawierajg uzasadnienia intencji
czy powoddw dla oceny réznej od oceny eksperckiej, - dziatanie pracownika byto sprzeczne ze ztozonymi przez niego, ww.
wyjasnieniami.

W pismie znak NIW.SK0.0810.26.2023(18) z dnia 24 lipca 2023 r.

Whiosek nr 41560, nr 43217, nr 44445,

Whiosek nr 45141, nr 42813.

Protokét z przyjecia ustnych wyjasnien z dnia 26 czerwca 2023 r., znak KST.411.1.1.2023.4.MH.

Na pytanie: prosze o poinformowanie jakq ocene przyznawat pracownik NIW prowadzacy ocene strategiczng projektow
ztozonych w konkursie NOWEFIO priorytet 2 i 3 w sytuacji, gdy eksperci oceny merytorycznej réznili sie co do oceny
spetnienia kryterium strategicznego? [osoba_29] wyjasnita: jezeli choc jeden twierdzit, ze jest spefnione to wtedy pracownik
NIW potwierdzat spetnienie, jezeli dwéch nie to nie, a jezeli dwéch tak, to oczywiscie tak. Czy sposéb oceny zostat
w jakikolwiek sposob sformalizowany i opisany? Nie pamigtam czy taki dokument jest, natomiast wiem, ze taka informacja
na pewno byfa przekazywana drogq mailowg. Czy wedtug Pani byfo to dobrze opisane? Eksperci zawsze mieli troche
problem z oceng strategiczng. Kiedy$ byfo kryterium zwigzane z ekologig i jezeli byt jeden warsztat ekologiczny, a reszta
projektu dotyczyta czego innego to powstawato pytanie czy juz spetnia czy nie. My mieliSmy zbyt duzo pracy, zeby
zweryfikowac kazdy wniosek, tylko w sytuacji gdy jeden ekspert kategorycznie twierdzit, ze nie, a drugi, ze tak to wtedy
weryfikowalismy tre$¢ wniosku.
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[osoba_17], ktéry od dnia /.../ r. do dnia /.../ r. byt /.../ Fundacji Scytia, a w okresie
od dnia/.../r.dodnia/.../ r. byt/.../ Fundacji Scytia, oceniat oferty w ramach PROO
3 edycja 20218 oraz w ramach NOWEFIO edycja 20218, a takze byt powotany
jako ekspert do panelu ekspertéw w ramach konkursu PROO 3 edycja 2021.
Jednocze$nie Fundacja Scytia w 2021 r. w ramach konkurséw, w ktdrych
[osoba_17] oceniat jako jeden z ekspertdw merytorycznych, ziozyta wnioski
w nastepujacych konkursach: PROO-3 edycja 2021 - wniosek Horyzont Akademicki
oraz NOWEFIO edycja 2021 wnioski Budowa Wschodniej Federacji Il Sektora oraz
Dialog zapomnianych dziet.

NIK wskazuje, ze mimo iz [osoba_17] nie oceniat indywidualnie wnioskow Fundacji
Scytia, to brat udziat w ocenie pozostatych, konkurencyjnych wobec podmiotu z nim
powigzanego, wnioskdw w danym konkursie, co w ocenie NIK stwarzato ryzyko
wydania oceny nierzetelnej, braku rekojmi dokonywania prawidtowej oceny
merytorycznej wnioskow oraz mozliwosci wystgpienia konfliktu interesow.

Ponadto [osoba_17] byt cztonkiem panelu ekspertéw w ramach konkursu PROO 3
i glosowat nad listg wnioskow rekomendowanych do dofinansowania wnioskéw na
ktorej, wérdd projektow rekomendowanych do dofinansowania w ramach PROO 3,
znalazt sie projekt Fundacji Scytia. NIK zauwaza, ze do protokotu z posiedzenia
Panelu ekspertow z dnia 26 kwietnia 2021 r. zwotanego w celu dyskusji nad
wynikami oceny merytorycznej wnioskéw ztozonych w ramach PROO 3, ekspert
[osoba_17] nie zglosit wystepujacego konfliktu intereséw co do wniosku Fundacii
Scytia.

Inny ekspert, rowniez zwigzany z Fundacjg Scytia, [osoba_6], ktory zgodnie
z danymi zamieszczonymi w KRS byt /.../ Fundaciji Scytia od dnia/.../r.do dnia/.../
r. zostat powotany do oceny wnioskéw w konkursach, w ktorych wnioski sktadata
réwniez Fundacja Scytia.

Ekspert oceniat wnioski w szesciu konkursach, w ktdrych jednoczesnie Fundacja
Scytia w latach 2021- 2022 ztozyta wnioski. Dokonywat tego na podstawie: w ramach
konkursu PROO 3 edycja 2021 na podstawie umowy nr 5/E/PRO03/2021; w ramach
konkursu PROO 4 edycja 20221 na podstawie umowy nr 4/E/PRO04/2021 z dnia
29 marca 2021r.; w ramach konkursu NOWEFIO edycja 2021 na podstawie umowy
nr 34/NOWEFIO/2021 z dnia 12 kwietnia 2021 r.; w ramach PROO i NOWEFIO
edycje 2022 na podstawie jednej umowy nr 44/E/2022 z dnia 1 marca 2022 r.

Fundacja Scytia ztozyta wnioski w tych samych konkursach: w konkursie NOWEFIO
2021 Priorytet 2-4 wniosek pn. Dialog zapomnianych dziet oraz w ramach dziatania
4 wniosek pn. Budowa Wschodniej Federacji lll Sektora; w ramach konkursu PROO
4 edycja 2021 wniosek pn. Monitor Teatrow Alternatywnych; w ramach konkursu
PROO-3 Edycja 2021 wniosek pn. Horyzont Akademicki; w ramach konkursu
NOWEFIO 2022 Priorytet 2-4 Przez Teatr do Teatru; w ramach konkursu PROO-1a
Edycja 2022 wniosek pn. Lubelskie Centrum NGO.

W ocenie NIK dopuszczanie przez NIW do oceny wnioskdéw podmiotéw ekspertdéw
zwigzanych z innymi podmiotami, ktére ubiegaty sie w tych samych konkursach
o dofinansowanie, bylo dziataniem podwazajacym zasade obiektywizmu,
bezstronnosci oraz rzetelnosci oceny, wyboru i przyznania dofinansowania
w ramach dotacji z PROO i NOWEFIO.

Ponadto w odniesieniu do konkurséw realizowanych z PROO, zgodnie z § 11 ust. 2
RWFWRSO eksperci zewnetrzni sg powotywani przez Instytucje Zarzadzajaca,
tj. Dyrektora NIW. Zgodnie z § 11 ust. 3 zd. drugie, w zw. z § 13 ust. 2
rozporzadzenia ekspert zewnetrzny nie moze dokonywac oceny w sytuacji, w ktore;
wystepuje lub moze wystapi¢ konflikt interesbw. Tym samym w odniesieniu do
wnioskow w ramach ww. programu naruszona zostata rowniez ww. regulacja.

184

Na podstawie umowy nr 28/E/PRO03/2021.

185 Na podstawie umowy nr 148/NOWEF10/2021.
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Dyrektor wyjasnit'®, ze: ocena merytoryczna oraz wspdfpraca z ekspertami opiera
sie 0 zasade zaufania miedzy NIW-CRSO a ekspertami. Gdyby NIW-CRSO nie miat
zaufania do ekspertéw, nie angazowatby ich w ocene wnioskow sktadanych
w konkursach. W tym samym piSmie wskazat rowniez, ze: przyjete rozwigzanie
systemowe wynika z ponad 17-letniego do$wiadczenia instytucjonalnego realizacji
Programu FIO, przy ktérym - w poprzednich instytucjach zarzadzajgcych
i wdrazajgcych program analizowane byly wielokrotnie kwestie zwigzane
Z metodologig przydziatu ekspertow do oceny i dotychczas nie stwierdzono, aby
istniat wptyw pomiedzy ztoZzeniem wniosku przez organizacje zwiqzang z ekspertem
oceniajgcym w ramach tego samego priorytetu, z podejsciem eksperta do oceny
wnioskow.

W ocenie NIK, brak stwierdzenia (na podstawie nieokreslonych, historycznych
analiz) przez Dyrektora NIW wyzej opisanego wptywu nie wyklucza wystepowania
lub mozliwosci wystapienia konfliktu intereséw, a tym bardziej nie zwalnia ze
stosowania § 11 ust. 3 zd. drugie, w zw. z § 13 ust. 2 RWFWRSO. W ocenie NIK,
w celu stworzenia rzetelnego systemu oceny ztozonych wnioskow, istniata potrzeba
opracowania i wdrozenia w NIW skutecznego systemu zapewniajacego unikanie
powstawania ryzyka konfliktu interesow, ktérej w badanym okresie Dyrektor NIW nie
uczynit zados¢.

(akta kontroli str. 511-518, 522-537, 580-589, 639-650, 5420-5486, 5705-5914)

6. Ekspert [osoba_17] na podstawie umowy zlecenia o przeprowadzenie oceny
merytorycznej wnioskow nr 140/PRO0/1a/2021 z dnia 22 marca 2021 r. dokonat
oceny wniosku nr 379548 zlozonego przez Fundacje Instytut Ekonomiczny im.
Emila Plage w ramach konkursu PROO-1a Edycja 2021, pomimo Ze Instytut Plage
wskazat w ocenianym wniosku, ze prowadzi wspétprace z Fundacijg Scytia, w ktérej
[osoba_17], w czasie prowadzenia oceny, zasiadat w /.../ Fundacii.

Instytut Plage ztozyt wniosek wstepny w dniu 22 lutego 2021 r. i wniosek petny
w dniu 17 maja 2021 r. Wniosek petny zostat oceniony przez [osoba_17] w dniu
8 czerwca 2021 r. na maksymalna liczbe punktow.

Whniosek dotyczyt dotacji na zakup nieruchomos$ci na siedzibe Instytutu Plage.
W ztozonym wniosku wskazano, ze Instytut Plage nawigzat Scistg wspotprace m. in.
z Fundacjg Scytia (str. 8 wniosku o dotacje). Powotany ekspert byt cztonkiem
organdw Fundacji Scytia, ktéra zostata wskazana we wniosku. Ekspert
w kwestionariuszu ztozonym do NIW-CSRO w dniu 4 listopada 2018 r. wskazat, ze
od dnia /.../ r. byt /...l oraz /.../ Fundacji Scytia. Zgodnie z odpisem KRS Fundacji
Scytia, [osoba_17] pemit funkcje /.../ od dnia /.../ r. do dnia /.../ r. Natomiast
w okresie od dnia /.../ r. do dnia /.../ r. byt czionkiem /.../ Fundacji Scytia. Umowa
przedwstepna nabycia nieruchomosci zostata zawarta w tym samym roku, w ktdrym
dokonano oceny wniosku, i przewidywata nabycie nieruchomos$ci na wspotwiasnosé
Instytutu Plage i Fundacji Scytia.

Zgodnie z § 11 ust. 1, w zw. z § 13 ust. 2 RwWFWRSO oceny merytorycznej wniosku
dokonuje Instytucja Zarzadzajaca, tj. NIW przy udziale ekspertow, ktorzy sg
powotywani przez NIW. Natomiast zgodnie z § 11 ust. 3 zd. drugie RwWFWRSO
ekspert zewnetrzny nie moze dokonywac oceny w sytuaciji, w ktdrej wystepuje lub
moze wystapi¢ konflikt interesow'®. Przyczyng powstania przedmiotowe;
nieprawidfowosci, w ocenie NIK, bylo nieopracowanie i niewdrozenie przez
Dyrektora NIW skutecznych rozwigzan systemowych zapewniajacych unikanie
ryzyka powstawania konfliktu intereséw.

186 W pismie znak NIW.SK0.0810.26.2023(23) z dnia 3 sierpnia 2023 .

87 Pn.: Lubelski Inkubator Trzeciego Sektora.

188 Zgodnie z podpisanym przez siebie o$wiadczeniem o bezstronnosci [osoba_17] zobowigzat sie podja¢ wszelkie dziatania
konieczne do uniknigcia ryzyka konfliktu intereséw mogacego powsta¢ w zwiazku z interesami gospodarczymi eksperta,
powigzaniami politycznymi, zwiazkami rodzinnymi, towarzyskimi lub emocjonalnymi lub innymi sytuacjami majacymi lub
mogacymi mie¢ wplyw na bezstronne i obiektywne wykonanie umowy. Zobowigzat sie, takze do niezwlocznego
powiadomienia NIW o wszelkich sytuacjach, w ktdrych zaistniat konflikt intereséw i wycofania sie z oceny oferty w sytuacji
pozostawania z podmiotem ubiegajacym sie o dotacje w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ze moze to budzi¢
uzasadnione watpliwosci, co do zachowania przez niego bezstronnosci.
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W zeznaniach'® zozonych w dniu 14 wrzesnia 2023 r. ekspert [osoba_17] na
pytanie, jaka role petnit w Fundacji Instytut Ekonomiczny im. Emila Plage zeznat, ze:
Znam te osoby, w jakiejs formie wspotpracowatem, pomagatem tym osobom
merytorycznie. Sq to moi znajomi. W swoich zeznaniach wskazat rowniez, ze /...,
bedaca réwniez ekspertem w NIW, [osoba_18], wowczas /.../ [osoba_17],
podpisata’® w dniu 16 grudnia 2021 r. (w imieniu strony kupujacej — przyp. NIK)
przedwstepng umowe sprzedazy nieruchomosci, o ktérej dofinansowanie ze
srodkow NIW wnioskowat Instytut Plage. Swiadek zeznal, ze ww. osoba nie
wspotpracowata z Fundacjg Plage, ale miata jedynie petnomocnictwo i nie
reprezentowata zadnego organu Fundaciji Scytia i zostata poproszona jedynie przez
Instytut Plage by pomogfa, z uwagi na okres przed$wigteczny oraz ze wzgledu na
miejsce zamieszkania w Lublinie, o podpisanie aktu.

Dyrektor NIW wyjasnit'®1192 Zze: NIW dokonujgc przydziatu ekspertow do oceny nie
ma mozliwo$ci analizowania samej tresci wszystkich wnioskow — co wynika m.in. ze
skali konkursu (w edycji 2021 PROO 1a zlozonych zostato 2 286 wnioskow).
Ponadto Dyrektor wskazat, ze: na etapie losowego przydziatu ekspertow do oceny
wnioskow, na ktorym — m.in. z racji skali — nie jest analizowana przez NIW
merytoryczna treS¢ wnioskow, nie byto Zadnych podstaw, ani przestanek, aby
powigza¢ Whioskodawce: Fundacje Instytut Ekonomiczny im. Emila Plage
Z jakimkolwiek innym podmiotem. Dyrektor wskazat, ze: ekspert, po zapoznaniu sie
Z treScig wniosku miat obowigzek wycofa¢ sie z oceny merytorycznej takiego
wniosku. Ponadto przedmiotowy wniosek zostat ztozony przez Fundacje w dniu
17 maja 2021 r., kiedy to [osoba_17] nie petnit juz funkgji /.../ Fundacji Scytia.
Jednocze$nie Dyrektor NIW podniost, ze: nie jest niczym niezwyktym, iz rézne
organizacje funkcjonujgce na terenie jednego miasta wspofpracujg ze sobg.
Wyjasénienia Dyrektora NIW korespondujg z zeznaniami eksperta'®s, ktory wskazat,
ze: nie bytem w zadnym z organdw fundacji — komisji czy zarzgdzie i w ten sposéb
interpretowatem wymoég bezstronnosci. Bytem w /.../ ale nie jest to ciafo, ktdre
reprezentuje fundacje lub ma prawo zaciggania zobowigzan ani jej kontrolowania.

NIK zauwaza jednak, ze zgodnie z trescig wzoru o$wiadczenia o bezstronno$ci
ekspert zobowigzany jest do wytgczenia sie od oceny oferty w sytuacji pozostawania
z podmiotem ubiegajacym si¢ o dotacje w takim stosunku prawnym, ale réwniez
faktycznym, ktory moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do zachowania przez
niego bezstronnosci, dlatego powotywanie sie przez Dyrektora NIW w wyjasnieniach
na fakt, ze ekspert ten nie zasiadat w danym okresie w organach Instytutu Plage
wskazanych w KRS nie znosi faktu zaistnienia nieprawidtowosci.

W ocenie NIK przyczyng powstania nieprawidtowosci byt brak instrumentéw
pozwalajacych na mitygowanie ryzyka konfliktu interesow, np. w postaci
identyfikowania fundacji, ktére majg podpisane umowy lub inne porozumienia
regulujgce lub wskazujace na statg wspdtprace oraz fundacii, ktore faktycznie Scisle
wspotpracuja, prowadzac wspdlne projekty mimo braku formalnie udokumentowanej
wspotpracy. NIK zauwaza, ze w opisanej wyzej sytuacji nie zadziat réwniez
mechanizm wpisanej w umowie 0 wykonanie oceny z ekspertem sankcji, jakg NIW
moze natozy¢é na eksperta w postaci kary umownej, poniewaz NIW nie
zidentyfikowat zaistniatej sytuacji. Ponadto nalezy wskazaé, ze brak wiedzy NIW
o0 wspotpracy, nawet nieformalnej, pomiedzy podmiotami ubiegajacymi sie o dotacje
stwarza ryzyko dokonania przez eksperta oceny podmiotu, ktérego ekspert nie
powinien ocenia¢, a NIW nie bedzie miat wiedzy o dokonaniu takiej obarczonej
ryzykiem braku bezstronno$ci oceny.

(akta kontroli str. 5420-5486, 5181-5352, 519-537, 619-622, 639-644)

189
190
191
192

193

Protokdt przestuchania $wiadka KST.411.1.1.2023.15.ZB z dnia 14 wrzesnia 2023 r.

Reprezentujac Fundacje Plage jako petnomocnik.

Pismo NIW z dnia 7 wrze$nia 2023 r. znak NIW.SK0.0810.26.2023(31), pkt 5.

Pytanie nr 16 w pismie NIK z dnia 13 lipca 2023 r. znak KST.411.1.1.2023.7.ZB. Odpowiedz NIW z dnia 3 sierpnia 2023 r.
znak NIW. SK0.0810.26.2023(23), pkt 16.

Protokét z przestuchania $wiadka [osoba_17] z dnia 14 wrzesnia 2023 r. znak KST.1.1.2023.15.ZB.
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7. NIW podpisywat umowy z ekspertami zewnetrznymi w ramach konkurséw PROO
lub NOWEFIO w innych obszarach niz wskazane przez eksperta jako preferowane
w kwestionariuszu osobowym. Dziatanie takie skutkowato powierzeniem przez NIW
oceny wnioskow osobom, ktore moglty nie dawac rekojmi'® dokonywania
prawidtowej oceny wnioskéw, co byto niezgodne z § 11 ust. 3 RwFWRSO oraz art.
15 ust. 2e uodppiow i mogto stwarza¢ ryzyko nierzetelnej oceny merytoryczne;
wnioskow.

Sposrod 12 ekspertow wybranych do préby, trzech oceniato wnioski poza obszarem
wskazanym tematycznie jako preferowany.

Zgodnie z § 11 ust 3 RWFWRSO ekspertem zewnetrznym moze by¢ osoba, ktorej
wiedza i doswiadczenie zawodowe odpowiadaja zakresowi merytorycznemu
otwartego konkursu oraz dajg rekojmie dokonywania prawidtowej oceny
merytorycznej wnioskéw wstepnych. Na podstawie § 13 ust. 2 ww. rozporzadzenia
przepis stosuje sie rowniez do oceny wnioskdw petnych. Natomiast zgodnie z art.
15 ust. 2e uodppiow komisja konkursowa moze korzysta¢c z pomocy 0s6b
posiadajacych specjalistyczng wiedze z dziedziny obejmujgcej zakres zadan
publicznych, ktdrych konkurs dotyczy.

Ekspert [osoba_15] podpisata umowe na ocene wnioskéw w ramach konkurséw
PROO-1a edycja 2021, PROO-3 edycja 2021 oraz PROO-1a edycja 2022 pomimo,
ze w kwestionariuszu wskazata przygotowanie do oceny tylko w ramach programu
FIO. Z ekspert [osoba_19] podpisana zostata umowa na ocene merytoryczng
wnioskéw w ramach PROO-1a edycja 2021 oraz oceny wnioskéw w ramach PROO-
1a oraz PROO-4 edycja 2022 pomimo, ze w kwestionariuszu osobowym wskazata
ona, ze preferowanym obszarem do oceny wnioskow jest program FIO. Ekspert
[osoba_3] mimo, iz jako preferowany obszar wskazata program FIO oraz PROO-3,
zostata wylosowana do oceny wnioskéw w ramach konkursow edycji 2021 — PROO-
2a, PROO-4 i PROO-1a oraz w edycji 2022 PROO-1a oraz PROO-4.

Dyrektor NIW wyjasnit'®s ze: Priorytet 4 - dotyczacy rozwoju instytucjonalnego Think
Tankow obywatelskich dotyczy tematyki wezszej, specjalistycznej, lecz zawierajgcej
sie w obszarze rozwoju instytucjonalnego organizacji obywatelskich (czego dotyczy
Priorytet 1a), w ktérym think tanki takze mogq brac udziat. Wskazat rowniez, ze
ekspert podpisujac umowe z NIW-CRSO deklaruje w § 3 ust. 1, iz posiada wiedze,
doswiadczenie i kwalifikacje niezbedne do nalezytego wykonania dziefa i wykona
przedmiot umowy osobiscie, z najwyzszg staranno$cig, w sposéb wolny od wad
i roszczen 0s6b trzecich oraz zapewni catkowitg bezstronno$¢ przy ocenie wnioskdw
ztozonych w ramach danego Programu. Dyrektor NIW wyjasnit, ze: jezeli ekspert
podpisuje umowe oraz podejmuje sie oceny wnioskow oznacza to, iz posiada wiedze
i doswiadczenie zawodowe odpowiadajgce zakresowi merytorycznemu konkursu
oraz daje rekojmie dokonania prawidtowej oceny merytorycznej wnioskow.

NIK zauwaza, ze cho¢ NIW zbierat informacje o wiedzy specjalistycznej ekspertéw
dotyczacej danego konkursu, to zawierat umowy z pominieciem posiadanych
informacji. W ocenie NIK przyczyna takiej sytuacji byt brak aktualizowania zebranych
od ekspertdbw danych zawartych w  kwestionariuszach  osobowych.
Nieaktualizowanie informacji dotyczacych preferowanych obszaréw stwarzato
ryzyko powierzenia oceny wniosku ekspertowi nieposiadajagcemu wiedzy z dziedziny
obejmujacej zakres zadan publicznych, ktorych konkurs dotyczyt oraz niedajacemu
rekojmi dokonania prawidtowej oceny merytoryczne;.

(akta kontroli str. 40-43, 46-55, 619-630, 6130-6262, 6263-6371, 6513-6850)

8. Kierujacy pracami paneli ekspertow dopuszczali do udziatu w gtosowaniach nad listg
wnioskéw przeznaczonych do realizacji, ekspertow, ktorzy zgtosili wystapienie
sytuaciji konfliktu intereséw co do wnioskdw znajdujacych sie na liscie poddanej pod
gtosowanie. Postepowanie takie byto, w ocenie NIK, niezgodne z § 11 ust. 3 zd.
drugie, w zw. z § 13 ust. 2 RWFWRSO, zgodnie z ktérym ekspert zewnetrzny nie

194 Eksperci, w ocenie NIK, wskazujac pewne obszary oceny jako preferowane jednoczes$nie oceniajg pozostate jako przez
siebie niepreferowane, a wigc takie, w ktdrych czujq sie stabiej, mniej pewnie i nie w petni kompetentni.
195 W pismie znak NIW.SK0.0810.26.2023(31) z dnia 7 wrze$nia 2023 r.
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moze dokonywac oceny w sytuaciji, w ktorej wystepuje lub moze wystapi¢ konflikt
intereséw oraz nierzetelne.

a) Podczas posiedzenia Panelu ekspertéw w dniu 22 lipca 2022 r.1% [osoba_3]
zgtosita'¥” konflikt interesbw co do wniosku nr 47186 ziozonego przez
Stowarzyszenie Na Rzecz Rozwoju i Promocji Podkarpacia ,Pro Carpathia”,
w ktérym od dnia /.../ r. petnita funkcje /.../.

Cho¢ na podstawie zgtoszenia konfliktu interesow ww. osoba wytgczyta sie z udziatu
w ewentualnej dyskusji nad projektem, co do ktdrego mogtaby zosta¢ naruszona
zasada bezstronno$ci, to jednocze$nie zostata przez Michata Rulskiego, Zastepce
Dyrektora NIW, kierujacego pracami Panelu z dnia 22 lipca 2022 r. dopuszczona do
gtosowania [...] nad lista wnioskéw przeznaczonych do realizacji, na ktorej znalazto
sie 27 podmiotow'®, w tym ten, co do ktorego ww. osoba zgtosita konflikt interesow.
O ile wytgczenie sie czlonka panelu ekspertéw z ewentualnej dyskusji na temat
wniosku organizacji, w ktorej strukturach zasiada nalezy oceni¢ jako wtasciwe, o tyle
dopuszczenie do glosowania nad przyznaniem mu dofinansowania (tj. ksztattem listy
wnioskéw dofinansowanych) oraz dopuszczenie do gtosowania nad ksztattem list
whioskow rezerwowych i odrzuconych — na ktérych de facto znalazly sie podmioty
konkurencyjne dla Stowarzyszenia ,Pro Carpathia”, rywalizujgce o dofinansowanie
z tej samej, ograniczonej puli $rodkéw — NIK ocenia jako nierzetelne. NIK wskazuje
przy tym, ze oSwiadczenia podpisane przez cztonkéw ww. Panelu zobowigzywaty
ich do powstrzymania sie od udziatu w pracach panelu ekspertdw powofanego
w celu przeprowadzenia dyskusji nad wynikami oceny merytorycznej wnioskow [...],
co stanowito, zdaniem NIK, zbyt waskie ujecie roli panelu ekspertéw — ktdrego celem
byto przeciez obok przeprowadzenia dyskusiji (element fakultatywny obrad) takze
ustalenie listy wynikow'® (element obowigzkowy obrad), a przez to rowniez
zawezenie zakresu samego o$wiadczenia.

(akta kontroli str. 564-566)

b) Podczas posiedzenia Panelu ekspertéw w dniu 16 sierpnia 2022 r.20 [osoba_20]
zgtosit?® konflikt intereséw co do wniosku nr 48598 zlozonego przez Parafig
Rzymskokatolickg $w. Piotra z Alkantary i Sw. Antoniego z Padwy. W dalszej cze$ci
Panelu Przemystaw Jaskiewicz, Zastepca Dyrektora NIW, kierujacy pracami Panelu
z dnia 16 sierpnia 2022 r., przedstawit do dyskusji ekspertom uczestniczacym
w panelu nastepujgce wnioski petne z rekomendacjg podwyzszenia punktacji do 100
punktéw, wérdd ktorych znalazt sie ww. wniosek. [osoba_20] wypowiadat sie i brat
udziat w gltosowaniu, ktére dotyczyto zmiany liczby punktéw nastepujgcych
wnioskéw do liczby 100 punktéw'22, wstrzymat sie od dyskusji i glosowania nad
wnioskiem nr 48598, aby nastepnie wzig¢ udziat w gtosowaniu nad listg wnioskow
przeznaczonych do realizacji, na ktdrej znalazly sie 94 podmioty, w tym ten, co do
ktérego ww. osoba zgtosita konflikt interesow.

(akta kontroli str. 166-167, 554-559)

196
197

198

199

200
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202

W ramach konkursu PROO-4 Rozwdj instytucjonalny think tankow, edycja 2022.

Przed rozpoczeciem dyskusji na temat projektow [osoba_3] zgtosita konflikt interesow i wytaczyta sie z potencjalnej dyskusji
nt. projektu nr 47186.

Protokét z posiedzenia Panelu ekspertéw w celu przeprowadzenia dyskusji nad wynikami oceny merytorycznej wnioskow
w ramach Programu Rozwoju Organizacji Obywatelskich na lata 2018-2030 PROO Priorytet 4. Rozwdyj instytucjonalny think
tankéw obywatelskich, Edycja 2022, str.2.

§ 2 ust. 1 zarzadzenia Nr 03/07/2022 Dyrektora Narodowego Instytutu Wolno$ci — Centrum Rozwoju Spoteczenstwa
Obywatelskiego z dnia 21 lipca 2022 r. w sprawie powofania panelu ekspertow w celu przeprowadzenia dyskusji nad
wynikami oceny merytorycznej wnioskow ztozonych w konkursie organizowanym w ramach rzagdowego programu Program
Rozwoju Organizacji Obywatelskich na lata 2018-2030 PROO Edycja 2022, Priorytet 4 stanowit, ze Panel powofany zostaje
w celu przeprowadzenia dyskusji nad wynikami oceny merytorycznej i ustalenia listy wynikéw: 1) zakwalifikowanych do
dofinansowania; 2) rezerwowych - niezakwalifikowanych do dofinansowania .ze wzgledu na brak $rodkéw, 3) odrzuconych
niezakwalifikowanych do dofinansowania ze wzgledu na negatywna ocene.

W ramach konkursu PROO-1a edycja 2022.

Przed rozpoczeciem dyskusiji na temat projektéw [osoba_20] zgtosit konflikt interesdw i wytaczyt sie z potencjalnej dyskusji
nt. wniosku nr 48598.

Protokot z posiedzenia Panelu ekspertow w celu przeprowadzenia dyskusji nad wynikami oceny merytorycznej wnioskow
w ramach Rzadowego Programu Rozwoju Organizacji Obywatelskich na lata 2018-2030 PROO Priorytet 1a. Wsparcie
dziataf misyjnych i rozwoju instytucjonalnego, Edycja 2022.
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¢) Na posiedzeniu Panelu ekspertéw z dnia 21 lipca 2021 r., powotanego w ramach
konkursu PROO-1a edycja 2022, trzech na pieciu powotanych ekspertow zgtosito
konflikt interesdéw w zwigzku ze ztozonymi w tym konkursie, a rekomendowanymi do
przeniesienia z listy rezerwowej do listy zakwalifikowanych do dofinansowania,
projektami. Pomimo zgtoszenia konfliktu interesow Wojciech Kaczmarczyk, Dyrektor
NIW, kierujacy pracami Panelu z dnia 21 lipca 2021 r. dopuscit tych trzech ekspertow
do gtosowania nad listg rankingowg wnioskow petnych, wsréd ktérych znajdowaty
sie wnioski, co do ktérych zgtoszono konflikt interesdw.

Dyrektor NIW wyjasnit?®3, ze: glosowanie nad przyjeciem list (rankingowej,
rezerwowej, wnioskow ocenionych negatywnie merytorycznie) nie ma zwigzku
Z konfliktami interesow, gdyz nie dotyczy ustalania poszczeg6inych ocen wnioskow,
a zbiorczego ustalenia list, ktore zgodnie z § 14 ust. 5 RwFWRSO sq efektem prac
Panelu. Wskazat rowniez, ze wytaczenie ekspertow w zwigzku ze zgtoszonym przez
niego konfliktem intereséw z cato$ci prac Panelu spowodowatoby brak mozliwosci
podjecia decyzji przez Panel (zgodnie z § 14 ust. 4 RwFRSO). Podobne
wyjasnienia?®* ztozyt Przemystaw Jaskiewicz, Zastepca Dyrektora NIW.

Zdaniem NIK, eksperci wylosowani do Panelu ekspertéw w ramach PROO na
podstawie § 11 ust. 3 zd. drugie RWFWRSO powinni podlega¢ wytaczeniu nie tylko
z dyskusji nad projektami, co do ktorych wykazali konflikt intereséw, ale réwniez w
zakresie dyskusji nad pozostatymi projektami i nad lista przeznaczong do
dofinansowania, poniewaz zgodnie z § 14 ust. 5 RWFWRSO panel ekspertéw po
przeprowadzeniu dyskusji nad wynikami oceny merytorycznej ustala liste wnioskow
zakwalifikowanych do dofinansowania, rezerwowych oraz odrzuconych. Dyskusja
nad wynikami oceny merytorycznej jest bezpo$rednio zwigzana z ustaleniem list
i obie czynnoSci stanowig niepodzielng cato$¢. Zgtoszony konflikt interesow
dotyczacy jednego wniosku, ktéry ma by¢ umieszczony na liscie dotyczy réwniez
gtosowania nad tq listg i ekspert powinien podlega¢ wylaczeniu réwniez podczas
gtosowania nad listami.

Zdaniem NIK naruszenie zasady bezstronno$ci przez ekspertow skutkowato
ustaleniem list wnioskow zakwalifikowanych do dofinasowania, rezerwowych
i odrzuconych w sposéb nierzetelny i z naruszeniem § 11 ust. 3 zd. drugie, w zw.
z § 13 ust. 2 RWFWRSO.

(akta kontroli str. 554-596, 709-723, 11675-11684)

W dziatalnosci NIW wystapity przypadki btednego ksztattowania list wnioskdw
podlegajacych dofinansowaniu, rezerwowych i odrzuconych ztozonych w ramach
programu rzgdowego PROO edycje 2021 i 2022. W trzech z o$miu zbadanych
przypadkéw panele ekspertéw dokonaty niezgodnego z § 14 ust. 6 RWFWRSO
rozstrzygniecia®, a wiec z pominigciem kryteriow oceny merytoryczne;.
W konsekwencji Dyrektor NIW zatwierdzit listy wnioskéw ustalone przez panele
ekspertow z naruszeniem prawa. W sytuacjach opisanych w trzech kolejnych
podpunktach panele ekspertdbw nie ocenialy wyszczegoinionych w nich
enumeratywnie wnioskow, wedtug kryteriow wskazanych w regulaminie konkursu
i liczby punktéw przyporzadkowanej do konkretnego kryterium. W zakresie zas
pozostatych, niewymienionych ponizej, a znajdujacych sig na listach rankingowych
whnioskéw, protokoty z paneli ekspertéw nie wskazywaty, czy zostaty one w czasie

203\ pismie znak NIW.SK0.0810.26.2023(31) z dnia 7 wrze$nia 2023 r., pyt. 4a.
204 \W pismie znak NIW.SK0.0810.27.2023(52) z dnia 24 listopada 2023 r. Zastepca Dyrektora NIW wyjasnit, ze: Ekspert

205

uczestniczacy w panelu ma obowigzek zgtoszenia dotyczacych go konfliktow interesow oraz wytgczenia sie z ewentualnej
dyskusji i glosowania na temat wniosku, ktérego konflikt interesow dotyczy. Dotyczy to dyskusji i glosowania na temat
proponowanej do ustalenia oceny wniosku (ustalenie ocen wnioskéw odrebne od ocen przyznanych przez ekspertow
w ramach oceny merytorycznej nastgpuje w drodze gtosowania). Glosowanie nad przyjeciem list (rankingowej, rezerwowey,
wnioskéw ocenionych negatywnie merytorycznie) nie ma zwigzku z konfliktami intereséw, gdyz nie dotyczy ustalania
poszczegolnych ocen wnioskéw, a zbiorczego ustalenia list, ktére zgodnie z § 14 ust. 5 Rozporzadzenia sg efektem prac
Panelu. Wyfaczenie ekspertéw w zwigzku ze zgtoszonym przez niego konfliktem intereséw z cafosci prac panelu
spowodowatoby brak mozliwo$ci podjecia decyzji przez panel (zgodnie z § 14 ust. 4 Rozporzadzenia).

NIK przyjat, ze panele ekspertéw podejmujg rozstrzygniecia w ramach PROO, zgodnie z § 14 ust. 6, w zw. z § 10 ust 1
RWFWRSO, a wiec w drodze uzgodnienia na podstawie kryteriow oceny merytorycznej okreslonych w regulaminie
otwartego konkursu, ktére zostaty opisane na stronie 37-39 regulaminu.
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posiedzen ocenione z uwzglednieniem kryteriow merytorycznych, co zdaniem NIK
$wiadczy o braku rzetelnoSci przy sporzadzaniu tych dokumentow.

a) Panel ekspertow z dnia 25 maja 2022 r. zmienit oceng?%® czterech wnioskow207
ztozonych w konkursie PROO 1b, odpowiednio z 94 pkt na 0 pkt, z 76 pkt na 0 pkt,
z 89 pkt na 0 pkt, z 96 pkt na 0 pkt, wskazujac jako uzasadnienie powyzszych
zmian?® jako$¢ merytoryczng projektow oraz ograniczone $rodki na realizacje
Programu oraz ograniczony charakter miedzynarodowy omawianych projektow, nie
odnoszac sie jednak do szczeg6towych kryteridw merytorycznych.

Panel ekspertow z dnia 25 maja 2022 r. zmienit oceng?® jednego wniosku2'
Ztozonego w konkursie PROO 2a z 94 pkt na 100 pkt, przy progu niezbednym do
uzyskania dofinansowania na poziomie 98,5 pkt. W protokole wskazano, ze
w ramach dyskusji podkre$lono rozpoznawalno$¢ marki organizacji oraz jej wysokg
wiarygodno$¢. Nawet jesli przyja¢ wyjasnienia?"" Dyrektora NIW, ze ww.
stwierdzenie wpisuje sie ,wprost” w kryterium merytoryczne nr 4, to NIK podkre$la,
ze w ramach tego kryterium wniosek uzyskat tacznie od dwoch ekspertow 38/40
punktow, a wiec niemozliwe byto podniesienie w tym kryterium punktacji o sze$¢ pkt,
tj. z 94 pkt do 100 pkt.

Panel ekspertow z dnia 25 maja 2022 r. zmienit ocene?'? pigciu'® wnioskom
Ztozonym w konkursie PROO 3 przyznajac im po 100 pkt wzgledem pierwotnie
przyznanych przez ekspertéw oceniajacych wnioski ocen na poziomie odpowiednio:
97,5 pkt, 88,5 pkt, 76 pkt, 94 pkt, 83,5 pkt, przy progu niezbednym do uzyskania
dofinansowania na poziomie 98 pkt.2'* Dyrektor NIW wyjasnit?'5, ze: panel ekspertow
ustala ocene wnioskéw ztoZzonych w konkursie. W zwigzku z czym, panel ekspertéw
nie dodaje punktow wnioskom, a ustala ich ocene. Majac na uwadze, iz w przypadku
wnioskow, ktérych ocena zostata ustalona przez panel na 100 punktow (wyzsza
w stosunku rekomendacji ekspertdw), panel przyznat maksymalng punktacje
w kazdym z kryteriow merytorycznych. Wyjasnienia te nie znajdujg jednak, zdaniem
NIK, potwierdzenia w protokole z Panelu ekspertow z dnia 25 maja 2022 r., gdzie
jako uzasadnienie zmiany oceny wnioskow wskazywano: szanse na uniezaleznienie
sie, lokalny profil dziatalnoci, realizowanie wprost zatozeri mediéw obywatelskich,
nie odnoszac sie — co zdaniem NIK wynika z powyzszych zapisow — do kryteriow
merytorycznych, a tym bardziej przestanek, ktore umozliwityby przyznanie w kazdym
z takich kryteribw maksymalnej liczby punktow.

W tym samym konkursie zmieniono ocene dwém?2'6 wnioskom przyznajac im 97,5
pkt, z odpowiednio 100 pkt i 98,5 pkt, przy progu punktéow kwalifikujgcych do
dofinansowania na poziomie 98 pkt.

NIK wskazuije, ze w trakcie opisywanego posiedzenia, [osoba_21] - cztonek Panelu,
ekspert oceny merytorycznej — podniost kwestie dbafoSci o transparentno$¢
konkursu — w przypadku dofinansowania proponowanych wnioskéw z matych
miejscowosci, w pierwszej kolejnosci dofinansowac powinno sie wnioski wyzej
ocenione od proponowanych, a takze ,poddat w watpliwo$¢” zmiany w PROO 3. Bez
podjecia dyskusji nad stanowiskiem ww. cztonka Panelu, zmiany ocen wnioskow
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W wyniku gfosowania zmieniono ocene pomystu w ramach projektow: [...] — na ocene 0; [...] - Protokét z posiedzenia Panelu
ekspertow z dnia 25 maja 2022 r.

Nr 41619, nr 41820, nr 43094, nr 43216.

W protokole z posiedzenia Panelu ekspertéw z dnia 25 maja 2022 r.

W wyniku gfosowania zmieniono ocene pomystu w ramach projektow: [...] - na ocene 100; [...] - Protokét z posiedzenia
Panelu z dnia 25 maja 2022 r.

Nr 45910 ztozonego przez Stowarzyszenie Dumni z Polski na realizacje zadania Kapitat Strategiczny Stowarzyszenia
Dumni z Polski. Przyznajac mu tym samym dofinansowania w wysokosci 160 tys. zt, ktérego otrzymanie bytoby niemozliwe
gdyby Panel ekspertéw z dnia 25 maja 2022 r. rozstrzygnat zgodnie z eksperckimi ocenami merytorycznymi.

Z pisma znak NIW.SK0.0810.26.2023(23) z dnia 3 sierpnia 2023 r.

W wyniku gfosowania zmieniono ocene pomystu w ramach projektow: [...] - na ocene 100; [...] - Protokét z posiedzenia
Panelu z dnia 25 maja 2022 r.

Nr 43326, nr 45265, nr 43472, nr 43646, nr 45443,

Przyznajac im tym samym dofinansowania w wysoko$ci odpowiednio 160 tys. zt, 170 tys. zt, 100 tys. z}, 170 tys. zti 170 tys.
zt, ktdrych otrzymanie byloby niemozliwe gdyby Panel ekspertéw z dnia 25 maja 2022 r. rozstrzygnat zgodnie z eksperckimi
ocenami merytorycznymi.

W pismie znak NIW.SK0.0810.26.2023(23) z dnia 3 sierpnia 2023 r.

Nr 41275, nr 41951.
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w konkursie PROO 3 zostaly przegtosowane piecioma gtosami, przy jednym
wstrzymujacym sie.
(akta kontroli str. 511-518, 522-537, 560-563)

b) Panel ekspertéw z dnia 16 sierpnia 2022 r. powotany w ramach konkursu PROO-
1a edycja 2022 zarekomendowat?!” dofinansowanie realizacji dodatkowych o$miu
wnioskow?'® poprzez podwyzszenie?'? ich punktacji do 100 pkt220221222 Eksperci
wchodzacy w sktad Panelu ekspertow z dnia 16 sierpnia 2022 r. zagtosowali za
podniesieniem punktacji ww. wnioskow bez odnoszenia sie do kryteriow
merytorycznych wskazanych w regulaminie konkursu PROO-1a edycja 2022, co
stanowito naruszenie § 14 ust. 6, w zw. z § 10 ust 1 RwWFWRSO. Ponadto brak
jakiegokolwiek uzasadnienia wyboru, a takze przyznanie wszystkim wnioskom
réwnej liczby 100 pkt $wiadczy o tym, Ze zostaty one wybrane w sposéb nierzetelny
i nietransparentny. NIK zwraca uwage, ze dofinansowanie ww. wnioskéw z listy
rezerwowej nie nastapito w sytuacji uwolnienia $rodkéw, a poprzez obnizenie
dofinansowania pozostatym projektom, co zostato zakomunikowane w trakcie
posiedzenia przez pracownika NIW.

(akta kontroli str. 554-559)

Proporcjonalne obnizenie dofinansowania wszystkim beneficjentom, a co za tym
idzie wymuszona zmiana zakresu i formy projektu w celu dostosowania dziatar do
obnizonego dofinansowania, powodowata, zdaniem NIK, faktyczng zmiane
whnioskéw wzgledem tych, ktdre podlegaty eksperckiej ocenie merytorycznej i na tej
podstawie zostaty wybrane do dofinansowania.

Dyrektor NIW wyjasnit??3, ze: Panel Ekspertow ustala listy wnioskow. Listy
wynikajgce z oceny merytorycznej wnioskow majq charakter doradczy dla Panelu
Ekspertéw co wynika z obowigzujgcego prawa. Dopiero Panel Ekspertow uktada
poszczegoine listy. Panel ma takze moZliwoS¢ ustalenia przyznanej kwoty dotacji
danemu wnioskowi co jest wprost skorelowane z samym procesem ustalania list.

Dyrektor NIW potwierdzit rowniez treS¢ dokonanych ustalen, iz koniecznym byta
korekta wnioskdw pod katem zmniejszonego dofinansowania i w ww. wyjasnieniach
wskazat, ze: Whnioski znajdujgce sie na liscie rankingowej muszg miesci¢ sie
w alokacji dostepnych $rodkéw na dany konkurs, wigc jezeli panel zdecyduje
0 wigczeniu na liste wnioskéw rekomendowanych do dofinansowania wnioskéw
0 wartosci przekraczajacej dostepng alokacje, logicznym jest, iz konieczne jest
obnizenie przyznanych dotacji, tak aby wszystkie rekomendowane do
dofinansowania wnioski zmieScity sie w budzecie.

(akta kontroli str. 522-537)

c) Na posiedzeniu Panelu ekspertéw z dnia 21 lipca 2021 r., powotanego w ramach
konkursu PROO-1a edycja 2021, NIW2# zarekomendowat jego cztonkom aby do
dofinansowania przeznaczyc wnioski dla ktérych prog punktowy wynosi 97,5 pkt
wigcznie, przy jednoczesnym proporcjonalnym obnizeniu kwot dotacji w kazdym
Z wnioskow i mozliwosci negocjacji przez wnioskodawcdw harmonogramu i budzetu
zadania. Pozwolifoby to dofinansowac tacznie 50 podmiotéw. [...]. Do wykorzystania
pozostatoby jeszcze 3 725 000,00 zt.25. W dalszej czesci Panelu ekspertdw z dnia
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Dyskusje rozpoczat p. Przemystaw Jaskiewicz, Zastepca Dyrektor NIW - CRSO rekomendujac dofinansowanie
dodatkowych wnioskéw z listy rezerwowej. Zastgpca Dyrektora NIW - CRSO przedstawit do dyskusji ekspertom
uczestniczacym w panelu nastepujace wnioski petne z rekomendacjg podwyzszenia punktacji do 100 punktéw.

Nr 48217, nr 48197, nr 48598, nr 48172, nr 48466, nr 48220, nr 48379, nr 48505.

Gtosowanie dotyczyto zmiany liczby punktéw do liczby 100 punktow.

Prog punktowy, od ktérego ztozone wnioski mogty liczy¢ na dofinansowanie wynosit 97,5 pkt.

NIK zwraca uwage, ze bylo to rownoznaczne z dodaniem wnioskom od trzech do 15 pkt.

Przyznajac im tym samym dofinansowania w wysokosci odpowiednio 420 tys. zt, 420 tys. zt, 420 tys. zt, 420 tys. zt, 420 tys.
zt, 420 tys. zt, 420 tys. zt, 390 tys. zt, ktorych otrzymanie bytoby niemozliwe gdyby Panel ekspertéw z dnia 16 sierpnia
2022 r. rozstrzygnat zgodnie z eksperckimi ocenami merytorycznymi.

W pismie znak NIW.SK0.0810.26.2023(23) z dnia 3 sierpnia 2023 r.

Protokét nie okreélat, kto z ramienia NIW sformutowat taka rekomendacje.

Zgodnie z protokotem z Panelu ekspertéw z dniu 21 lipca 2021 r.: Zgodnie z listg rankingowa, gdyby za wytyczng do
odcigcia listy organizacji zakwalifikowanych do dofinansowania uzna¢ kwote zaplanowang przez wnioskodawcow
w budzetach do poziomu wyczerpania catkowitej alokacji na konkurs to do dofinansowania zakwalifikowatoby sie jedynie
37 organizacji, a prog punktowy wyniéstby 98,5 punktéw wigcznie. Spowodowatoby to przekroczenie dostepnej alokacji
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21 lipca 2021 r. Dyrektor NIW wskazat na dostepne w zwigzku z powyzszg sytuacja,
srodki i ,zwrocit uwage’, jak wskazuje NIK bez podania jakiegokolwiek uzasadnienia,
na osiem wnioskéw, ktére wéwczas nie znajdowaly sie na liscie wnioskow
zakwalifikowanych do dofinansowania. Cho¢ brak jest w protokole informacii, zeby
czionkowie Panelu ekspertow z dnia 21 lipca 2021 r. zapoznali si¢ z oSmioma
whnioskami zaproponowanymi do dofinansowania przez NIW, to wyrazili oni na temat
ww. wnioskéw swoje pozytywne opinie. Swiadczy to, w ocenie NIK, o mozliwosci
wystapienia dwojakiej sytuacji, z ktérych kazda bytaby wadliwa — albo zostali oni
wczesniej, 1j. przed Panelem poinformowani przez Dyrektora NIW, jakie dodatkowe
whnioski zostang zaproponowane przez niego do dofinansowania lub na posiedzeniu
Panelu wyrazali oni swoje opinie o wnioskach, wypowiadajac sie o wydatkowaniu
$rodkdw publicznych, bez znajomoéci tych wnioskow. Co wiecej, dodatkowo cztonek
Panelu ekspertow z dnia 21 lipca 2021 r. [osoba_4] zaproponowat podjecie dyskusiji
nad kolejnym, dziewigtym wnioskiem?22,

W wyniku gtosowania??” cztonkowie Panelu ekspertow z dnia 21 lipca 2021 r. wyrazili
zgode na dofinansowanie wszystkich dziewieciu wnioskdw, a w zwigzku z tym ich
punktacja zostata dostosowana przez NIW do progu minimalnego, wymaganego dla
projektow zakwalifikowanych do dofinansowania, co wigzato si¢ z dodaniem
kazdemu z nich od 1,5 do 27 punktéw?28229, Kwota dotacji zostata obnizona
wszystkim podmiotom $érednio o okoto 26,91%32%0.

W ocenie NIK punktacja powyzsza zostata ustalona bez zachowania zasad oceny
whnioskow okreslonych w czesci 12.2 Regulaminu konkursu?! oraz z naruszeniem
§ 14 ust. 6, w zw. z § 10 ust. 1 RwWFWRSO, z uwagi na brak zachowania zasad
oceny wedtug kryteribw merytorycznych.

Brak jakiegokolwiek uzasadnienia wyboru, duza rozbiezno$¢ w przyznanej
poszczegoinym wnioskom punktacji dodatkowej (od 1,5 pkt do 27 pkt), a takze
przyznanie wszystkim takiej samej, rownej liczby punktéw Swiadczy o tym, Ze zostaty
one wybrane z pominigciem merytorycznych kryteriow, a takze w sposéb nierzetelny
i nietransparentny.

Dyrektor NIW nie odnidst sie do opisanych ww. wydarzen, ktére miaty miejsce
podczas Panelu ekspertéw z dnia 21 lipca 2021 r., i wskazat?®? jedynie, Ze:
Rozporzadzenie Przewodniczacego Komitetu do spraw Pozytku Publicznego z dnia
8 listopada 2018 r. w sprawie szczegbtowych warunkow uzyskiwania
dofinansowania realizacji zadah z zakresu wspierania rozwoju spoteczeristwa
obywatelskiego, trybu skfadania wnioskow oraz przekazywania Srodkdw z Funduszu
Wspierania Rozwoju Spofeczenstwa Obywatelskiego (Dz. U. poz. 2149) nie
przewiduje funkcji przewodniczacego panelu.

NIK zwraca uwage, ze zgodnie z zarzadzeniami Dyrektora NIW233 cato$é paneli
powinna by¢ nagrywana, a nagranie powinno znajdowac si¢ na dysku. Dyrektor NIW
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w 2021 i 2022 oraz niewykorzystanie cze$ci $rodkéw w 2023 r. Dlatego NIW - CRSO zarekomendowat Panelowi, aby do
dofinansowania przeznaczy¢ wnioski dla ktorych prog punktowy wynosi 97,5 pkt wigcznie, przy jednoczesnym
proporcjonalnym obnizeniu kwot dotacji w kazdym z wnioskdw i mozliwosci negocjacji przez wnioskodawcow
harmonogramu i budzetu zadania. Pozwolitoby to dofinansowac facznie 50 podmiotéw. Alokacja $rodkdw z dotacji w ramach
poszczegolnych lat (2021, 2022, 2023) nie zostataby przekroczona, a catkowite wykorzystanie alokacji w konkursie
wyniostoby 24 304 000,00 zt. Do wykorzystania pozostatoby jeszcze 3 725 000,00 zt.

W celu zapoznania sig cztonkéw ww. Panelu z wnioskiem zostat im on przestany drogg mailowa i ogtoszona zostata
10 minutowa przerwa.

Gtosowano osobno nad kazdym z dziewieciu wnioskow, poniewaz trzech ekspertow zgtosito mozliwo$¢ konfliktu interesow
i wylaczyto sie z glosowania nad trzema réznymi wnioskami.

Whnioskowi nr 37720 dodatkowe 3 pkt, wnioskowi nr 37755 dodatkowe 8 pkt, wnioskowi nr 37770 dodatkowe 6,5 pkt,
whioskowi nr 37802 dodatkowe 6 pkt, wnioskowi nr 37816 dodatkowe 6 pkt, wnioskowi nr 37957 dodatkowe 6 pkt, wnioskowi
nr 37997 dodatkowe 6,5 pkt, wnioskowi nr 37780 dodatkowe 1,5 pkt, wnioskowi 37992 dodatkowe 27 pkt.

Przyznajac im tym samym dofinansowania w wysokos$ci odpowiednio 430 tys. zt, 440 tys. zt, 440 tys. zt, 400 tys. zt, 440 tys.
zt, 460 tys. zt, 300 tys. zt, 535 tys. zt, 460 tys. zt ktérych otrzymanie bytoby niemozliwe gdyby Panel ekspertéw z dnia
21 lipca 2021 r. rozstrzygnat zgodnie z eksperckimi ocenami merytorycznymi.

Warto$¢ przekazana w pismie znak NIW.SK0.0810.26.2023(25) z dnia 24 sierpnia 2023 r., pkt 9a.

Regulamin Konkursu PROO Priorytet 1a Wsparcie dziatar misyjnych i rozwoju instytucjonalnego Edycja 2021.

W pismie znak NIW.SK0.0810.27.2023(53) z dnia 24 listopada 2023 r.

Zarzadzenia nr 02/07/2021 Dyrektora Narodowego Instytutu Wolno$ci — Centrum Rozwoju Spoteczeristwa Obywatelskiego
z dnia 9 lipca 2021 r. w sprawie powotania panelu ekspertéw w celu przeprowadzenia dyskusji nad wynikami oceny
merytorycznej wnioskéw ztozonych w konkursie organizowanym w ramach rzadowego programu Program Rozwoju
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wyjasnit, ze: panele zostaty nagrane a nagrania zostaly umieszczone na dysku
w NIW-CRSO, w celu umoZzliwienia sporzadzenia protokofu z posiedzenia paneli
ekspertow. Po sporzadzeniu protokofu z posiedzenia panelu ekspertow oraz
zatwierdzeniu go przez jego uczestnikéw nagrania zostaty usuniete z dysku w celu
przestrzegania przepisow obowigzujgcego prawa w zakresie ochrony wizerunku
0s6b uczestniczacych w posiedzeniu?. Nie byto zatem, w ocenie NIK, Zadnych
przeszkod, aby protokoty z posiedzen paneli ekspertdw zostaty sporzadzone
w sposéb rzetelny i transparentny, tzn. zeby odzwierciedlaty sposéb dokonanego
wyboru, w tym dokumentowaly i potwierdzaty jego zgodno$¢ z przepisami.

(akta kontroli str. 567-571)

10. W dziatalnoSci NIW wystapity przypadki btednego ksztattowania list wnioskow
podlegajacych dofinansowaniu, rezerwowych i odrzuconych ztozonych w ramach
programu rzadowego NOWEFIO edycje 2021 i 2022. Odpowiedzialnym za ich
powstanie byt Dyrektor NIW, ktory rozpatrzyt wnioski i ustalit listy rankingowe
priorytetéw 2-4 edycja 2022, priorytetu 1 edycja 2021 i priorytetu 2-4 edycja 2021
w ramach ww. programu z naruszeniem art. 15 ust. 1 uodppiow oraz art. 30 ust. 4
uoniw, a wigc z pominigciem kryteriow oceny merytorycznej, a takze w oparciu
o nierzetelne i dokonane niezgodnie z nw. przepisami opinie komis;i
konkursowych2%,  Skutkiem nieprawidtowosci byto nierdwne potraktowanie
wnioskodawcow, poprzez przyznanie dofinansowania niektorym z nich
z naruszeniem przyjetych zasad udzielania dotacji celowych. Dziatalno$¢ Dyrektora
NIW i ww. komisji konkursowych nosity, w ocenie NIK, znamiona dowolnosci.

We wszystkich trzech zbadanych, a opisanych w kolejnych punktach przypadkach,
komisje konkursowe dokonywaty analizy i oceny ofert ztozonych w konkursie
z naruszeniem § 2 ust. 1 odpowiednio: Zarzadzenia nr 01/05/2021 Dyrektora NIW-
CRSO z dnia 6 maja 2021 r. w sprawie powotania Komisji Konkursowej do spraw
opiniowania ofert ztozonych w otwartym konkursie ofert w ramach Programu
Fundusz Inicjatyw Obywatelskich NOWEFIO na lata 2021-2030 edycja 2021 oraz
Zarzadzenia nr 01/02/2022 Dyrektora NIW-CRSO z dnia 10 lutego 2022 r. w sprawie
powofania Komisji Konkursowej do spraw opiniowania ofert ztoZonych w otwartym
konkursie ofert w ramach Rzadowego Programu Fundusz Inicjatyw Obywatelskich
NOWEFIO na lata 2021-2030 edycja 2022, a wiec bez oparcia o kryteria, o ktérych
mowa w ogfoszeniach o otwartym konkursie ofert w ramach Rzadowego Programu
Fundusz Inicjatyw Obywatelskich na lata 2021-2030, edycja 2021 oraz Rzadowego
Programu Fundusz Inicjatyw Obywatelskich na lata 2021-2030, edycja 2022.

Kierownik Biura Programéw Horyzontalnych, ktory kierowat pracami wszystkich
trzech ww. komisji, wyjasnit?36, ze: Za kazdym razem podczas dyskusji 0 wniosku
jest on omawiany pod katem jego tresci, co jest powieleniem kryteridw z ustawy
0 pozytku publicznym. Kazda oferta byfa dyskutowana i w ten sposob oceniana.
Wszystkiego nie da sie zaprotokotowac. W protokole nie ma odzwierciedlenia
doktadnej dyskusji nad kazdym wnioskiem i ofertg?®’. O ile zgodzi€ si¢ mozna z tym,
ze ,nie wszystko da sie zaprotokotowac”, to, w ocenie NIK, o braku prowadzenia
ocen i analiz na podstawie kryteriow Swiadczy nie tylko to, ze brak jest o tym
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Organizacji Obywatelskich na lata 2018-2030 PROO Priorytet 1a. Wsparcie dziatar misyjnych i rozwoju instytucjonalnego
Edycja 2021 oraz zarzadzenie nr 01/08/2022 Dyrektora Narodowego Instytutu Wolno$ci — Centrum Rozwoju Spoteczenstwa
Obywatelskiego z dnia 16 sierpnia 2022 r. w sprawie powofania panelu ekspertéw w celu przeprowadzenia dyskusji nad
wynikami oceny merytorycznej wnioskow ztozonych w konkursie organizowanym w ramach rzgdowego programu Program
Rozwoju Organizacji Obywatelskich na lata 2018-2030 PROO Priorytet 1a. Wsparcie dziafari misyjnych i rozwoju
instytucjonalnego Edycja 2022.

W pismie znak NIW.SK0.0810.27.2023(55) z dnia 24 listopada 2023 .

Zgodnie z art. 15 ust. 1 uodppiow, w zw. z art. 28 i 8 ust. 1 uoniw do Dyrektora NIW nalezy czynno$¢ rozpatrzenia ofert
(merytoryczne rozstrzygniecie).

Protokét przyjecia ustnych wyjasnien KST.411.1.1.2023.34.MH z dnia 21 listopada 2023 r.

Podobne w tresci wyjasnienia ztozyt rowniez Dyrektor NIW wskazujac, ze protokét z posiedzenia komisji konkursowej nie
byt stenogramem z posiedzenia Komisji, a dokumentem wskazujacym na ustalenia podjete przez Komisje, a takze, ze
komisja konkursowa w zaden sposéb nie jest zwigzana opiniami sporzadzonymi przez te osoby. W zwigzku z czym moze
odmiennie ustali¢ ocene kazdej oferty niz to wynika z oceny dokonywanej pomocniczo przez specjaliste z danej dziedziny.
Nie jest prawda, iz komisja konkursowa nie odniosfa sig i nie ocenita ww. ofert w zakresie wszystkich kryteriéw oceny, gdyz
miato to miejsce podczas posiedzenia komisji. Nalezy podkre$lic, iz protokét z posiedzenia komisji konkursowej nie jest
stenogramem z posiedzenia komisji a dokumentem wskazujacym na ustalenia podjete przez komisje.
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wzmianek w protokole — co zdaniem NIK powinno by¢ traktowane przez NIW
priorytetowo, gdyz komisja konkursowa, ustalajac oceny inne niz eksperci oceny
merytorycznej, powinna dotozyé szczegdlnej starannosci, by udowodni¢
i wyczerpujaco opisac, ze to jej poglad i ocena — wynikajace z okreslonych opini,
pogladéw i analiz zebranych w ramach ustawowego2®, zamknietego i mierzalnego
katalogu kryteriow — s3 wilasciwymi i zastugujgcymi na uwzglednienie,
w przeciwienstwie do wynikdw eksperckiej oceny merytorycznej. O braku
powyzszych ocen i analiz w oparciu o kryteria $wiadczy rowniez fakt, ze
proponowanym dodatkowo projektom zwykle przyznawano, niejako automatycznie,
jednakowe oceny i liczby punktéw, co, cho¢ moze stanowi¢ emanacje woli komisji
w zakresie zasadno$ci przyznania (wbrew ocenie eksperckiej) dofinansowania
danemu projektowi, to w zaden sposob nie mogto Swiadczy¢ o tym, Ze projekt zostat
poddany wielokryterialnej analizie i ocenie. NIK zwraca przy tym uwage, ze Dyrektor
NIW miat peing wiedze o pracach komisji2¥. Ponadto NIK zwraca uwage, Ze
w protokotach z posiedzen komisji konkursowej w 2023 r. pomimo, ze protokoty
rowniez nie byty stenogramami, to jednak zamieszczone zostato uzasadnienie dla
kazdego projektu, dotyczace tego, dlaczego projekt zastuguje na dofinansowanie.
W protokotach z 2021 i 2022 r. brak byto natomiast potwierdzenia dokonanej oceny
zgodnej z ustawowymi kryteriami. Jak przyznat Dyrektor NIW24: jezeli posiedzenia
Komisji Konkursowych [...] byly nagrane to tylko w celu umoZliwienia sporzadzenia
protokotu z posiedzenia komisji, a nastepnie nagrania byly usuwane [...]. Nie byto
zatem, w ocenie NIK, zadnych przeszkod, aby protokoty z posiedzen komis;i
konkursowych zostaty sporzadzone w sposob rzetelny i transparentny, tzn. zeby
odzwierciedlaty sposéb dokonanego wyboru.

(akta kontroli str. 11640-11649)

a) Na posiedzeniu Komisji konkursowej z dnia 26 maja 2022 r.2*! [osoba_16] poddat
pod dyskusje mozliwo$¢ zmiany oceny 38 ofert zZlozonych w ramach ww. konkursu,
majgc na uwadze stopieri wpisywania sie w cele Rzadowego Programu NOWEFIO
oraz strategicznych kierunkéw polityki rzadu?*2.

W wyniku gtosowania Komisji z dnia 26 maja 2022 r. zmieniono oceng?? wnioskdw
nr: 42813, 44445, 41560, 44060, 43217, 40988, 45002, 44853, 42776, 45330,
41435, 42297, 43811, 42062, 45020, 45349, 42472, 45027, 43672, przyznajac
kazdemu z nich ocene literowg ,A” i ocene punktowg ,100 pkt’2*4, NIW nie
przedstawit dokumentéw, jak réwniez nie wynika to z protokotu z posiedzenia
Komisji z dnia 26 maja 2022 r., aby ww. ocena zostata sformutowana dla kazdego
wniosku z osobna i wedtug kryteriow oceny zawartych w art. 30 ust. 4 uoniw oraz
powtdrzonych w regulaminie konkursu. NIK wskazuje, ze przed zmiang ich $rednia
punktowa ekspercka ocena merytoryczna wynosita 85,3 pkt, a do oceny az pieciu
znich NIW musiat powotaé trzeciego eksperta, co moze $wiadczyé
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Art. 30 ust. 4 uoniw stanowi: Przy ocenie wnioskéw ztozonych w konkursie bierze sie pod uwage nastepujace
kryteria:1) adekwatno$¢ oferty w odniesieniu do celéw programu oraz celéw i potrzeb jego uczestnikéw i organizacji
zaangazowanych w jego realizacje; 2) jako$¢ planu dziatar zawartych w ofercie i jego realizacji; 3) potencjalny wptyw
dziatan zawartych w ofercie na uczestnikéw, organizacje zaangazowane w realizacje oferty oraz inne podmioty bedace
interesariuszami dziafari, w tym takze trwato$¢ rezultatéw dziatar zawartych w ofercie i jako$¢ rodkoéw majacych na celu
upowszechnienie rezultatow; 4) mozliwos¢ realizacji oferty w grupie partnerskiej z uwzglednieniem doswiadczenia jej
czionkéw; 5) zasadno$c planowanych kosztéw w stosunku do celu, rezultatéw i zakresu dziatan, ktére obejmuje oferta.
Dyrektor podpisywat bez zmian propozycje komisji. Zgadzat sie z jej rekomendacjami. Pytat za kazdym razem, przegladat
listy, nie skupiatem sig o co pytat. Zdawatem tez dyrektorowi sprawozdania z posiedzenia komisji i panelu ekspertow. Bez
zgody i podpisu dyrektora nie bytoby publikacji - protokot przyjecia ustnych wyjasnien od Kierownika Biura Programéw
Horyzontalnych znak KST.411.1.1.2023.34.MH z dnia 21 listopada 2023 r.

W pismie znak NIW.SK0.0810.27.2023(55) z dnia 24 listopada 2023 .

Dalej: Komisja z dnia 26 maja 2022 r.

Dwdch innych cztonkéw Komisji z dnia 26 maja 2022 r. przychylito si¢ do zdania pomystodawcy zmiany ocen argumentujac
m.in., ze faktycznie w ramach Rzadowego programu nie powinny zosta¢ dofinansowane projekty niezgodne z politykq
publiczng rzadu.

Protokét z posiedzenia Komisji konkursowej do spraw opiniowania ofert ztozonych w edycji 2022 otwartego konkursu ofert
w ramach Rzadowego Programu Fundusz Inicjatyw Obywatelskich NOWEFIO na lata 2021-2030 z dnia 26 maja 2022 r.
Przyznajac im tym samym dofinansowania w wysokosci odpowiednio 215 tys. zt, 231 tys. zt, 69 987,7 z}, 120 tys. zt, 125
tys. zt, 240 tys. zt, 260,7 tys. zt, 281,5 tys. zt, 160,5 tys. z}, 240.5 tys. zt, 245 tys. z}, 165,4 tys. zt, 178,1 tys. zt, 200 tys. zt,
300 tys. zt, 276,5 tys. zt, 260 tys. zt, 293,4 tys. zt, 170 tys. z}, ktorych otrzymanie byloby niemozliwe, gdyby Komisja
konkursowa z dnia 26 maja 2021 r. rozstrzygneta zgodnie z eksperckimi ocenami merytorycznymi.
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0 nieadekwatnos$ci powyzszej maksymalnej oceny ww. wnioskow dokonanej przez
Komisje do ich faktycznej jakosci.

Ponadto, na zatwierdzonej przez Dyrektora NIW liscie projektow zakwalifikowanych
do dofinansowania w ramach NOWEFIO edycja 2022 przy ww. wnioskach
umieszczono liczbe punktéw ,100” pomimo, Ze nie stanowito to Sredniej ocen od
dwoch ekspertow i sumy punktow uzyskanych w ramach oceny strategicznej, jak
powinno to wynika¢, gdyby zostaty zastosowane zasady oceny wnioskdw i zasady
tworzenia list rankingowych zawarte w Rozdziale VIII pkt 3 Regulaminu NOWEFIO
edycja 202224, Dyrektor NIW wyjasnit*6, ze: W przypadku ofert, ktorych ocena
zostafa ustalana przez Komisje Konkursowg i nie wynika ona wprost z pomocniczej
oceny sporzadzonej przez ekspertow, skonsolidowana karta oceny, aby miafa
warto$¢ merytoryczng i edukacyjng dla Oferenta powinna by¢ zgodna
z rozstrzygnigciem dokonanym przez Komisje Konkursowg. NIK nie podziela
stanowiska Dyrektora NIW i podkre$la, ze dopasowanie poprzez podniesienie przez
NIW ocen ekspertow do poziomu punktacji przyznanej przez Komisje z dnia 26 maja
2022 r., bez wskazania beneficjentowi tego faktu, a takze bez uzasadnienia (pomimo
bowiem podniesienia przez NIW liczby punktdéw, uzasadnienia sporzadzone przez
ekspertow zostaty skopiowane do kart ocen konsolidacyjnych bez zmiany ich tresci)
byto mylace nie tylko dla beneficjentéw ww. wnioskéw, ale posrednio wprowadzato
w btad wszystkich zainteresowanych programem NOWEFIO edycja 2022,
konstytuujac niewspotmierna do jako$ci wniosku ocene?¥. Zdaniem NIK nie znajduje
réwniez potwierdzenia w stanie faktycznym wyjasnienie?*®, iz: liczba punktéw
ustalonych w poszczegolnych kryteriach przedmiotowych ofert wynika z dyskusji
i ustalenn poczynionych w trakcie posiedzenia Komisji Konkursowej, poniewaz
z protokotu z posiedzenia Komisji z dnia 26 maja 2022 r. nie wynika, by jakiekolwiek
oceny w poszczegolnych kryteriach byty w jej trakcie dyskutowane czy ustalane. Nie
uprawdopodabnia tego rowniez przyznanie wszystkim wnioskom takiej samej liczby
punktow.

Zatwierdzenie przez Dyrektora NIW listy wnioskow, ktdre nie zostaly ocenione
wedtug wszystkich kryteriow zawartych w art. 30 ust. 4 ustawy o NIW stanowito
naruszenie ww. przepisu uoniw oraz art. 15 ust. 1 uodppiow.

Na tym samym posiedzeniu Komisja z dnia 26 maja 2022 r. zmienita ocene
wnioskéw nr: 44828, 41906, 45283, 42415, 42058, 43458, 45141, 42945, 40808,
45844, 43067, 42917, 40521, 42094, 40514, 44706, 41569, 41734, 41251 z oceny
,A” na ocene ,B” pomimo, ze nie wystepowaty zadne rozbieznosci w ocenach
pomystu, a obaj eksperci?*® oceny merytorycznej przyznali wszystkim ww. wnioskom
oceng ,A"2%, Zmiana oceny dokonana zostata przez Komisje z dnia 26 maja 2022 .
bez uzasadnienia poszczegdinych wnioskow oraz bez odniesienia si¢ do oceny
wykonanej przez ekspertdw oceny merytorycznej. Cho¢ Regulamin konkursu dawat
komisji konkursowej pewien zakres swobody w formutowaniu swojej oceny
wskazujac, ze: Komisja konkursowa ustala liczbe punktow oraz kwote dotacji na
podstawie propozycji ekspertdw wyrazonej w trakcie oceny merytorycznej oraz
wiasnej oceny prawidfowos$ci sporzadzenia budzetu oferty, a takze, ze: Ocena
merytoryczna dokonywana przez komisje konkursowa przy wsparciu ekspertow, ma
postac oceny pomystu na skali A-B-C oraz oceny punktowej wraz z uzasadnieniem,
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Na podstawie decyzji komisji konkursowej oraz kart ocen przygotowanych przez ekspertow, NIW-CRSO dokonuje
konsolidacji karty oceny, nie ingerujac we wczesniej przyznana liczbe punktow.

W pismie znak NIW.SK0.0810.26.2023(18) z dnia 24 lipca 2023 r.

Zwiaszcza, ze dopasowania ocen dokonywat tylko jeden pracownik NIW dokonujacy oceny konsolidacyjnej, drugi za$
w karcie oceny konsolidacyjnej wpisywat faktyczng liczbe punktéw — wynikajaca z ocen ekspertéw i oceny strategicznej,
a wiec nizsza niz przyznana przez Komisje z dnia 26 maja 2022 r.

Jak wyjasnit Dyrektor NIW w pi$mie znak NIW.SK0.0810.26.2023(18) z dnia 24 lipca 2023 r.

Powotani na podstawie art. 15 ust. 2e uodppiow, zgodnie z ktorym komisja konkursowa mogta korzysta¢ z pomocy oséb
posiadajacych specjalistyczng wiedze z dziedziny obejmujacej zakres zadan publicznych, ktérych konkurs dotyczy.
Zgodnie z Regulaminem konkursu NOWEFIO edycja 2022 (str. 28) oferta moze otrzymaé¢ w ramach ogélInej oceny pomystu
ocene na skali literowej: A-B-C. Na podstawie oceny dwadch ekspertow formutowana bedzie z dwdch ocen ocena taczna
pomystu, zgodnie z nastepujac tabela: Ekspert 1 Ekspert 2, Ocena faczna pomystu A,A =A; B,B =B; C,C= C. W przypadku
duzej rozbieznosci w ocenach ekspertéw (ocena A oraz ocena C) Oferta kierowana jest do oceny 3 eksperta. W przypadku
niewielkich rozbieznosci w ocenach ekspertdw NIW-CRSO przygotowuje komisji konkursowej rekomendacje
rozstrzygniecia w oparciu o karty oceny przygotowane przez ekspertow.
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to w ocenie NIK, nie mogto to sie odbyc¢, jak w tym przypadku, bez szczegdtowej
analizy i uzasadnienia w oderwaniu od ocen ekspertow oceny merytorycznej i z nig
sprzeczng®!,

W osobnym gtosowaniu Komisja z dnia 26 maja 2022 r. zmienita punktacje wniosku
nr 43269 z ocen ekspertow: ,B”, 83 pkt oraz ,A”, 99 pkt na ocene ,A” 100 pkt®Z oraz
whniosku nr 43965 z ocen ekspertéw ,B”, 84 pkt oraz ,A”, 75 pkt na ocene ,A”, 100
pki253, nie odnoszac sie przy tym do kryteriéw merytorycznych.

(akta kontroli str. 250-255, 597-602, 709-723, 13002)

b) Na posiedzeniu w dniu 11 czerwca 2021 r. Komisja Konkursowa powotana
w ramach konkursu NOWEFIO 2021 priorytet 1 dokonata wtaczenia wniosku nr
36486 Fundacji Wspolnota Pokoler na liste projektéw rekomendowanych do
dofinansowania bez oceny projektu wedtug kryteriow merytorycznych.

Zdaniem NIK oferta Fundacji WspdInota Pokoleh nie zostata oceniona zgodnie
z kryteriami regulaminu konkursu, poniewaz nie wynika to z protokotu z posiedzenia
ani ztozonych wyjasnien, a na co wskazuje posrednio réwniez zaprotokotowana
wypowiedz cztonka Komisji [osoba_11]: Josoba_11] podkre$lita, iz trudno dokonac
dokfadnej oceny na podstawie tak szybkiej analizy (...) [osoba_20] - zgodzit sie
Z [osoba_11] oraz po gfosowaniu [osoba_11] podkredlita, iz powinno zosta¢
przedstawione szczegbfowe uzasadnienie dokonanego wyboru.

NIK podkre$la, Zze w protokole brak jest szczegétowego uzasadnienia dokonanego
wyboru, o ktory wnioskowata przedstawicielka Rady Dziatalnosci Pozytku
Publicznego.

W wyniku gtosowania Komisji konkursowej z dnia 11 czerwca 2021 r. podwyzszono
ocene wniosku Fundacji Wspdlnota Pokoleh do wysokos$ci 104 pki?*, jednoczes$nie
nie wskazano w jakim zakresie, ani w jakim kryterium przyznano dodatkowe punkty.
Dyrektor NIW zatwierdzit liste rankingowa, w ktorej Komisja konkursowa z dnia
11 czerwca 2021 r. umiescita ww. wniosek.

(akta kontroli str. 603-607, 655-660, 709-723)

c) Na posiedzeniu w dniu 16 czerwca 2021 r. Komisja konkursowa w ramach
konkursu NOWEFIO 2021 priorytety 2-4 dokonata wiaczenia ofert nr 34819 ztozonej
przez Caritas Diecezji Kieleckiej i nr 36099 ztozonej przez Fundacje Wspélnota
Pokolen poprzez podwyzszenie oceny obu ofert do oceny ,A” i liczby 95,5 pkt25,

W protokole Komisji konkursowej nie wskazano, w jakim zakresie ani w jakim
kryterium przyznano dodatkowe punkty ww. ofertom.

Jednoczesnie NIK podkresla, Zze pomimo wskazania podczas dyskusji nad
projektem nr 34819 przez cztonka Komisji [osoba_11] na kwestie wizerunkowe
zwigzane z dofinansowaniem wniosku, ktory nie znajduje sie na pierwszym migjscu
listy rezerwowej w priorytecie 4, w odniesieniu do tego projektu nie przedstawiono
szerszego uzasadnienia, dlaczego oferta otrzymata wigkszg liczbe punktow
w ocenie Komisji konkursowej, pomimo tego, ze ocena taka powinna byta by¢
dokonana w oparciu o kryteria wskazane w regulaminie konkursu.

W protokole z posiedzenia, w odpowiedzi na uwage [osoba_11], Dyrektor NIW

zwrdcit uwage na zroznicowanie ekspertow w podejsciu do oceny (niektorzy
eksperci sq bardziej wymagajacy, inni fagodni).
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Na przyktad z uwagi na fakt, ze cho¢ projekt oceniony na A nie jest automatycznie kierowany do dofinansowania, to projekt
oceniony na B jest praktycznie z takiego dofinansowania wykluczony, niezaleznie od liczby punktéw otrzymanej podczas
eksperckiej oceny merytoryczne;j.

Przyznajac mu tym samym dofinansowanie w wysokosci 270 tys. zt, ktérego otrzymanie bytoby niemozliwe gdyby Komisja
konkursowa z dnia 26 maja 2021 r. rozstrzygneta zgodnie z eksperckimi ocenami merytorycznymi.

Przyznajac mu tym samym dofinansowanie w wysoko$ci 118,4 tys. zt, ktérego otrzymanie byloby niemozliwe gdyby Komisja
konkursowa z dnia 26 maja 2021 r. rozstrzygneta zgodnie z eksperckimi ocenami merytorycznymi.

Przyznajac mu tym samym dofinansowanie w wysoko$ci 981,9 tys. z4, ktérego otrzymanie bytoby niemozliwe gdyby Komisja
konkursowa z dnia 11 czerwca 2021 r. rozstrzygneta zgodnie z eksperckimi ocenami merytorycznymi.

Przyznajac im tym samym dofinansowanie w wysoko$ci odpowiednio 400 tys. zt i 100 tys. zt, ktérego otrzymanie byloby
niemozliwe gdyby Komisja konkursowa z dnia 16 czerwca 2021 r. rozstrzygneta zgodnie z eksperckimi ocenami
merytorycznymi.
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Zdaniem NIK Komisja konkursowa mogta inaczej ocenic oferte niz eksperci powotani
z glosem doradczym, jednakze powinna byta dokona¢ tego zgodnie z wszystkimi
kryteriami zawartymi w regulaminie konkursu, a takze w art. 30 ust. 4 uoniw.

(akta kontroli str. 608-612, 655-660, 709-723)

11. Przewodniczacy komisji konkursowych dopuszczali do glosowania nad listg
wnioskéw rekomendowanych do dofinansowania w ramach programu NOWEFIO
osoby, ktdre powinny zosta¢ z niego wytgczone, co byto dziataniem nierzetelnym
i niecelowym.

Na posiedzeniu w dniu 11 czerwca 2021 r. [osoba_11], powotana w sktad Komis;ji
konkursowej?%® jako przedstawicielka Rady Dziatalnodci Pozytku Publicznego,
zgtosita konflikt interesow i wytaczyta sie z potencjalnej dyskusji nad projektem nr
34043. Jednocze$nie brata ona udziat w dyskusji nad innymi projektami oraz
w gtosowaniu nad listami projektow rekomendowanych do dofinansowania, wsréd
ktérych znalazt sie wniosek nr 34043 Opolskie Centrum Wspierania Inicjatyw
Pozarzadowych, co do ktérego czionek Komisji zgtosita konflikt intereséw.

Na posiedzeniu w dniu 16 czerwca 2021 r. [osoba_7] i [osoba_22], powotani w skfad
Komisji konkursowej25’, zgtosili konflikt intereséw i wytaczyli sie z potencjalne;
dyskusji nad projektami odpowiednio nr 36624 i nr 33491. Jednocze$nie brali oni
udziat w dyskusji nad innymi projektami oraz w gtosowaniu nad listami projektow
rekomendowanych do dofinansowania, wérdd ktérych znalazty sie wnioski nr 36624
i nr 33491, co do ktorych ww. cztonkowie Komisji zgtosili konflikt interesow.

W ocenie NIK, [osoba_11], [osoba_7] i [osoba_22], w sytuacji zidentyfikowania
i zgtoszenia konfliktu interesdw, powinni byli powstrzyma¢ sie od udziatu w cato$ci
prac Komisji konkursowej, zgodnie ze ztozonym o$wiadczeniamiz®8.259.260 nie za$
wylacznie od potencjalnej dyskusiji na temat pojedynczych wnioskéw. Wspomniani
czlonkowie Komisji konkursowej w swoich o$wiadczeniach zobowigzali sie do
powstrzymania si¢ od udzialtu w pracach komisji konkursowych do spraw
opiniowania ofert ztozonych w otwartym konkursie ofert w ramach Programu
NOWEFIO edycja 2021, ktdrych przedmiotem bedg wnioski, w przypadku ktérych
co do osoby czlonka komisji zachodzg przestanki okreslone wart. 15 ust. 2f
uodppiow oraz jezeli pozostaje on w innych relacjach, mogacych budzi¢ watpliwosci
co do jego bezstronnosci przy ocenie ofert ztozonych w ramach NOWEFIO edycja
2021. Zdaniem NIK sam fakt dopuszczenia przez przewodniczacego komisji
konkursowej do gtosowania cztonka komisji konkursowej, ktory zgtosit konflikt
interesow bylo dziataniem nierzetelnym i niecelowym, powodujacym powstanie
watpliwosci w zakresie prawidtowosci oceny projektow.

Dyrektor NIW wyja$nit®!, Ze: glosowanie nad przyjeciem list (rankingowej,
rezerwowej, wnioskow ocenionych negatywnie merytorycznie) nie ma zwigzku
Z konfliktami interesow, gdyz nie dotyczy ustalania poszczegoinych ocen wnioskdw,
a zbiorczego ustalenia list, ktére sq efektem prac Komisji Konkursowey.

Zdaniem NIK w zakres oceny ofert wchodzi rowniez gtosowanie nad listami, nie tylko
dyskusja nad konkretnymi ofertami. Zawezajaca interpretacja tre$ci oswiadczen
dokonana przez Dyrektora NIW jest nieuprawniona i budzi uzasadnione watpliwosci
co do rzetelnosci procesu wymagania i sktadania o$wiadczen przez cztonkéw
komisji oraz ich znaczenia w procesie zapewniania bezstronno$ci dziatania komisji
konkursowe;.
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Komisja Konkursowa do spraw opiniowania ofert ztozonych w edycji 2021 - Priorytet 1 otwartego konkursu ofert w ramach
Programu Fundusz Inicjatyw Obywatelskich NOWEFIO na lata 2021-2030.

Komisja konkursowa do spraw opiniowania ofert ztozonych w edycji 2021 - Priorytety 2-4 otwartego konkursu ofert w ramach
Programu Fundusz Inicjatyw Obywatelskich NOWEFIO na lata 2021-2030.

Oswiadczenie czlonka Komisji Konkursowej do spraw opiniowania ofert ztozonych w otwartym konkursie ofert w ramach
Programu Fundusz Inicjatyw Obywatelskich NOWEFIO na lata 2021-2030, edycja 2021 z dnia 25 maja 2021 r.
Oswiadczenie cztonka Komisji Konkursowej do spraw opiniowania ofert ztozonych w otwartym konkursie ofert w ramach
Programu Fundusz Inicjatyw Obywatelskich NOWEFIO na lata 2021-2030, edycja 2021 z dnia 26 maja 2021 r.
Oswiadczenie cztonka Komisji Konkursowej do spraw opiniowania ofert ziozonych w otwartym konkursie ofert w ramach
Programu Fundusz Inicjatyw Obywatelskich NOWEFIO na lata 2021-2030, edycja 2021 z dnia 26 maja 2021 .

Pismo znak NIW.SK0.0810.27.2023(51) z dnia 17 listopada 2023 r. Odpowiedz na pismo z dnia 19 pazdziernika 2023 r.
znak KST.411.1.1.2023.19.ZB.
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(akta kontroli str. 603-612, 655-660, 709-723)

12. W okresie objetym kontrola, w Instytucie nie w petni rzetelnie weryfikowano oceny

ekspertow sporzadzone dla wnioskéw ztozonych w konkursach organizowanych
w ramach programéw PROO i NOWEFIO. Sposrod 72 zbadanych kart ocen
zidentyfikowano i opisano ponizej cztery takie przypadki; piaty przyktad opisano
w odrebnym punkcie stwierdzonych nieprawidtowosci.
W ocenie merytorycznej wniosku nr 52990%2 Fundacji Polska Wielki Projekt,
ztozonej w ramach priorytetu 3 programu NOWEFIO 2023%3 ekspert oceny
merytorycznej [osoba_4] btednie odniost sie w kryterium Adekwatno$¢ oferty
w odniesieniu do celow programu oraz celow i potrzeb jego uczestnikow i organizacji
zaangazowanych w jego realizacje do priorytetu 4 NOWEFIO 2023%¢. Rozpatrujac
oferte stwierdzit, ze wpisuje sie ona nie w priorytet 3, ale w priorytet 4, w ktorym jak
napisat, zostata ztozona?%, W ocenie NIK, jesliby potraktowac opinie eksperta jako
pomytke, to ze strony NIW zabrakio wiadciwego nadzoru, ktéry zgodnie
z wyjasnieniami Dyrektora Instytutu2s8 weryfikowat oceny ekspertéw pod katem ich
zgodno$ci z trescig regulaminéw konkurséw, spéjnosci uzasadnief z przyznang
punktacjg, czy poprawnoscig redakcyjna. W przeciwnym razie, zgodnie z zapisami
regulaminu2’ oferta byta nieadekwatna do celéw programu, powinna otrzymac zero
punktéw i nie podlegac dalszej ocenie.

(akta kontroli str. 785 — pliki 023, 024; 11385-11396)

W przypadku wniosku nr 37808 Fundacji Polska Wielki Projekt ekspert oceny
merytorycznej [osoba_6] przyznat maksymaing liczbe punktéw m.in. za planowane
wzmocnienie organizacji poprzez modernizacie narzedzi informatycznych,
zbudowanie osrodka szkoler oraz centrum montazowo-audiowizualnego i podjecie
dziatan na rzecz uksztattowania platform wspdtpracy dla sektora NGO, akcentujac
rownoczesnie precyzyjne uzasadnienie przez wnioskodawce kazdego dziatania,
cho¢ w ww. wniosku nie zapisano zadnego z wymienionych przez eksperta dziatan
(we wniosku znalazly sie bowiem ,prace wdrozeniowe |, Il i Il etapu wydarzen
w Polsce powiatowej”, zakup sprzetu do pracy (komputery przenosne i krzesta)
i wzmocnienie potencjatu kadrowego fundacji wraz z przygotowaniem i ewaluacjg
poszczegolnych dziatan). Ekspert, [osoba_6], wyjasnit®®: Zdarzaly sie omytki
i wynika to z tego, ze wnioskow byfo duzo, terminy byty okreSlone i dos¢ napigte i nie
ukrywam, ze mogty przydarzyc¢ sie pomytki. Na pytanie, czy opiekun projektu zwrdcit
uwage na rozbieznosci, ekspert stwierdzit: Widocznie nie byfo takiej sytuacji skoro
taka ocena sie znalazfa.

(akta kontroli str. 645-650, 785 — pliki 020, 021, 8378-8569)

W ocenie merytorycznej wniosku nr 42902 beneficjenta Matecznik Pomocniczosci
i Dobroci, pomimo, Zze wskazat on we wniosku, Ze nie dysponuje Zzadnym
personelem (ani statym, ani okresowym) ani kapitatem, jego budzet za ostatni rok
obrotowy wynosit 300 zt, a inne wskazane licznie we wniosku organizacje, z ktorymi
wnioskodawca miatby wspdtpracowaé, nie zostaty w Zzaden sposob opisane ani
scharakteryzowane, to eksperci oceny merytorycznej [osoba_2] i [osoba_23],
w kryterium 4. Mozliwo$¢ realizacji oferty przez Oferentéw (uwzgledniajgc potencjat
i doswiadczenie ich cztonkow i partneréw), przyznali ww. wnioskowi odpowiednio
20/20 i 19/20 punktéw. Dyrektor NIW nie przedstawit zadnych materiatéw, ktore
mogtyby potwierdzi¢, ze NIW w jakikolwiek sposéb zidentyfikowat i zweryfikowat ww.
oceny.
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Karta oceny merytorycznej z dnia 22 stycznia 2023 r.

NOWEFIO edycja 2023, Priorytet 3: Organizacje obywatelskie w Zyciu publicznym.

NOWEFIO edycja 2023, Priorytet 4: Wzmocnienie kompetencji organizacji obywatelskich.

Karta oceny merytorycznej z dnia 22 stycznia 2023 r.: Ztozona Oferta wpisuje sie w cel Programu noweFIO jakim jest
Zwigkszenie zaangazowania obywateli i organizacji pozarzadowych w zycie publiczne. Oferta wpisuje sie w Priorytet,
w ktdrym zostata ztozona, czyli Priorytet 4. Wzmocnienie kompetencji organizaciji obywatelskich.

Pismo znak NIW.SK0.0810.26.2023(25) z dnia 24 sierpnia 2023 r.

Regulamin Konkursu Rzadowy Program Fundusz Inicjatyw Obywatelskich na lata 2021-2030, Edycja 2023: W przypadku
stwierdzenia, ze ztozona oferta jest niezgodna z celem ogdinym lub celami szczegétowymi Programu oferta otrzymuje ,0”
punktéw i nie podlega dalszej ocenie.

Protokot przestuchania $wiadka [osoba_6] z dnia 14 wrzesnia 2023 r.
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(akta kontroli str. 797 — pliki 361, 362; 9690-9816)

W ocenie merytorycznej wniosku nr 20853 beneficienta Europejska Fundacja
Aktywizacji Spotecznej EFAS, pomimo, Zze wskazat on we wniosku niemal
identyczne uzasadnienia dla ponoszenia réznych wydatkéw2®, to ekspert oceny
merytorycznej [osoba_2] przyznat ww. wnioskowi maksymalng ocene punktowa, nie
identyfikujac i w zaden sposdb nie oceniajac wystapienia ww. sytuaciji. Dyrektor NIW
nie przedstawit zadnych materiatow, ktére mogtyby potwierdzi¢, ze NIW
w jakikolwiek sposob zidentyfikowat i zweryfikowat ww. ocene.

Dyrektor NIW wyjasnit?’0, nie odnoszac si¢ przy tym do meritum zadanych pytan?’!,
ze: NIW-CRSO nie ingeruie w niezalezng, zewnetrzng ocene merytoryczng
ekspertow. Ocena dokonywana jest przez zewnetrznych, niezaleznych ekspertow,
aby podkreslic jej niezalezno$c. Ingerencja NIW-CRSO w ocene stoi w sprzecznosci
z tym zafozeniem. Dyrektor NIW wyjasnit dalej, ze: Jednoczesnie NIW-CRSO
weryfikuje oceny ekspertdw pod katem ich zgodnodci z treScig Regulamindw
konkursow, spéjnosci uzasadniefi z przyznang punktacjg czy poprawnoscig
redakcyjng. Nie ingeruje natomiast oraz nie wprowadza ,korekt" do ocen ekspertow,
ktore z zaftozenia sq materiatem przygotowywanym przez niezaleznych,
zewnetrznych ekspertow. W innym pismie, Dyrektor NIW wyjasnit?’2 ponadto, ze:
NIW-CRSO poddaje weryfikacji wszystkie oceny ekspertow sporzgdzone w ramach
konkursow — w szczegdlnosci pod wzgledem zgodnoSci oceny z Regulaminem
danego konkursu, spojno$ci uzasadnienia z przyznang punktacja, rzetelnosci
wykonanej pracy.

Zidentyfikowane przypadki powyzszych ocen $wiadcza, w ocenie NIK, pomimo
zapewnien Dyrektora NIW, o braku dostatecznej weryfikacji dziatan ekspertow
zatrudnianych przez NIW, za$ z kolei opisana w innej czeSci niniejszego
Wystapienia nieprawidtowo$¢?7 przeczy wyjasnieniom Dyrektora NIW i potwierdza,
Ze ingerencja w ocene ekspertow oceny merytorycznej byta przez NIW dokonywana.

(akta kontroli str. 795 — pliki 314, 315; 3626-4267, 11385-11396)

13. Dyrektor NIW w sposob niecelowy, niegospodarny oraz niezgodny z trescig art. 30
ust. 4 pkt 5 uoniw, § 15 RWFWRSO oraz pkt 12 Regulaminu konkursu PROO 1a,
edycja 2021, dokonat w ramach konkursu PROO Priorytet 1a, edycja 2021, wyboru
whnioskuZ# Fundaciji Instytut Ekonomiczny im. Emila Plage dotyczacego dziatania
polegajacego na zakupie zabytkowej nieruchomosci przeznaczonej do remontu, na
kwote 543 tys. z, w sytuacji w ktdrej Fundacja nie wykazata, jakie Srodki bedg
niezbedne na wykonanie remontu oraz czy bedzie dysponowata takimi Srodami. Tym
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Np. Specjalista ds. finanséw — strategia finansowa Fundacji — uzasadnienie: Gtéwnym autorem strategii finansowej bedzie
specjalista ds. finanséw. Osoba zatrudniona na tym stanowisku powinna posiada¢ wyksztaicenie wyzsze na kierunku
finanse i rachunkowo$¢. Powinna mie¢ do$wiadczenie zawodowe na stanowiskach zarzadczych zwigzanych
z zarzgdzaniem finansami przedsigbiorstw i tworzeniem planéw finansowo-marketingowych. Przy estymacji kosztow tej
pozycji budzetowej przyjelismy kwote 9 000 zt brutto miesigcznie, kwota ta pochodzi z raportu placowego Hays na rok 2020.
Odnosi sie do $redniej pensji osoby na stanowisku specjalisty ds. raportowania i analiz. Zaktadang forma rozliczenia bedzie
umowa zlecenie, przy zatozeniu zatrudniania osoby bez innego zatrudnienia. Zakfadany poziom zaangazowania to 1/1 etatu
oraz Specjalista ds. finansow - plan budowy Kapitatu Zelaznego — uzasadnienie: Gtownym autorem planu przygotowania
organizacji do budowy kapitatu zelaznego bedzie specjalista ds. finanséw. Osoba zatrudniona na tym stanowisku powinna
posiada¢ wyksztafcenie wyzsze na kierunku finanse i rachunkowo$¢. Powinna mie¢ do$wiadczenie zawodowe na
stanowiskach zarzadczych zwigzanych z zarzadzaniem finansami przedsiebiorstw i tworzeniem planéw finansowo-
marketingowych. Przy estymacji kosztéw tej pozycji budzetowej przyjelismy kwote 9 000 zt brutto miesigcznie, kwota ta
pochodzi z raportu placowego Hays na rok 2020. Odnosi sig do $redniej pensji osoby na stanowisku specjalisty ds.
raportowania i analiz. Zaktadang forma rozliczenia bedzie umowa zlecenie, przy zafozeniu zatrudniania osoby bez innego
zatrudnienia. Zaktadany poziom zaangazowania to 1/1 etatu.

W pismie znak NIW.SK0.0810.26.2023(25) z dnia 24 sierpnia 2023 r.

Pytania kontroleréw: - Czy i w jaki sposob NIW zweryfikowat ww. ocene? - Jakie mechanizmy weryfikacji i korekty oceny
wnioskow dokonywanych przez ekspertow oceny merytorycznej stosuje NIW? - Jakie dziatania podjat NIW w celu
zweryfikowania ocen ekspertdw oceny merytorycznej [osoba_2] i [osoba_23], ktérzy w kryterium 4. Mozliwos¢ realizacji
oferty przez Oferentow (uwzgledniajac potencjat i dodwiadczenie ich cztonkéw i partneréw) przyznali wnioskowi 42902
odpowiednio 20/20 i 19/20 punktéw, pomimo, ze Stowarzyszenie wskazato we wniosku, ze nie dysponuje zadnym
personelem (ani stafym, ani okresowym) ani kapitatem, jego budzet za ostatni rok obrotowy wynosit 300 zt, a inne wskazane
licznie we wniosku organizacje nie zostaty w zaden sposéb opisane ani scharakteryzowane?

W pismie znak NIW.SK0.0810.26.2023(18) z dnia 24 lipca 2023 .

Nieprawidtowos¢ dotyczyta pozamerytorycznego ustalania ocen wnioskdw przez Komisje z dnia 26 maja 2022 r.
i dokonywania w zwigzku z tym przez Kierownika Biura Programow Horyzontalnych nieuzasadnionych i dowolnych zmian
ocen ekspertow w skonsolidowanych kartach oceny merytoryczne;.

Whiosek nr 37954-2, tytut zadania: Lubelski Inkubator Trzeciego Sektora.
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samym Dyrektor NIW, w $lad za ustaleniem listy wnioskéw zakwalifikowanych do
dofinansowania przez Panel ekspertéw w dniu 21 lipca 2021 r., dokonat oceny
wniosku Fundacji, nieprawidtowo oceniajgc spetnienie przestanki ustawowe] oraz
regulaminowej dotyczacej zasadno$ci planowanych przez Fundacje kosztow
w stosunku do rezultatow i zakresu dziatan, ktére obejmowat jej wniosek?7,
w sytuacji w ktorej w ramach tego kryterium oceny merytorycznej, zgodnie z pkt 12
Regulaminu konkursu, ocenie powinno podlegaé, czy zaplanowane wydatki sg
niezbedne do osiagniecia rezultatdw, racjonalne i efektywne oraz zgodne z zasadg
uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow. W konsekwencji cel udzielone;
dotacja, ktérym bylo nabycie, jak to wskazata w swym wniosku Fundacja,
reprezentacyjnej siedziby naszej inicjatywy, nie zostat zrealizowany, w zwigzku
z brakiem $rodkéw po stronie beneficjenta na jej remont. Dyrektor NIW, dokonujac
wyboru wniosku, nie oszacowat w szczegolnosci srodkow, jakie Fundacja bedzie
musiata ponies¢ na remont, nie wzigt pod uwage, czy podmiot ten posiada zasoby
finansowe niezbedne do realizacji celu dotaciji, jak tez nie ustalit, czy Fundacja ma
zdolno$¢ do pozyskania takich Srodkdw.

Instytut Plage, w ramach konkursu pn. Wsparcie dziafari misyjnych i rozwoju
instytucjonalnego Edycja 2021, organizowanego na podstawie PROO priorytet 1a,
ztozyt do NIW w dniu 17 maja 2021 r. wniosek nr 37954 na taczng kwote 700 tys. zt.
We wniosku Fundacja przewidziata wydatkowanie $rodkow z dotacji m.in. na wydatki
inwestycyjne w wysoko$ci 500 tys. zt planowane na Zakup nieruchomo$ci
samodzielnie lub w ramach wspétwiasnoci oraz w wysokosci 198 tys. zt na remont
budynku (przystosowanie parteru, piwnicy oraz poddasza budynku). Zaréwno
wydatki na zakup nieruchomosci, jak i na roboty remontowe planowane byly do
zrealizowania w latach 2021-2023. W wyniku zmian dokonanych na Panelu
ekspertow w dniu 21 lipca 2021 r., zwigzanych z dofinansowaniem dodatkowych
dziewigciu wnioskdw innych beneficjentow, doszto do obnizenia dofinansowania
pozostatym projektom rekomendowanym do dofinansowania przez ekspertow
oceniajacych merytorycznie wnioski, w tym w odniesieniu do wniosku Instytutu Plage
do kwoty 560 tys. zt. W zwigzku z tym Fundacja w dniu 27 pazdziernika 2021 r.
Ztozyta kolejny wniosek o nr 37954-2, dostosowujac jego budzet do planowanej
kwoty dofinansowania w wysoko$ci 560 tys. z. We wniosku Instytut Plage
przewidziat m.in. pozyskanie dotacji na zakup w latach 2021-202326 nieruchomosci
w kwocie 543 tys. zt oraz na zlecenie w tym samym okresie prac przygotowawczych
w celu stworzenia dokumentacji projektowej w kwocie 14,5 tys. zt. Wniosek Fundacii
nie przewidywat kosztow zwigzanych z wykonaniem samej dokumentacii
projektowej oraz remontem nieruchomosci, przy pozostawieniu planowanego do
osiggniecia rezultatu w postaci pozyskania reprezentacyjnej siedziby. Jednoczes$nie
na str. 15 wniosku Fundacja wskazata, ze Wstepny koszt wykonania samej
dokumentacji szacowany jest na ok. 400.000 zt.

NIK zwraca uwage, ze wnioski zmodyfikowane przez beneficjentéw w wyniku prac
Panelu ekspertow, w tym wniosek Instytutu Plage, ktérym obnizono dofinansowane,
nie byly oceniane ponownie przez ekspertow. W wyniku ztoZenia przez Fundacje
nowego wniosku nr 37954-2, ktory byt zatgcznikiem do umowy nr
58/PRO0/1a/2021, zawartej z NIW w dniu 3 listopada 2021 r., Fundacja miata
dokona¢ zakupu nieruchomo$ci i przygotowaC tylko plan prac zwigzanych
z wykonaniem kompleksowego remontu budynku.

W dniu 16 grudnia 2021 r. Instytut Plage wraz z Fundacjg Scytia zawarly
przedwstepng umowe sprzedazy, na podstawie ktorej zobowigzaty sie do wspoinego
zakupu nieruchomosci potozonej w Lublinie, w réwnych cze$ciach, za tgczng kwote
810 tys. zt. Wedtug aktu notarialnego Fundacja Scytia zobowigzata sie nabycia
udziatu wynoszacego 5/10 czeSci nieruchomos$ci za ceng 267 tys. zt, za$ Instytut

215 \W ocenie ekspertéw wniosek peiny uzyskat maksymalng liczbg punkiéw (100 pkt.), w tym za kryterium nr 5 Zasadno$c¢
planowanych wydatkéw w stosunku do rezultatéw i zakresu dziatan, ktére obejmuje wniosek. Dyrektor NIW, zatwierdzajac
liste wnioskéw zakwalifikowanych do dofinansowania w ramach Programu Rozwoju Organizacji Obywatelskich na lata
2018-2030 PROO Priorytet 1a. wskazat, ze wniosek Fundaciji otrzymat 100 pkt.

216 W 2021 r. 95 tys. zt, w 2022 r. 299 tys. zt oraz w 2023 r. 149 tys. zt.
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Plage zobowigzat sie do nabycia udziatu wynoszacego 5/10 czesci nieruchomosci
za ceng 543 tys. zt. Ostateczny termin zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci,
strony umowy przedwstepnej okreslity do dnia 29 grudnia 2023 r. Ceny za udziaty
w przedmiotowej nieruchomosci, zgodnie z postanowieniami umownymi, zostaty
okreslone z uwzglednieniem przysztych inwestycji obu fundacii, przy czym jednak
w akcie notarialnym nie zawarto zadnych zabezpieczen dla Instytutu Plage, co do
przysztych inwestycji ze strony Fundacji Scytia.

NIK zwraca uwage, ze wspomniang umowe przedwstepng w imieniu Instytutu Plage
zawarta, ustanowiona przez te Fundacje petnomocnik, ktérym byta [osoba_18], /.../
[osoba_17], eksperta wowczas oceniajacego wniosek Instytutu Plage oraz /.../
Fundacji Scytia. [osoba_18] byta réwniez ekspertem w NIW. [osoba_18],
w momencie zawierania w imieniu Instytutu Plage umowy przedwstepnej byta,
zgodnie z zeznaniami [osoba_17], /...

Finansowanie przez NIW wydatkéw na wstepna realizacje zadania w ocenie NIK
byto niecelowe i niegospodarne, w szczegoinosci, ze Instytut Plage oraz Fundacja
Scytia nie dysponowaly wlasnymi Srodkami pozwalajacymi na remont nieruchomosci
oraz nie prowadzity dziatalno$ci gospodarczej, w zwigzku z czym istniato duze
ryzyko, ze realizowane przez te podmioty zadanie nie zostanie dokonczone, a tym
samym cel udzielonego wsparcia ze $rodkéw publicznych nie zostanie osiggniety.

Dyrektor NIW w wyjasnieniach?’” wskazat, ze: zakup nieruchomosci przez Instytut
Plage w ramach umowy 58/PRO0/la/2021 zostat uznany za kwalifikowany, gdyz jest
fo wydatek poniesiony zgodnie z treciq wniosku, zgodnie z przeznaczeniem
udzielonej dotacji, jest on racjonalny i efektywny. Wyjaénit rowniez, Zze: ocena ta
wynika z faktu, iz wydatek ten zostat zaplanowany we wniosku ztozonym przez
Fundacje, wpisuje sie wprost w cel Programu PROO, odpowiada na potrzeby
rozwojowe Fundacji, zostat oceniony przez obu ekspertow zewnetrznych pod
wzgledem merytorycznym na maksymalng liczbe punktow. Dyrektor NIW
w wyjasnieniach podnidst réwniez, Zze: stanowisko NIW w tej kwestii wynika
Z przepisdw  obowigzujgcego prawa, ponad piecioletniego  do$wiadczenia
w rozliczaniu dotacji udzielonych organizacjom pozarzadowym na dziafania
Zwigzane z ich rozwojem instytucjonalnym, znajomosci sektora pozarzadowego
i uwarunkowan jego rozwoju, niezaleznej opinii ekspertow zewnetrznych,
adekwatno$ci zrealizowanych przez Fundacje dziafan w stosunku do jego potrzeb
i tresci wniosku.

NIK nie podziela przedstawionego w wyjasnieniach pogladu Dyrektora NIW.
W szczegdlnosci nalezy podkresli¢, ze wpisywanie sie udzielonego wsparcia w cele
Programu PROO nie oznacza automatycznie mozliwo$ci udzielania dofinansowania
ze $rodkdw publicznych z pominigciem ustawowych kryteriow, w oparciu o ktére
Dyrektor NIW moze takiego wsparcia udzielac. Wybér przez Dyrektora NIW
realizatora zadania publicznego musi opiera¢ si¢ na wskazanej w art. 30 ust. 4 pkt
5 uoniw przestance zasadno$ci planowanych kosztéw w stosunku do rezultatéow
i zakresu dziatan, ktore obejmuje wniosek przysztego beneficjenta. Tymczasem nie
sposdb przyjac, ze Fundacja byta w stanie osiggnaé planowany rezultat w postaci
pozyskania przysztej siedziby, dokonujgc jedynie czynnoSci zmierzajgcych do
nabycia nieruchomo$ci z wpisanym do rejestru zabytkow budynkiem
przeznaczonym do remontu i majac zagwarantowang jedynie kwote 14,5 tys. zt na
prace przygotowawcze, ktére miaty pozwolic na stworzenia dokumentacii
projektowej. Dyrektor NIW dokonujgc oceny wniosku Fundacii nie ustalit catej kwoty
Srodkéw niezbednych do osiggniecia przez Fundacje rezultatu planowanego
zadania, w szczegoInosci nie ocenit, czy w sytuacji w jakiej znajdowata si¢ Fundacja
bedzie ona w stanie osiggna¢ zamierzony rezultat, poprzez pozyskanie
reprezentacyjnej siedziby pozwalajacej na realizowanie zadan planowanych do
realizacji przez te Fundacje. Dziatanie Dyrektora NIW byto tym samym niecelowe
i niegospodarne. W odniesieniu za$ do stwierdzenia Dyrektora NIW, Ze udzielenie
przez Instytut dotacji w tym przypadku wynika z niezaleznej opinii ekspertow, nalezy

21 Pismo znak NIW.SK0.0810.26.2023(23) z dnia 3 sierpnia 2023 r.
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14.

1.

wskazaé, ze wniosek nr 37954 zilozony przez Instytut Plage zostat oceniony przez
[osoba_17], ktory powinien byt wytaczy¢ sie od oceny wniosku, ze wzgledu na
konflikt intereséw (co zostato opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci
w pkt 6), a co wiecej dotyczyta ona, co wskazano wczesniej, pierwotnego zakresu
rzeczowego zadania, nie za$ zmienionego, oddalajacego sposob realizacji zadania
od zatozonego celu, w odniesieniu do ktérego to zmienionego wniosku, Dyrektor
NIW udzielit dotacii.

(akta kontroli str. 5019-5028, 5420-5486, 5181-5352, 511-518; 522-537,619-622,
724-727)

Narodowy Instytut Wolnosci, w ramach Rzadowego Programu Fundusz
Mtodziezowy na lata 2022-2033 edycja 2022 Priorytet 1, udzielit beneficjentowi
Matecznik Pomocniczo$ci i Dobroci dofinansowania realizacji projektu pn.: Lubuska
Ofensywa Mtodziezowa — LOMP8, pomimo uzyskania niewystarczajacej liczby
punktow, co stanowito w ocenie NIK naruszenie Rozdziatu VIII pkt 3 Regulaminu
Konkursu Rzadowy Program Fundusz Mtodziezowy na lata 2022-20332,

Dyrektor NIW wyjasnit?®, ze: kierujgc do dofinansowania oferte ztozong przez
Matecznik Pomocniczosci i Dobroci pn. Lubuska Ofensywa Mlodziezowa - LOM pod
uwage brano przede wszystkim obszar geograficzny oraz miejsce Siedziby
beneficienta. Jako miejsce siedziby, beneficient wskazat Marcinowice
w wojewddztwie lubuskim, za$ jako obszar regrantingu wojewodztwa lubuskie
i zachodniopomorskie. NIK wskazuje, ze w tym samym konkursie inny
z beneficjentow — Stowarzyszenie Centrum Rozwoju Edukacji Obywatelskiej CREO,
ubiegat sie o dofinansowanie projektu Aktywna mtodziez - program regrantingu dla
organizacji miodziezowych, ktory réwniez planowat realizowa¢ na terenie
wojewddztw lubuskiego i zachodniopomorskiego?!, a projekt ten, cho¢ otrzymat
w ocenie merytorycznej 93 pkt, nie otrzymat dofinansowania i trafit na liste
rezerwowa.

NIK zwraca uwage, ze choc¢, zgodnie z Regulaminem Konkursu Rzadowy Program
Fundusz Mtodziezowy na lata 2022-2033, w przypadku Priorytetu 1 tworzona jest
lista rankingowa z uwzglednieniem obszaru realizacji zadania, to migjsce siedziby
beneficjenta nie stanowi kryterium oceny i nie powinno by¢ brane pod uwage przy
ocenie, w szczegolno$ci zas waga oceny takiego czynnika nie powinna by¢ wyzsza
niz punktowa ocena merytoryczna wniosku, ktéra w przypadku projektu Matecznika
Pomocniczosci i Dobroci byta razaco niska.

NIK nie podziela przy tym wyjasnier?82 Dyrektora NIW jakoby Zaden z ekspertow nie
zakwestionowat 0gdlnego wysokiego potencjatu oraz mozliwosci realizacji oferty
przez Whioskodawce, za$ Uwagi do ztoZzonego wniosku dotyczyly przede wszystkim
budzetu, bowiem jeden z ekspertéw ocenit, ze: Whiosek czeSciowo wpisuje sie
w zatozenia Priorytetu 1 Funduszu Mtodziezowego oraz Opisane cele nie sq w petni
zgodne z zatozeniami Priorytetu 1 Funduszu Mfodziezowego. NIK wskazuje
jednoczesnie, ze za kryterium dotyczace budzetu projektu beneficjent magt
otrzymaé maksymalnie 10 na 100 pkt, a dwaj eksperci przyznali mu oceny
odpowiednio 80 pkt i 56 pkt, co $wiadczyto o stabosci wniosku réwniez na innych
polach niz budzet.

(akta kontroli str. 9388-9449, 10748-10761)
Dyrektor NIW dokonat w latach 2021-2023 nielegalnej i nierzetelnej oceny wnioskow

ztozonych w konkursie NOWEFIO przez Fundacje Polska Wielki Projekt. Ocena
whnioskow zostata dokonana bowiem z pominieciem kryteriéw okreslonych w art. 30
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Nr 49889.

Zgodnie z nim: tworzona jest lista rankingowa ofert dla kazdego Priorytetu na podstawie wyniku oceny merytorycznej
zgodnie z liczbg uzyskanych punktéw na podstawie wyniku sumy punktéw sktadajacej sie ze $redniej ocen od dwdch
ekspertow | uzyskanych punktéw za kryteria strategiczne. W przypadku Priorytetu 1 tworzona jest lista rankingowa
z uwzglednieniem obszaru realizacji zadania. Na podstawie listy rankingowej NIW-CRSO sporzadza liste ofert
kwalifikujgcych sie do przyznania dotacji.

W pi$mie znak NIW.SK0.0810.26.2023(4) z dnia 30 maja 2023 r.

A takZe na terenie wojewodztwa wielkopolskiego.

W pismie znak NIW.SK0.0810.26.2023(4) z dnia 30 maja 2023 r.
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ust. 4 uoniw. Fundacja Polska Wielki Projekt w latach 2018-2023 otrzymata,
w ramach czterech projektow, tacznie z NIW-CRSO 993 197 zt na organizacje
kolejnych edycji wydarzenia Kongres Polska Wielki Projekt?®? wraz z wydarzeniami
towarzyszacymi284. Sposéréd powyzszych, w okresie objetym kontrolg realizowane
byly dwa projekty w ramach wnioskow nr 33035 i nr 52990 na kwote dofinansowania
odpowiednio 300 tys. zt i 185 tys. zt, przeznaczone na organizacje XI, XII, XII'i XIV
Kongresu i wydarzen towarzyszacych. W ramach punktowej oceny merytorycznej
ww. wnioski otrzymaty odpowiednio 100 i 100 pkt, a w ramach oceny ogdline;
pomystu, odpowiednio ,A” i ,A” pomimo, Ze przygotowane przez NIW Wytyczne dla
ekspertow NOWEFIO i PROO nakazywaty ekspertom odejscie od premiowania
projektéw napisanych idealnie na rzecz projektow charakteryzujacych sie
niepowtarzalnymi rozwigzaniami, ciekawym podejSciem do problemu i duzg
warto$cig dla spofeczenstwa obywatelskiego. W celu dokonania wfasciwej oceny
pomystu Ekspert powinien przeanalizowa¢ zadanie pod wzgledem jego
pomystowoSci w podejsciu do problemu, jakosci i innowacyjnosci zaproponowanych
rozwigzan”, a takze ustalaty, ze NOWEFIO ma stuzy¢ rozwojowi sektora
pozarzadowego, a nie corocznemu finansowaniu dziatalnosci biezgcej organizacji,
wzmacnianiu pozycji duzych, silnych podmiotéw funkcjonujacych w sektorze
pozarzadowym. NIK ocenia, ze Fundacja Polska Wielki Projekt w kontrolowanych
okresie byta duzym i silnym podmiotem, za czym przemawia m.in. fakt, ze co roku
goscita na swoich Kongresach najwazniejsze osoby w panstwie — Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, Prezesa Rady Ministréw oraz ministréw?%, a zagadnienia
poruszane podczas kolejnych edycji Kongresu2s8 nie odzwierciedlaty?®” celu
programu NOWEFIO, takich jak zwiekszenie zaangazowania obywateli i organizacii
pozarzadowych w zycie publiczne poprzez poprawe samoorganizacji spotecznej
i wzrost znaczenia sektora obywatelskiego w zyciu publicznym288, Definiujac cele
i znaczenie kongresu najwazniejsi jego goscie wskazywali wage przedsiewziecia,
lecz nie wynikato z nich by byt to projekt sensu stricto angazujacy obywateli w zycie
publiczne?9, Fundacja Polska Wielki Projekt podobnie okredlita wtasne dziatania
wpisujac do wniosku?® pojecie kongresu jako obejmujacego cykl debat i spotkan
nad strategicznymi wyzwaniami stojgcymi przed Polskg i Europg w najblizszych
dekadach. Dodatkowo, wedtug Fundaciji®* Kongres Polska Wielki Projekt przyczynia
sie do konsolidacji elit oraz wypracowania potrzebnych rozwigzan dla rozwoju
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Dalej takze: Kongres.

Whiosek nr 2812: Organizacja Ogdinopolskiego Kongresu Polska Wielki Projekt i wydarzen towarzyszacych — 388,2 tys. zt;
Whiosek nr 14441: Organizacja X edycji Ogolnopolskiego Kongresu Polska Wielki Projekt i wydarzeri towarzyszacych —
120 tys. zt; wniosek nr 33035: Organizacja X1 i XIl Kongresu Polska Wielki Projekt wraz z wydarzeniami towarzyszacymi —
300 tys. zt; wniosek nr 52990: Organizacja XIIl i XIV Kongresu Polska Wielki Projekt wraz z wydarzeniami towarzyszacymi
- 185 tys. zt

WSsrod statych gosci Kongresu byli: Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej Andrzej Duda, Prezes Rady Ministrow Mateusz
Morawiecki, Wiceprezes Rady Ministréw Piotr Glinski, Wiceprezes Rady Ministréw Jacek Sasin, Prezes Partii Prawo
i Sprawiedliwo$¢ Jarostaw Kaczynski, Doradca Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Andrzej Zybertowicz, a takze
b. Minister Spraw Zagranicznych Jacek Czaputowicz, b. Minister Obrony Narodowej Jan Parys, Poset do Parlamentu
Europejskiego Zdzistaw Krasnodebski, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Marcin Przydacz.

Hasto X Kongresu Polska Wielki Projekt: Nowe pokolenie, XI - XXI wiek — Bezpieczeristwo — Kultura, XIl - Nowa Europa,
Xlll - Suwerennosc.

Dotyczyly natomiast polityki miedzynarodowej, kwestii gospodarczych, relacji wewnatrz Unii Europejskiej, problemu
reparacji wojennych, Tréjmorza, Rosji, nowoczesnych technologii, kultury czy urbanistyki. Przyktadowe tematy poruszane
podczas kongresow: Odwieczna Europa, Regionalne odpowiedzi na imperializm, Rzeczpospolita Obojga Narodéw, Sowa
Minerwy wyleciata o $wicie, Sprawiedliwy pokdj — reparacje, zado$cuczynienie, pojednanie, Globalna przebudowa.
Konsekwencje wojny na Ukrainie dla tadu europejskiego i $wiatowego, Podmiotowo$¢ gospodarcza w Unii Europejskiej.
Wytyczne dla ekspertow NOWEFIO i PROO, Edycja 2022.

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej Andrzej Duda z okazji kongresu zorganizowanego w 2020 roku stwierdzit
(https://www.prezydent.pl/aktualnosci/wydarzenia/prezydent-na-x-kongresie-polska-wielki-projekt-,1931), ze By realizacja
polityki miafa sens, potrzebny jest jasno okreslony cel (...) Pomagati pomaga w tym wiasnie Kongres Polska Wielki Projekt.
Prezes Rady Ministrow Mateusz Morawiecki w 2023 r. zdefiniowat kongres (https://www.gov.pl/web/premier/tegoroczny-
xiii-kongres-polska-wielki-projekt-zajal-sie-pojeciem-suwerennosci) jako najwigksze w Polsce spotkanie konserwatywnych
Srodowisk eksperckich, opiniotwérczych i politycznych, a Prezes Partii Prawo i Sprawiedliwos¢ Jarostaw Kaczynski
w2022 r. okreslit to wydarzenie (https:/www.pap.pl/aktualnosciinews%2C1246182%2Cprezes-pis-o-kongresie-polska-
wielki-projekt-najwazniejsze-tego-typu) jako najwieksze tego typu przedsiewziecie w Polsce, gdzie ludzie z czotowki polskiej
i Swiatowej dyskutujg o najwazniejszych problemach odnoszacych sie do sytuacji na $wiecie, sytuacji naszej cywilizacji,
wszystkich kryzysow, ktore przezywamy.

Whiosek nr 14441.

Sprawozdanie z wykonania zadania publicznego (wniosek nr 14441) z dnia 14 grudnia 2020 r.
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https://www.gov.pl/web/premier/tegoroczny-xiii-kongres-polska-wielki-projekt-zajal-sie-pojeciem-suwerennosci
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panstwa polskiego. Cykliczne dofinansowywanie przez NIW organizacji Kongresu
nie wpisywato sie w wytyczne dla ekspertow?®2. Wnioski?®®, w ocenie NIK, nie
zawieraly tematyki wydarzenia, ktorg miata przygotowac¢ Rada i Kapituta Fundacii,
programu z podziatem na wiasciwe panele, doktadnej listy prelegentéw i gosci oraz
terminu wydarzenia, wobec czego eksperci nie mogli stwierdzié, ze projekt wpisuje
sie w cele programu NOWEFIO, wptywa na rozw6j spoteczenstwa obywatelskiego
lub posiada potencjat wprowadzenia zmiany spotecznej. NIK wskazuje, ze choé¢
ocenie podlega¢ powinny wytacznie dane zawarte we wniosku?*, to wnioski 0 tej
samej nazwie?® dotyczace realizacji tego samego wydarzenia byty w kolejnych
edycjach programu oceniane wysoko i otrzymywaty ocene ,A”, mimo, ze eksperci
dostrzegali kwestie cyklicznoSci projektu?®. Uzasadniajgc ocene eksperci
akcentowali ogoInikowo takie kwestie, jak wartos¢ debaty, wzmacnianie sektora
obywatelskiego, potencjat wprowadzenia zmiany spotecznej czy integrowanie
dziataczy?®’. NIK wskazuje jednak, ze formutujac najwyzsze oceny eksperci nie mieli
mozliwosci odniesienia sie do szczegdtdw projektu w warstwie merytorycznej2%, zas
w czesci finansowej we wnioskach znajdowaty sie natomiast charakterystyczne dla
kazdej edycji kongresu koszty osobowe i rzeczowe?®, w tym obstuga logistyczna,
fotograficzna i medialna. Dwukrotne w okresie objetym kontrolg (a ogoétem
czterokrotne3®) dofinansowywanie przez NIW organizacji Kongresu stuzyto,
w ocenie NIK, biezacemu dofinansowaniu i kontynuacji podstawowe] dziatalnosci
prowadzonej przez Fundacje Polska Wielki Projekt.

NIK wskazuje w tym miejscu, ze uzasadniajac przyznanie oceny ,B” Stowarzyszeniu
na Rzecz Niepetnosprawnych®', NIW uznat, ze: Pomyst prowadzenia nieodptatnego
poradnictwa ogolnego i prawnego dla 0s6b niepetnosprawnych i ich opiekundw lub
obywateli, ktorzy znaleZli sie w trudnej sytuacji materialnej jest wartoSciowy.
Jednakze po zapoznaniu sie z cafosciq wniosku, a takze z budzetem mozna
wywnioskowac, Ze realizacja pomystu polega na finansowaniu i kontynuacji
dotychczasowych dziafah, a nie powstania nowych inicjatyw. Wniosek nie posiada
zatem znamion innowacyjno$ci i wprowadzania nowej jakosci (...). W tej samej
edycji konkursu dofinansowanie otrzymat jednak wniosek zlozony przez Fundacje
Polska Wielki Projekt32,

Dyrektor NIW wezwany do udzielenia wyjasnien, przedstawit je ogdlnikowo3%3, w tym
m.in. wskazujac, ze: kazdy Kongres podejmuje aktualng tematyke oraz precyzyjny
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Wytyczne dla ekspertdbw NOWEFIO i PROO, Edycja 2022: Na ocene ,A” mogq zosta¢ takze ocenione projekty
nieposiadajace istotnego charakteru innowacyjnego, ale w wysokim stopniu wplywajace na rozwdj spoteczenstwa
obywatelskiego w wyniku osiggniecia rezultatéw realizacji zadania oraz posiadajace potencjat wprowadzenia zmiany
spofecznej.

Whioski nr 14441 i nr 33035.

Wytyczne dla ekspertow NOWEFIO i PROO, Edycja 2022: Ekspert powinien skupi¢ sie na ocenie danych zawartych we
whniosku, a nie bazowa¢ na ogolnodostepnych informacjach o organizacji (ma to szczegdlne zastosowanie w przypadku
duzych ogdlnopolskich organizacii).

Whiosek 2812: Organizacja Ogolnopolskiego Kongresu Polska Wielki Projekt i wydarzen towarzyszacych, Wniosek 14441:
Organizacja X edycji Ogolnopolskiego Kongresu Polska Wielki Projekt i wydarzen towarzyszacych; wniosek 33035:
Organizacja XI i XIl Kongresu Polska Wielki Projekt wraz z wydarzeniami towarzyszacymi; wniosek 52990: Organizacja X!
i XIV Kongresu Polska Wielki Projekt wraz z wydarzeniami towarzyszacymi.

Karta oceny merytorycznej NOWEFIO 2021, wniosek nr 33035 z dnia 30 kwietnia 2021 r.: Pomyst realizacji dwoch kolejnych
edycji Kongresu Polska Wielki Projekt oraz wydarzen towarzyszacych, pomimo swojej cyklicznodci jest bardzo wartosciowy
i ma pozytywny wplyw na sektor obywatelski.

Karty oceny merytorycznej: FIO 2020, wniosek nr 14441 z dnia 20 stycznia 2020 r., NOWEFIO 2023, wniosek nr 52990
z dnia 22 stycznia 2023 r. i 24 stycznia 2023 r., FIO 2021, wniosek nr 33035 z dnia 30 kwietnia 2021 r.

Poszczegoine wnioski dotyczace organizacji Kongresu Polska Wielki Projekt sktadaly sie co do zasady z tych samych
elementow: realizacji samego Kongresu z obstugg medialng, paneli tematycznych, publikaciji i wydarzeh organizowanych
w ,Polsce powiatowej”, takich jak: konferencje, wystawy czy projekcje filmowe, ktére miaty by¢ wediug fundacji odpowiedzig
na potrzeby lokalnej spotecznosci. Wnioski nie zawieraty tematyki tych spotkan, miaty o niej rozstrzygna¢ m.in. konsultacje
spofeczne.

Whiosek nr 14441: zakup serwera zewnetrznego NAS, zakup hostingu, koordynacja i obstuga ksiegowa projektu; wniosek
nr 33035: popularyzacja, druk i dystrybucja badar dotyczacych tematéw wiasciwych dla poszczegolinych wydarzen, koszty
drukarni, materialy promocyjne.

Edycje FIO i NOWEFIO: 2018, 2020, 2021, 2023.

Uwagi organizacji do konkurséw NIW-CRSO.

NOWEFIO, edycja 2021.

W pismie znak NIW.SK0.0810.26.2023(25) z dnia 24 sierpnia 2023 .
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dobor najwyZzszej klasy specjalistow w danym obszarze tematycznym, w tym takze
0 znaczeniu migdzynarodowym.

NIK; nie oceniajac ani nie deprecjonujac wagi wydarzenia, podejmowanych tematow
i ich mozliwego znaczenia dla dyskursu publicznego, nie podziela udzielonych
wyjasnien, albowiem nie potwierdzajg ich przytoczone powyzej opisy i argumenty.
Nawet jesli przyja¢, ze Kongres podejmowat aktualng tematyke, to eksperci oceny
merytorycznej nie mieli mozliwosci jej oceni¢, poniewaz nie byta ona prezentowana
we wnioskach o dofinansowanie, podobnie jak nazwiska prelegentéw i gosci
mogacych wchodzi¢ w sktad wskazanego przez Dyrektora NIW grona najwyzszej
klasy specjalistow.

W ocenie NIK tre$¢ udzielonych przez Dyrektora NIW wyjasniei nie przedstawia
jakichkolwiek argumentéw mogacych wyjasni¢ podstawy dokonywanych ocen
Fundacji Polska Wielki Projekt, jak rowniez jakiegokolwiek wyttumaczenia razace;
niejednolitosci podejscia w ocenie wnioskow ww. Fundacji, regularnie otrzymujace;
dotacje z NIW, i ww. wniosku Stowarzyszenia na Rzecz Niepeinosprawnych, ktéra
nie uzyskata wsparcia NIW na prowadzenie nieodpfatnego poradnictwa ogdinego
i prawnego dla 0sdb niepetnosprawnych i ich opiekunéw lub obywateli.

(akta kontroli str. 725 — plik 014; 8889-9002, 8899-8905, 6984)

16. Dyrektor NIW nie sporzadzit w terminie do dnia 31 marca 2022 r. cyklicznej ewaluacii
on-going PROO, czym naruszyt zapisy okre$lone w Rozdziale 6.3 Programu
Rozwoju Organizacji Obywatelskich na lata 2018-20303%, Ponadto Dyrektor NIW nie
przedstawit Radzie NIW, w terminie do dnia 30 czerwca 2022 r., informacii
0 wynikach ewaluacji przeprowadzonych za rok 2021, co naruszato wymog zawarty
w art. 25 ust. 1 oraz ust. 4 uoniw. Z przekazanych3% przez Dyrektora NIW wyjasnien
wynika, ze: w okresach do 31 marca 2020 roku i do 31 marca 2022 roku
przeprowadzono fgcznie pie¢ badan ewaluacyjnych Programu Rozwoju Organizacji
Obywatelskich spetiajgcych zatozenia ewaluacji on-going. NIK wskazuije jednak, ze
przekazane w trakcie kontroli raporty sporzadzone na podstawie ww. badan
obejmujg lata 2019-2020 (4 raporty). Raport z ewaluacji on-going wdrazania
pierwszej fazy Programu Rozwoju Organizacji Obywatelskich na lata 2018-2030 nie
wskazuje zakresu czasowego objetego badaniem, natomiast zgodnie z informacjq
zamieszczong na oktadce, zostat on sporzadzony w 2020 r. Dyrektor NIW wskazat
réwniez3%, ze: w roku 2022 r. nie zostaty przeprowadzone badania ewaluacyjne
programéw, ktdre mogtyby zostac przekazane Radzie NIW w 2022 lub 2023 r.

(akta kontroli str. 10853-11208, 11390-11396)

17. W okresie objetym kontrolg Dyrektor NIW zmieniat regulaminy PROO edycji 2023
i 2024 dotyczace sktaddw paneli ekspertow, stwarzajgc wewnetrzne uregulowania
formalnoprawne mogace spowodowac naruszenie wymogéw wynikajacych z § 14
ust. 2 RwFWRSO.

Zgodnie z § 14 ust. 2 RWFWRSO, w sktad panelu ekspertéw wchodzi nie mniej niz
1/5 ekspertow sposrod wszystkich ekspertow oceniajacych wnioski petne w drugim
etapie konkursu. W regulaminach PROO edycja 2021 oraz edycja 2022 r. wskazano:
Do udziatu w panelu ekspertow Dyrektor zaprasza nie mnigj niz 1/5 sposrod
wszystkich ekspertow oceniajgcych wnioski petne, w regulaminach edycji 2023
i 2024 wskazano: Do udziatu w panelu ekspertow Dyrektor zaprasza nie mnigj niz
5 wytonionych w drodze losowania sposrod wszystkich ekspertow oceniajacych
Wnioski.

Dyrektor NIW wyjaénit®”, ze: Przedmiotowa zmiana nie stoi w Sprzeczno$ci
Z zapisami  Rozporzadzenia Przewodniczagcego Komitetu do spraw PozZytku
Publicznego z dnia 8 listopada 2018 r. w sprawie szczegdfowych warunkow
uzyskiwania dofinansowania zadarn z zakresu wspierania rozwoju spoteczenstwa
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Program przyjety uchwatg Nr 104/2018 Rady Ministréw z dnia 7 sierpnia 2018 r. w sprawie przyjecia programu wspierania
rozwoju spofeczenstwa obywatelskiego pod nazwa Program Rozwoju Organizacji Obywatelskich na lata 2018-2030 PROO.
Pismem znak NIW.SKO.0810.26.2023(18) z dnia 24 lipca 2023 .

W pismie znak NIW.SK0.0810.26.2023(25) z dnia 24 sierpnia 2023 r., pkt 12.

W pismie znak NIW.SK0.0810.26.2023(33) z dnia 12 wrzes$nia 2023 r.
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obywatelskiego, trybu skfadania wnioskow oraz przekazywania $rodkow z Funduszu
Wspierania Rozwoju  Spofeczeristwa Obywatelskiego, gdyz pozwala na
Zaangazowanie wigkszej liczby ekspertdw do panelu niz minimalna liczba
wymagana trescig rozporzgdzenia. Potwierdza to rozstrzygniecie konkursu PROO
w edycji z 2023 r., w ktdrym w przypadku kazdego z priorytetow, w skfad panelu
weszfa co najmniej 1/5 ekspertow sposrod wszystkich ekspertdw oceniajacych
wnioski petne w drugim etapie konkursu.

W ocenie NIK liczbowe, a nie utamkowe okre$lenie sktadu panelu ekspertéw
w regulaminach PROO edyciji 2023 i 2024 jest niezgodne z postanowieniami § 14
ust. 2 RWFWRSO. Cho¢ w 2023 r. faktycznie powotana liczba ekspertéw w skfad
panelu byta zgodna z postanowieniami RWFRSO: priorytet 1a — 38 ekspertéw
sposrdd 177; priorytet 1b — 3 ekspertdw sposrdd 4; priorytet 2a — 6 ekspertdw
sposréd 19; priorytet 3 — 10 ekspertow sposrdd 25; priorytet 4 — 11 ekspertéw
sposrdd 24%8 to jednak zapis regulaminu stwarzat mozliwos¢ powotania ich
w liczbie niezgodnej z regulacjg rozporzadzenia, co cho¢ nie nastapito, powinno byto
by¢ w catosci wykluczone. W przypadku jednak priorytetu 1b liczba powyzsza byta
niezgodna takze z postanowieniami regulaminu. W ocenie NIK, w takiej sytuacii
bardziej wiasciwym bytoby, by w przypadku priorytetu 1b w 2023 r. w sktad panelu
weszli wszyscy eksperci oceniajacy wnioski. Nadto, przy przyjetych przez NIW
postanowieniach odno$nie sktadu paneli zasadnym by byto, by wnioski oceniato co
najmniej 25 ekspertow, wtedy mozliwe by bylo zapewnienie p6zniej co najmniej
piecioosobowego sktadu panelu.
(akta kontroli str. 10278-10280, 10281-10284, 13045-13228, 13416-13516, 13606-
13683)

NIK negatywnie ocenia dziatania Narodowego Instytutu WolnoSci w badanym okresie
w zakresie wdrazania i realizacji programow rzadowych PROO i NOWEFIO oraz
przeprowadzania naborow wnioskéw w ramach tych programéw i zawierania umoéw
dotyczacych finansowania i realizacji wybranych projektow.

W ramach badanych zagadnieri w kontrolowanej dziatalno$ci wystapity w tym obszarze liczne
i istotne nieprawidtowosci wskazujgce na wadliwg organizacje procesow oceny wnioskow
i wytaniania beneficjentéw uzyskujacych dofinansowanie ze srodkow publicznych.

Niesformalizowanie w NIW procesu wyboru ekspertdw merytorycznych do oceny
poszczegoinych wnioskéw powodowato brak transparentno$ci stosowanych w tym zakresie
przez NIW metod. Jednoczesnie brak spojnej polityki NIW dotyczacej wyboru, przydzielania
whnioskow, podpisywania uméw i zapewnienia bezstronnosci ekspertéw oceny merytorycznej
negatywnie oddziatywat na funkcjonowanie NIW w tym zakresie i przyczynit sie do szeregu
stanéw nieprawidtowych, w ktérych wnioski oceniali eksperci niecechujgcy sie walorem
bezstronnosci, czy tez dziatajacy w sposob bezumowny.

NIK zidentyfikowata projekty, ktore zostaty zakwalifikowane do dofinasowania pomimo
nieuzyskania wystarczajgcej do tego oceny kryteriow merytorycznych. Stosowane w NIW
niemierzalne i nieobiektywne kryteria ustalania list potegowaty dowolny sposéb oceny
wnioskow przez komisje konkursowe i panele ekspertow, co byto dziataniem nielegalnym
i nierzetelnym oraz nie pozwalato na zapewnienie, ze wszystkie wytonione projekty w jak
najwiekszym stopniu odzwierciedlaty cele PROO i NOWEFIO. W konsekwencji powyzszego
Dyrektor NIW stosowat w ocenie wnioskdw ztozonych w ramach programu NOWEFIO kryteria
pozaustawowe, co byto dziataniem nielegalnym i nierzetelnym.

W zakresie oceny i wyboru wnioskdw, NIK zidentyfikowata mechanizm podnoszenia albo
obnizania przez komisje konkursowe i panele ekspertéw punktacii, okreslonych wnioskom,
wynikajacej z uprzednich ocen ekspertow. Z jednej strony nastepowato to w sposob arbitralny
i nieudokumentowany (najczesciej z réznej wartosci punktowej do jednolicie maksymalnej lub
do progu punktowego), z drugiej za$ powodowato usunigcie poza liste projektow
rekomendowanych do dofinansowania niektorych z nich, ktére po eksperckich ocenach
merytorycznych znajdowaty si¢ na listach projektéw rekomendowanych do dofinansowania,

308 W pismie znak NIW.SK0.0810.26.2023(10) z dnia 27 czerwca 2023 r.
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czy tez zmniejszenie kwot dotacji dla projektéw dotychczas znajdujacych sie na listach.
W ocenie NIK nawet, gdyby przyja¢ konsekwentnie podnoszony przez Dyrektora NIW fakt, iz
panel/komisja nie podnosi liczby punktéw wnioskom, a ,ustala ich ocene”, to zdaniem NIK
podstawg do ustalenia jakiejkolwiek oceny wnioskéw musiaty byC obiektywne i mierzalne
kryteria, a ktérymi to jedynymi kryteriami obowigzujgcymi w ramach konkurséw PROO
i NOWEFIO byly kryteria okreslone w art. 30 ust. 4 uoniw, ktére na tym etapie nie byly
stosowane.

Nieprawidtowosci, ktore wystapity w kontrolowanej dziatalnosci, wskazaty na istnienie
dowolno$ci w procesie podejmowania decyzji wytaniajacych beneficjentéw, ktérym zostaty
udzielone dotacje, lekcewazenie dokumentowania tego procesu, zwtaszcza w konkursach
realizowanych w ramach PROO, oraz na przypadki konfliktu intereséw, co w potaczeniu
z brakiem opracowania i wdrozenia przez Dyrektora NIW skutecznego systemu,
zapewniajacego unikniecie ryzyka powstawania konfliktu intereséw, wskazuje na
wystepowanie w kontrolowanej dziatalno$ci obszaréw zagrozonych wystepowaniem zjawisk
korupcjogennych.

Réwniez potencjat organizacyjny NIW byt niewystarczajacy do rzetelnego i odpowiadajacego
wymogom legalnosci wdrazania programéw PROO i NOWEFIO, co w szczegoinosci
dotyczyto zwtaszcza kontroli realizacji dofinansowanych projektéw.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zwrécic uwage, ze w NIW nie powstat mechanizm
pozwalajacy na diagnozowanie oraz unikniecie ryzyka podwojnego finansowania realizacji
tych samych zadan przez beneficjentéw, w ramach programéw NOWEFIO i PROO edycja
20211 2022. W ocenie NIK mozliwe bowiem byto uzyskanie dofinansowania na realizacje tych
samych dziatai z obu programéw, a takze réznych priorytetéw w ramach tych programéw, co
- biorac pod uwage uzyskiwanie dofinansowania przez tych samych beneficjentéw lub
beneficientdbw ze sobg powigzanych - stwarzato ryzyko powstawania podwéjnego
finansowania realizacji tych samych zadan.

2. Rozliczanie, monitorowanie oraz kontrola projektow
realizowanych przez beneficjentow.

Weryfikacja przez NIW procesow realizacji uméw o dotacje przez beneficjentow oraz
ich rozliczanie.

1. W zakresie raportowania postepéw projektu i osiggania jego okresowych celow
(wskaznikéw) jedynym obowigzkiem beneficjenta byto sktadanie corocznych sprawozdan
czeSciowych (czastkowych) oraz sprawozdania koricowego z realizacji zadania (ktérego
formuta byta zdaniem NIK niewystarczajaca, co zostato szerzej opisane w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowo$ci). Obowigzek sprawozdawczy dla beneficjentow projektow realizowanych
w ramach konkurséw PROO i NOWEFIO edycje 2021, 2022, 2023 byt kazdorazowo
okreslany w umowie o dofinansowanie i regulaminie konkursu.

NIW akceptowat sprawozdania koricowe, ktdre nie zwieraly odniesienia do wykonania cato$ci
zadania, co byto niezgodne z wymogiem zawartym w Regulaminie konkursu ogtoszonego
w ramach PROO edycja 2020, edycja 20213 j edycja 20223'0 oraz niezgodne z § 9 ust. 3 pkt
1 wzoru umowy o dofinansowanie stanowigcym zatacznik do regulaminu PROO edycja 2020,
202112022, co zostato szerzej opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 13070-13228, 13416-13516)
2. W ramach realizacji programéw PROO i NOWEFIO edycje 2021 i 2022, z winy
beneficjentdw rozwigzano dwie umowy — jedng z powodu nieztozenia sprawozdania za rok

2022, drugg z powodu niezaakceptowania sprawozdania czesciowego za rok 2021.
W jednym przypadku NIW odzyskat catos¢ ustalonej kwoty zwrotu®'', w drugim za$ kwota

309 Zgodnie z Regulaminem konkursu PROO 1a edycja 2021 rozdziat 16.1 Ogoine zasady sprawozdawczosci i rozliczania
dotacii, str. 26: Rozliczenie dotacji odbywa sie w sposéb czastkowy, na zakoriczenie kazdego z okreséw finansowania oraz
w odniesieniu do cato$ci zadania, po upfywie okresu, na jaki zostata zawarta umowa.

310 Zgodnie z Regulaminem konkursu PROO edycja 2022 rozdziat |. Zasady rozliczania dotacji podrozdziat 1 ogéine zasady,
str. 70: Rozliczenie dotacji odbywa sie w sposéb czastkowy, na zakonczenie kazdego z okreséw finansowania oraz
w odniesieniu do cato$ci zadania, po uptywie okresu, na jaki zostata zawarta umowa.

311 41848,64 zt.
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zwrotu®'2 nie zostata odzyskana3's. Poza powyzszymi przypadkami w wyniku czynno$ci
kontrolnych prowadzonych przez NIW w 2022 r. oraz w wyniku braku rozliczenia otrzymane;
dotacji, Dyrektor NIW rozwigzat w dniu 15 listopada 2022 r. umowe3'* z Wioctawskim
Kurkowym Bractwem Strzeleckim, co zostato, wobec niezastosowania si¢ przez Dyrektora
NIW do wymogu zawartego w art. 169 ust. 6 ufp, szerzej opisane w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 10748-10761, 11282-11319)
3. Biezaca weryfikacja prawidlowego wykonywania obowigzkéw wynikajacych z uméw
o dofinansowanie odbywata si¢ poprzez system wizyt monitorujgcych i konsultacji online.
Wizyty monitorujgce byty przeprowadzane przez pracownikéw NIW, w wiekszo$ci opiekundw
projektow, ktorych dotyczyt monitoring. Jak wyjasnit3’> Dyrektor NIW, wizyty monitorujace
dokonywane sgq wylfgcznie w trakcie realizacji zadania i ich celem jest omodwienie
Z beneficientem umowy stanu realizacji zadania, zaprezentowanie przez beneficjenta
(w miare mozliwoSci) osiggnietych juz rezultatow zadania oraz omodwienie trudnosci
pojawiajgcych sie w trakcie realizacji umowy dotacyjnej. W latach 2021-2022 pracownicy NIW
przeprowadzili 121 wizyt monitorujacych u beneficjentow korzystajacych ze $rodkéw
przyznanych z programéw PROO (44) i NOWEFIO (77). W 2022 r. NIW dodatkowo wdrozyt
konsultacje online, w ramach ktérych osoba prowadzaca spotkanie miata odpowiadac na
pytania zadawane przez beneficjenta oraz pomaga¢ w rozwigzywaniu pojawiajacych sie
probleméw?'6, Odbyto sie 68 takich spotkan, 19 dotyczyto zadan w ramach programu PROO,
a 49 - NOWEFIO.

(akta kontroli str. 6859, 6979-6983)

Cho¢, jak zauwaza NIK, monitoring to stata obserwacja i tym samym weryfikacja jakichs
procesOw lub zjawisk, to Dyrektor NIW wskazat w wyjasnieniach®', Ze: celem wizyt
monitorujgcych nie jest ustalenie nieprawidtowosci i wyciggniecie konsekwencji, a pomoc
gtownie mniejszym organizacjom o niewielkim doswiadczeniu, m.in. w lepszym zrozumieniu
celu programu, a takze w realizacji zadan. W informaciji przestanej jednemu z beneficjentéw
znalazto sie z kolei stwierdzenie, ze ,zatozeniem wizyty monitorujacej jest omdwienie stanu
realizacji zadania w celu zapewnienia pomocy i wyeliminowania potencjalnych
nieprawidtowosci na etapie realizacji projektus’®”. Zgodnie natomiast z wyjasnieniami
ztozonymi przez Przemystawa Zawadg, Zastgpce Kierownika Biura Programow
Horyzontalnych3'®, monitoring to rodzaj ogledzin na miejscu przeprowadzanych tak, zeby
jednostka nie czuta sie kontrolowana, a do monitoringu dobieramy losowo, Starajac sie jakos
to wywazyc.

Procedura przeprowadzenia wizyty monitorujgcej okreslata przede wszystkim techniczne
aspekty prowadzenia przez pracownika NIW takich czynnosci, zobowigzywata go takze do
przygotowania karty monitoringu32032!, a kierownika biura do jej weryfikacji i zatwierdzenia.
Pozwalata jednoczesnie, w razie konieczno$ci, opiekunowi projektu na pozyskiwanie od
wizytowanego beneficjenta wyjasnien i uzupetnien.

Na podstawie przeanalizowanej dokumentacji (wzoréw kart monitoringu i kart konsultacji) NIK
nie moze potwierdzi¢ wskazan Dyrektora NIW jakoby wizyty monitorujace i spotkania online
(czego odzwierciedleniem sg karty proceséw) stuzyty pomoca beneficjentom, gdyz brak byto

312134 960 z1.

313 Dyrektor NIW poinformowat w pi$mie znak NIW.SKO.0810.26.2023(4) z dnia 30 maja 2023 r., Ze rozwigzanie umowy
nastapito 16 maja 2023 r. i trwajg przygotowania do wszczecia postepowania administracyjnego.

314 Umowa nr 44/PRO0/1a/2020 na realizacje projektu Cykl szkoler i turniejéw strzeleckich oraz stworzenie bazy rozwojowe;j
(siedziby) dajacej podstawy poszerzenia dziatalnosci Whoctawskiego Kurkowego Bractwa Strzeleckiego.

315 W pismie znak NIW.SK0.0810.26.2023(7) z dnia 12 czerwca 2023 r.

316 W pismie znak NIW.SK0.0810.26.2023(7) z dnia 12 czerwca 2023 .

317 W pismie znak NIW.SK0.0810.26.2023(7) z dnia 12 czerwca 2023 r.

318 Korespondencja za po$rednictwem poczty elektronicznej z dnia 20 pazdziernika 2022 r. dotyczaca wizyty monitorujacej
projekt z umowy nr 6/PROO/4.2022 Stowarzyszenia na Rzecz Rozwoju i Promociji Podkarpacia ,Pro Carpathia”.

319 Protokét przyjecia ustnych wyjasnien z dnia 6 czerwca 2023 r.

320 Wzér karty monitoringu stanowit zatacznik do Procedury przeprowadzenia wizyty monitorujace;.

321 Karta monitoringu odnosita si¢ do: zgodno$ci dziata z harmonogramem, ich rezultatow, gospodarowania budzetem,
zarzadzaniem realizacjg zaplanowanych dziatan, promocji. Zawierata rowniez opinig wnioskodawcy oraz wnioski i uwagi
monitorujacego skierowane nie do beneficjenta, a gtéwnie do NIW jako zatwierdzajacego karte.
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w nich wskazowek dla beneficjentéw lub odpowiedzi na ich pytania i watpliwosci. Miaty one
natomiast dla NIW charakter informacyjno-dokumentacyjny.

Dodatkowg forma weryfikacji prawidtowego wykonywania obowigzkow wynikajacych z uméw
o dofinansowanie byty wprowadzone w 2022 r. konsultacje online. NIW nie przediozyt NIK
procedury, czy opisu sposobu ich prowadzenia, natomiast Dyrektor NIW wyjasni22, ze:
osoba prowadzaca spotkanie odpowiadata na pytania zadawane przez beneficjenta oraz
pomagata w rozwigzaniu pojawiajgcych sie probleméw. Takiej definicji konsultacji online nie
odzwierciedlat jednak wzér karty konsultacji, w ktérej wylistowano pytania pracownika NIW
do beneficienta, dotyczace obszaréw dziatania, rezultatow, promocji i finanséw, a nie
beneficjenta do pracownika NIW. Karta konsultacji przewidywata wytgcznie odpowiedzi ,tak”
lub ,nie” i byta uzupetniona uwagami i sugestiami.

(akta kontroli str. 6859, 6976-6978)

4. Dyrektor NIW nie doprowadzit do uksztattowania w umowach zawieranych z beneficjentami
zasad konkurencyjnego i przejrzystego wyboru wykonawcdw dostaw i ustug finansowanych
ze $rodkéw publicznych pochodzacych z dotacji, co zostato szerzej opisane w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci. Dyrektor NIW nie przekazywat beneficjentom w powyzszym
zakresie zadnych wskazowek i wytycznych oraz nie weryfikowat i nie kontrolowat dziatan
beneficjentdw w ww. zakresie, a umieszczane w tresci uméw o dofinansowanie zobowigzania
beneficjentdw do stosowania przepisow Prawa zamdwien publicznych®2 miaty, w ocenie NIK,
charakter wytgcznie techniczny i nie niosty za sobg zadnego skutku.

NIK zauwaza réwniez problematyke zwigzang z nabywaniem nieruchomoséci ze Srodkow
pochodzacych z NIW, w tym brak w kontrolowanej jednostce wykazu nieruchomosci
nabywanych przez beneficjentow. Dyrektor NIW wyjasnit3?4, ze: NIW-CRSO nie prowadzi
zestawien dotyczacych réznych kategorii przeznaczenia srodkéw w ramach udzielanych
dotacji (takich jak np. zakup nieruchomosci, zakup sprzetu, remont itd.). Dziatanie takie nie
posiada merytorycznego uzasadnienia, @ ma charakter jedynie statystyczny. W zwigzku
Zduzg liczbg przyznawanych dotacji w ramach programéw, prowadzenie dodatkowej
statystyki stanowitoby nieracjonalne gospodarowanie czasem pracy pracownikow
zatrudnionych w NIW-CRSO. Budzety wnioskdw kazdorazowo oceniane sq na etapie oceny
merytorycznej, a nastepnie wszystkie koszty analizowane sg pod katem celowosci
i racjonalno$ci na etapie negocjacji i zawierania umowy (lub jej aneksowania — w przypadku
zmian)325'325.

Nabywanie nieruchomo$ci zostato dopuszczone ramach Programu Rozwéj Organizacii
Obywatelskich na lata 2018-2030 priorytet 1a. Dotacje w ramach tego programu udzielane
byly na podstawie art. 127 ust. 1 pkt 1 lit. e ufp, zgodnie z ktérym dotacje celowe sg
przeznaczone na finansowanie lub dofinansowanie zadan zleconych do realizacji
organizacjom pozarzadowym. Zgodnie z § 14 ust. 1 wzoréw umowy PROO 1a, stanowigcych
zatgczniki do regulaminéw PROO dla tego priorytetu w edycji 2021 i 2022327, beneficjent
zobowigzywat sie do niezbywania zwigzanych z realizacjg zadania rzeczy zakupionych na
swojg rzecz za $rodki pochodzace z dotacji przez okres 5 lat od dnia dokonania zakupu.
Zapisano réwniez, ze z waznych przyczyn NIW-CRSO moze wyrazi¢ zgode na zbycie rzeczy
przed uptywem terminu, o ktérym mowa w ust. 1, pod warunkiem, ze beneficjent zobowigze
sie przeznaczy¢ $rodki pozyskane ze zbycia rzeczy na realizacje celdéw statutowych (§ 14 ust.
2 ww. wzoru umowy). NIK akcentuje jednak, ze we wzorach uméw brak byto postanowien
zabezpieczajacych przed zbyciem nieruchomosci po uptywie 5 lat (takze w drodze czynnosci

322 \W pismie znak NIW.SK0.0810.26.2023(7) z dnia 12 czerwca 2023 r.

323 W zawieranych przez NIW umowach, w cze$ci dotyczacej postanowier koricowych, zamieszczane byly postanowienia,
zgodnie z ktorymi W odniesieniu do niniejszej umowy majq zastosowanie przepisy prawa powszechnie obowigzujacego,
w szczegdlnosci przepisy (...) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych Dz. U. z 2019 r. poz. 1843
(...), a w umowach zawieranych po 1 stycznia 2021 r. przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, ze zm.).

%24 W pismie znak NIW.SK0.0810.26.2023(18) z dnia 24 lipca 2023 r., pkt 23.

35 Dalej w tym samym pismie wyjasnit rowniez, ze: Koszt zlecenia przeprowadzenia analizy ilosciowej dokumentacji
projektowej zadari dofinansowanych w ramach Rzadowych Programéw PROO oraz NOWEFIO w latach 2021-2023
szacunkowo wyniostby kilkadziesigt tysiecy ztotych, a czas realizacji takiego zadania — kilka miesiecy.

36 Wyjasnieniom tym przecza m.in. ustalenia kontroli opisane w czesciach dotyczacych zakupu nieruchomo$ci przez Fundacje
Instytut Poznanski.

%27 Tozsame postanowienia zawierata tre$¢ § 14 wzoru umowy PROO 1a, stanowigcego zatacznik do Regulaminu PROO dla
tego priorytetu w edycji 2020.
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nieodptatnej), czy regulacji naktadajacej na beneficjentdéw obowigzek przeznaczenia $rodkéw
pozyskanych ze zbycia nieruchomosci na cele statutowe lub ich zwrotu do instytucji
udzielajacej dotacji, a Dyrektor NIW nie posiadat wiedzy3%, czy i ile wnioskdw o zbycie rzeczy
wptyneto do NIW i jak zostaty rozpatrzone.

Brak regulacji prawnych w powyzszym zakresie spowodowat ryzyko uzyskania przez
beneficjentdw dofinansowania na nabycie nieruchomo$ci, a nastepnie, po uplywie
piecioletniego terminu, jej nieodptatnego zbycie, sprzedazy w cenie nizszej niz cena nabycia,
czy jej wykorzystywanie na cele inne niz okreslone w umowie z NIW.

W ww. zakresie NIK zidentyfikowata nieprawidtowosci, ktore zostaty szerzej opisane w sekcji
Stwierdzone nigprawidtowoSci.

(akta kontroli str. 13098-13130, 13131-13228)

5. W okresie objetym kontrolg beneficjenci konkurséw PROO i NOWEFIO edycje 2021 i 2022
mogli wystepowa¢ o podpisanie anekséw do umowy o wsparcie. W regulaminach ww.
konkurséw kazdorazowo okreslano zasady zmiany treSci umowy, gdzie precyzowano jakie
zmiany wymagajg formy aneksu, jakie akceptacji, a jakie jedynie poinformowania NIW.
W konkursach PROO edycja 2021 dla kazdego priorytetu okreslono osobno, podobne
zasady, w PROO edycja 2022 ustalono jednolity dla wszystkich priorytetow zakres
dopuszczalnych zmian w zadaniu. W regulaminie konkurséw NOWEFIO edycja 2021
okre$lono osobno zasady dokonywania zmian w kosztorysie oraz treSci umowy, za$
w regulaminie konkursu NOWEFIO edycja 2022 zasady te zostaly opisane w jednym
rozdziale: Dopuszczalno$¢ zmian w projekcie. Do zmian, ktore wymagaty formy aneksu
nalezaty w PROO m.in.: wprowadzenie nowej pozyciji do budzetu®?, zmiana terminu realizacji
zadania®®, zmiana wysokosci wskaznikéw docelowych zadania. Zmiana numeru rachunku
bankowego w edycji 2021 wymagata formy aneksu tylko dla priorytetu 1a, w edycji 2022
wprowadzono taki obowiazek dla wszystkich priorytetéw. W konkursach NOWEFIO formy
aneksu wymagaty: zmiana terminu realizacji zadania, wprowadzenie nowej pozycji do
kosztorysu, obnizenie $rodkéw wiasnych, zamiana srodkéw wtasnych finansowych na $rodki
wiasne niefinansowe.

Beneficjenci mieli obowigzek sktadania do NIW wnioskéw o zawarcie aneksu do umowy nie
pozniej niz na miesigc przed koricem roku kalendarzowego lub koricem realizacji
finansowanego zadania33!,

W regulaminach programu PROO edycja 2021 przewidziano trzy sposoby wprowadzania
zmian, tj. zmiany wymagajace zgtoszenia do NIW, wymagajace zgtoszenia i akceptacji oraz
zgtoszenia i formy aneksu, w pzniejszych edycjach zmiany mogty by¢ wprowadzane jedynie
na zgtoszenie lub na zgtoszenie i nastepnie w formie aneksu, nadto, zastrzezono, Ze
wszystkie pozostate zmiany wymagajg uzgodnienia z NIW, a w przypadku zmian tresci
umowy — zawarcia aneksu.

W regulaminach NOWEFIO mozliwo$ci modyfikacji byty zmieniane co edycje — w 2021 r.
zgtoszenie, zgtoszenie i akceptacja, zgtoszenie i aneks; w 2022 r.: zmiany bez konieczno$ci
informowania, zgtoszenie, zgtoszenie i aneks; w 2023 i 2024 r.: zmiany bez koniecznosci
informowania, zgtoszenie i akceptacja, zgtoszenie i aneks.

(akta kontroli str. 13045-13683)

Szczegotowemu badaniu poddano 36 projektéw realizowanych w ramach programéw
rzadowych FIO, NOWEFIO i PROO przez 10 podmiotéw332, W przypadku 33 projektéw,
w trakcie ich realizacji wprowadzano modyfikacje w treSci wnioskdw lub umdw.
Zidentyfikowano przypadek, w ktorym o zmiany wnioskowano jeszcze przed podpisaniem
umowy?3%, t gcznie zawarto 30 aneksow, z czego 12 (40%) w grudniu, czyli zwykle na koniec

38 W pismie znak NIW.SK0.0810.27.2023(53) z dnia 24 listopada 2023 r. Dyrektor NIW poinformowat, ze: NIW-CRSO nie
prowadzi rejestru wystapieri beneficientéw do NIW-CRSO o zgode na zbycie $rodkdéw zakupionych z dotacji, ani rejestru
udzielonych w tym obszarze zgéd.

329 Wszystkie priorytety za wyjatkiem 1b.

30 Wszystkie priorytety.

31 Zgodnie z art. 151 ust. 2 pkt 3 ufp, termin wykorzystania dotacji nie moze by¢ dtuzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku
budzetowego.

32 Zestawienie, akta kontroli str. 12992-13000.

33 Wniosek nr47111: Notatka stuzbowa z 23 wrze$nia 2022 r. (przed zawarciem umowy) w sprawie aktualizacji oferty realizacji
zadania zlozonej przez Fundacje Instytut Poznanski pn. Rozwdj nowego Poznania sporzadzona przez [osoba_24]. Wediug
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terminu dopuszczonego regulaminem (terminu realizacji zadania). W ocenie NIK przybieraty
one wowczas forme aneksow tzw. czyszczacych, majacych dostosowac (post factum) realnie
poniesione wydatki czy osiggniete wskazniki do zapiséw wniosku33, NIW miat $wiadomo$¢
sktadania przez beneficjentow tego typu anekséw. Kierownik Biura Programow
Horyzontalnych wyjasnif’3®: Analizujemy kazdorazowo. Opiekun projektu robi to przede
wszystkim w kontekscie rezultatu i celow wniosku. To jest indywidualne podejscie, w zakresie
merytorycznym i pracownik rekomenduje mi, a ja Dyrektorowi. Czasami zdarza sie, Ze zmian
nie akceptujemy, wtedy piszemy notatke i decyzje podejmuje Dyrektor NIW. Na przyktad
aneksy sktadane na koniec roku, ,czyszczace” wniosek. Bywaly tez niezaakceptowane
Zmiany w wydatkach osobowych pod koniec projektu. Nie prowadzimy rejestru przyjetych,
odrzuconych wnioskéw o aneks. [...] Zdarza sie, ze organizacje ponoszq koszty, a pozniej
Zmieniajq wniosek, zeby wyczySci¢ projekt, ale jeli my jednak nie wyrazimy zgody to wtedy
ponosi zwigzane z tym ryzyko. Sq przypadki, ze aneks jest podpisywany w ostatnich dniach
grudnia. Zdajemy sobie sprawe z tego, Ze sq to tzw. aneksy czyszczace. Nie zawsze udaje
Sie takie aneksy przeprocedowac w terminie w zwigzku z brakiem dokumentow niezbednych
do podpisania anekséw. NIW byt zobligowany do pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia
w sytuacji uchybienia terminu33, w edycji z 2022 r. miat prawo do pozostawienia wniosku bez
rozpatrzenia3¥’. Dyrektor NIW wyja$nit®38; celem nadrzednym jest realizacja celow Programu,
w Sytuacjach, gdy organizacja zgtosita zmiany wymagajgce Sporzgdzenia aneksu
Z uchybieniem terminu 30 dni przed zakoficzeniem realizacji zadania, a moZliwe i realne byto
przeprowadzenie procedury aneksowania i podpisania aneksu przed zakoriczeniem realizacji
Zadania, majac na uwadze realizacje celow Programu oraz interes publiczny, wyrazana byta
Zgoda na sporzadzenie aneksow do umow. Jednoczesnie, kazdorazowo takie przypadki byty
indywidualnie rozpatrywane i analizowane.

W pieciu przypadkach aneks zawarto pomimo nieztozenia wniosku o aneks (lub wystapita
sytuacja braku przekazania NIK takiego wniosku w toku czynno$ci kontrolnych), najczesciej
na podstawie informacji przestanej NIW pocztg elektroniczna.

(akta kontroli str. 9217-9273, 10285-10294, 11325-11350, 11365-11372, 12992-13000)

Kazdorazowo dokonanie zmiany w formie aneksu wymagato zgody Dyrektora NIW, ktory
faktycznie upowaznit do tej czynnosci Kierownika Biura Programéw Horyzontalnych, co
zdaniem NIK mogto negatywnie wptywa¢ na wiedze kierownictwa NIW — Dyrektora i zastepow
dyrektora o procesie realizacji wnioskow. Na przestrzeni lat realizacji PROO i NOWEFIO
czesto modyfikowano katalogi dopuszczalnych zmian, co zdaniem NIK mogio by¢ tez
przyczyng pomytek pracownikéw NIW w stosowaniu poszczegdlnych katalogéw (co zostato
szerzej opisane w dalszej czesci Wystgpienia pokontrolnego), jak na przyktad procentowe
czy kwotowe dopuszczalne limity mozliwych przesunie¢ miedzy pozycjami budzetowymi.

W badanych projektach zmiany wprowadzano, z kilkoma wyjatkami, zgodnie z regulaminem,
tj. do kategorii zmian stosowano odpowiednig forme prawna. Wystepowaty przypadkis3®340,

notatki w trakcie weryfikacji wprowadzonych przez Organizacje zmian stwierdzono, ze dodano nowe dziatanie oraz
znacznie zmieniono kosztorys realizacji zadania. Dodano dziatanie pn. Inauguracja Centrum Analiz Instytutu Poznariskiego
oraz pozycje budzetowa dotyczaca wydarzenia na kwote 35 000,00 zt. Oferent zmiane uzasadniat checig dotarcia do
szerokiego grona odbiorcow i zapoznania z oferta. Osoba sporzadzajaca notatke rekomendowata akceptacje
wprowadzonych zmian. Zgoda zostata wyrazona przez Przemystawa Jaskiewicza, Zastepce Dyrektora NIW w dniu
26 wrze$nia 2022 r. W dniu 10 pazdziernika 2022 r. podpisano umowe, do ktorej zatacznik stanowi wniosek ze zmiana.

34 NIK wskazuje, e tylko dwa spo$rod 12 aneksow z grudnia nie dotyczyty przesunigé pomiedzy pozycjami budzetowymi.

335 Protokét przyjecia ustnych wyjasnien KST.411.1.1.2023.7.MH z dnia 27 lipca 2023 r.

36§ 2 ust. 6 Ramowego wzoru umowy wieloletniej (zatacznik nr 6 do regulaminu NOWEFIO z 2021 i 2023 r., zatacznik nr 8
do regulaminu NOWEFIO z 2024 r.) stanowi W przypadku uchybienia terminu, o ktérym mowa w ust. 4, Zleceniodawca
pozostawia wniosek bez rozpatrzenia. Wprowadzenie wnioskowanych przez Zleceniobiorce zmian jest uzaleznione od
wyrazenia na nie zgody przez Zleceniodawce.

37§ 2 ust. 6 Ramowego wzoru umowy wieloletniej (zatacznik nr 6 do regulaminu NOWEFIO z 2022 r.): W przypadku
uchybienia terminu, o ktérym mowa w ust. 4, Zleceniodawca zastrzega sobie prawo do pozostawienia zgtoszonej prosby
bez rozpatrzenia. Wprowadzenie wnioskowanych przez Zleceniobiorce zmian jest uzaleznione od wyrazenia na nie zgody
przez Zleceniodawce

38 W pismie znak NIW.SK0.0810.26.2023(35) z dnia 15 wrze$nia 2023 r.

39 Wniosek nr 12233: Fundacja Scytia realizujac projekt Razem dla kultury w Lublinie w sprawozdaniach wykazywata
realizacje wskaznika nr 14 Bilans przychodéw fundacji w wartosci 10-krotnie mniejszej niz zatozono. W uwagach
informowata, Ze byt to btad we wniosku. O zmiane wnosita poprzez SOD dopiero w dniu 9 listopada 2021 r., czyli po dwéch
latach od podpisania umowy.

30 Whniosek nr 13361: Fundacja Scytia realizujgc projekt Teatr bez Maski — przestrzen inspiracji artystycznej Lublina
wprowadzita zmiany, ktore zostaty ujawnione dopiero na etapie zfozenia sprawozdania w dniu 5 stycznia 2021 r. Wczesniej
NIW nie byt informowany o modyfikacjach i Beneficient nie miat na nie zgody. Beneficjent skiadat dodatkowe wyjasnienia
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w ktérych mimo zachowania wymaganej formy, stwierdzono wprowadzenie zmian, ktdre
miaty znaczenie dla podstaw samych projektow, istotnie modyfikujac zatozenia merytoryczne.
Watpliwosci NIK budzi brak zapewnienia procedury ponownej oceny eksperckiej,
w przypadku zasadniczych zmian merytorycznych, ktore mogtyby mie¢ wptyw na pierwotng
ocene wniosku i przyznanie dofinansowania, a takze realizacji budzetu w stopniu znaczaco
odbiegajacym od pierwotnych zatozen, badz w kwotach istotnie mniejszych3!. Wydaje sie to,
zdaniem NIK, tym bardziej istotne, ze z przekazanej NIK dokumentacji nie wynika, aby NIW
jakkolwiek analizowat wnioski o zawarcie aneksow i zmiany pod katem merytorycznym,
a wiec faktyczne i potencjalne skutki dla realizacji projektow i samej organizaciji*#?, a jedynie
weryfikowat ich prawno-organizacyjng dopuszczalno$¢ i zgodnos$¢ z regulaminem, czego
dowodem sg liczne, odreczne notatki pracownikéw NIW stwierdzajace tego typu poprawno$é.

(akta kontroli str. 2828-3116, 3626-3936, 7160-7317, 7403-7828)

Na transparentnos¢ procesu wprowadzania zmian negatywny, zdaniem NIK, wptyw miat brak
zapewnienia $ciezki audytu — nie oznaczano dokumentoéw datami (w szczegoinosci wnioskow
i zgdd na zmiany), btednie numerowano aneksy, w przypadku zgtoszen pocztg elektroniczng
nie wymagano ztozenia wniosku o aneks poprzez SOD*3,

(akta kontroli str. 973-1292)

Zidentyfikowano i opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci przypadek®#4, w ktdrym
pomimo niepoinformowania NIW o zmianach wprowadzonych we wniosku, w tym takich, ktére
wymagaty zastosowania formy aneksu, pézniejsze sprawozdanie z realizacji projektu zostato
zatwierdzone.

(akta kontroli str. 7160-7317)

W przypadku braku konieczno$ci podpisywania aneksu beneficjenci wystepowali do NIW za
posrednictwem poczty elektronicznej (mailowo) z prosbg o akceptacje zmian34. W badanej
prébie nie stwierdzono przypadku, w ktdrym prosba o zmiane wniosku nie zostataby
zaakceptowana przez NIW.

W jednym przypadku®¢ stwierdzono, ze NIW zaakceptowat dokonane przez beneficjenta
zmiany w budzecie projektu na etapie sprawozdania cze$ciowego, pomimo, ze ten nie
dokonat ich wczesniejszego zgtoszenia i nie uzyskat akceptacji NIW, do czego byt
zobowigzany na podstawie rozdziatu 14. Regulaminu konkursu347. Co wiecej pracownik NIW
stwierdzit, a Dyrektor NIW zaakceptowat opisang nieprawidtowo$¢, wyjasniajac: Poniewaz
jednak przesuniecia nie przekraczajg 20%, rekomenduje ich akceptacje, co w ocenie NIK nie
miato swojego uzasadnienia ani podstaw w dokumentach konkursowych, czy umowie
o dofinansowanie zawartej pomiedzy NIW a beneficientem. Wezwany przez NIK do

w dniach 17 lutego 2021 r., 4 marca 2021 r., 12 maja 2021 r., 26 sierpnia 2021 r. W projekcie zmieniono zakres
poszczegolnych dziatan bez zgody NIW - dziatanie 3.: zmieniono forme happeningdw; dziatanie 4. i dziatanie 5.:
przeprowadzono improwizacje w innej formie niz przewidywat to wniosek; zwiekszono kwote w kategorii I.B, co stanowito
dotacje wydatkowang niezgodnie z przeznaczeniem. Wedlug wyjasnien Dyrektora NIW w piSmie znak
NIW.SK0.0810.26.2023(36) z dnia 25 wrzesnia 2023 r.: Realizatorzy projektéw zftozonych przed wybuchem pandemii
(oferta ztozona zostata 2019-12-23) zmuszeni byli do realizacji zadari w nadzwyczajnych warunkach, w zwigzku czym
modyfikacje realizowanych dziatari w zwigzku z trwajacq w Owczesnym czasie pandemig jest czym$ catkowicie
zrozumiatym. Zgodnie z Regulaminem konkursu, organizacja powinna zwréci¢ sie do NIW-CRSO o wyrazenie zgody na
wprowadzone w projekcie modyfikacje, jednakze po analizie merytorycznej sprawozdania oraz uzupetnien ustalono, iz
wprowadzone modyfikacje nie spowodowaty zmiany przeznaczenia merytorycznego dotacji, cele zadania, a takze cele
Programu zostaty osiagniete.

31 Whiosek nr21708.

32 Np. wniosek nr 20853: w notatce w sprawie akceptacji sprawozdania czesciowego [...] sporzadzonej w dniu 22 stycznia
2021 r. przez [osoba_25] wskazano, ze stosownie do Regulaminu rekomendowane jest przedstawienie NIW Wieloletniego,
kompleksowego programu utworzenia i budowania kapitatu zelaznego w ciggu 12 miesiecy od daty podpisania umowy,
nadto, wynika z niej, ze: organizacja wyjasnita, ze w pierwszym roku realizacji zadania publicznego zaplanowata jedynie
dziatania koncepcyjne zwigzane z researchem oraz wypracowanie spojnej wizji tworzenia strategii”. Sporzadzajacy notatke
rekomenduje akceptacje sprawozdania czesciowego z realizacji zdania publicznego oraz wyrazenie zgody na dotaczenie
Programu utworzenia Kapitatu Zelaznego do kolejnego sprawozdania czesciowego, tj. za 2021 rok. Zgoda zostata wyrazona
pisemnie na notatce przez Wojciecha Kaczmarczyka, Dyrektora NIW, 26 stycznia 2021 r.

33 Np. wniosek nr 35785.

34 Projekt pn.: Teatr bez Maski - przestrzen inspiracji artystycznej Lublina, beneficjenta Fundacja Scytia.

35 Whniosek nr 20122 mail z dnia 14 grudnia 2021 r., wniosek 20122 pismo z akceptacjq z 29 stycznia 2021 r.

36 Wniosek nr 20122 pismo z dnia 25 lutego 2021 r. oraz analiza pracownika NIW zaakceptowana przez Dyrektora NIW dnia
13 lub dnia 19 marca 2021 r.

37 Priorytet 4. Rozwdj instytucjonalny think tankéw obywatelskich. Edycja 2020. Regulamin konkursu.
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udzielenia wyjasnien, Dyrektor NIW w swoich wyjasnieniach34 nie odniost sie merytorycznie
do powyzszych kwestii.
(akta kontroli str. 9897-10013, 9920-9921, 11385-11396)

W innym przypadku3+ NIW zaakceptowat dokonanie przez beneficjenta zmiany polegajacej
na tym, ze na realizacje jednego z dziatan3® beneficient wydatkowat 37 024 zt zamiast
zaplanowanych 17 220 zt, cho€ nie uzyskat akceptacji pisemnego lub mailowego zgtoszenia
do NIW, do czego byt zobowigzany na podstawie rozdziatu 15 Regulaminu konkursuss!,
Dyrektor NIW wyjasnit®2, ze beneficjent zfozyt stosowne wyjasnienia do sprawozdania
cze$ciowego ztozonego w NIW-CRSO w dniu 18 stycznia 2022 r., w zakresie dokonanych
przesunie¢ w budzecie zadania. Beneficjent wyjasnit, Ze zmiany wynikaty z wiekszego, niz
zaplanowano zainteresowania dziataniami warsztatowymi. Z uwagi na brak realizacji cze$ci
dziafan lub ich realizacje w ograniczonym zakresie mozliwe byto dokonanie powyzszych
przesunie¢. NIK wskazuje przy tym, ze to NIW zazadaf?®® od beneficjenta ztozenia wyjasnien
w kwestii dokonanych przesunie¢ miedzy pozycjami budzetowymi, btednie wskazujac, ze
Zgodnie z Regulaminem konkursu w przypadku przesunie¢ ponizej 20 000,00 zt Beneficjent
jest zobligowany wyja$nic¢ potrzebe zmian w sprawozdaniu z realizacji zadania. Powyzszy
zapis znalazt sie bowiem w regulaminie konkursu na 2022 r. nie za$ na rok 2021. Dyrektor
NIW wyjasnit’®, ze: W przypadku zapisu dotyczacego ,przesunie¢ srodkow ponizej 20 000,00
zt" nalezy wyjasnic, ze wskazana informacja nie odnosi sie do Regulaminu konkursu PROO
1a, edycja 2021. Zapis ten jest spdjny, z wytycznymi wskazanymi w Regulaminie PROO 1a,
edycja 2022%%, gdyz oba zapisy obligujig beneficienta do opisania dokonanych zmian
w sprawozdaniu z realizacji zadania za dany rok. Cho¢ istotnie oba zapisy regulaminowe
obligujg beneficjenta do opisania dokonanych zmian w sprawozdaniu, to nie zmienia to,
zdaniem NIK, faktu, ze brak jest dowoddw na to, ze beneficjent wywigzat sie z obowigzku
uzyskania akceptaciji dla pisemnego lub mailowego zgtoszenia zmiany do NIW, zas NIW nie
tylko nie podjat zadnych dziatah z tym zwigzanych, ale réwnocze$nie btednie poinformowat
beneficienta 0 jego obowigzkach. W $wietle powyzszego, ztozone przez beneficjenta post
factum wyjasnienia, nie moga by¢, w ocenie NIK, traktowane jako zgodne z regulaminem
konkursu.

(akta kontroli str. 10014-10277,11438-11444)
Zdaniem NIK powyzsze przypadki wskazuja, Ze opisane w innej czesci niniejszego
Wystapienia pokontrolnego rokroczne, mimo Ze nieznaczne, zmiany regulamindw konkursow
skutkowaty btedng ich identyfikacjq i interpretacijg przez pracownikéw NIW.

NIW dokonywat oceny zasadno$ci wnioskéw o aneks sktadanych przez beneficjenta poprzez
SOD oraz drogq mailowa, ale w wiekszo$ci przypadkéw ograniczaty sie one do odrecznego
opisania charakteru zmiany, spetnienia ewentualnych kryteriéw formalnych i rekomendacii jej
akceptacjis®, nie nosity natomiast $ladow merytorycznej analizy skutkow zmiany, jakie moze
ona wywota¢ dla realizacji projektu, ani jakie korzySci dla organizacji, czy szerzej
spoteczenstwa obywatelskiego przyniesie np. zakup przez podmiot prywatny nieruchomosci
ze srodkéw publicznych, co stanowito przedmiot jednego z anekséw.

Dyrektor NIW podpisat bowiem, co zostalo szerzej opisane w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowo$ci, aneks do umowy3¥’, w ramach ktorego zaplanowano zakup nieruchomosci.
Beneficjent Fundacja Instytut Poznanski wskazat, ze: generalnie uzasadnieniem aneksu jest
pojawienie sie nowych okolicznosci w obrebie realizowanego projektu, w tym moZliwosci
zakupu (dzieki pozyskaniu dotacji z Instytutu Dziedzictwa Mysli Narodowej) nieruchomo$ci
na wiasno$¢ Instytutu. Co wiecej, beneficient jasno wskazywat, ze: koszty wokét zakupu
nieruchomo$ci (w tym np. opfacenie kosztdw notarialnych, ustugi rzeczoznawcy, wykonanie

8 W pismie znak NIW.SK0.0810.26.2023(25) z dnia 24 sierpnia 2023 r., pkt 6.

39 Whniosek nr 37755 beneficjenta Stowarzyszenie Matecznik Pomocniczo$ci i Dobroci.

30 Misyjny aspekt realizacji projektu pomocy postCovidowej wobec spofecznosci lokalnej: zerwanie wigzi spofecznych-faza 1.

31 Priorytet 1a. Wsparcie dziatar misyjnych i rozwoju instytucjonalnego. Edycja 2021. Regulamin konkursu, str. 25.

%2 W pismie znak NIW.SK0.0810.26.2023(22) z dnia 27 lipca 2023 r.

33 Wiadomo$¢ mailowa z dnia 26 stycznia 2022 r.

%4 W pismie znak NIW.SK0.0810.26.2023(22) z dnia 27 lipca 2023 r.

35 W pismie Dyrektora NIW btednie wskazano w tym miejscu rok 2021.

36 W zadnym z przeanalizowanych przypadkéw NIK nie spotkat sie z sytuacjg odmowy, braku zgody na zawarcie aneksu.

%7 Na podstawie wniosku ztozonego w ramach projektu Instytut jeszcze bardziej Poznariski beneficjenta Fundacja Instytut
Poznariski.
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operatu szacunkowego itd.) — wszystkie te koszty nie sq kwalifikowane z dotacji pozyskanej
od Instytutu Dziedzictwa Mysli Narodowej, wigc konieczne jest optacenie ich z innego zrodfa.
Jednoczes$nie wniosek 0 aneks nie zawierat najmniejszego choéby uzasadnienia, jaki wptyw
na dziatalnos¢ misyjng Fundaciji Instytut Poznanski bedzie miat zakup nieruchomosci, a takze
czy i w jaki sposob bedzie wspierat cele programus®, tym bardziej, ze zadne z pozostatych
dziatann (innych niz zakup nieruchomosci) przewidzianych do realizacji w ramach
aneksowanej umowy, nie przewidywato bezposredniego wykorzystania nieruchomosci — np.
jako miejsca szkolen, punktu poradnictwa czy sali rehabilitacyjne;.

(akta kontroli str. 11382-11383)

6. Dokumentem regulujacym zasady przeprowadzania kontroli realizacji dofinansowanych
projektow byto w okresie objetym kontrolg zarzadzenie nr 2/09/2021 Dyrektora NIW-CRSO
z dnia 14 wrzes$nia 2021 r. w sprawie zasad i trybu postepowania kontrolnego prowadzonego
przez NIW-CRSO%%,

(akta kontroli str. 13733-13755)

Dyrektor NIW wyja$nit®®, ze przed wejsciem w zycie ww. przepisow kontrole byty prowadzone
na podstawie art. 17 udpp, zgodnie z ktérym organ administracji publicznej zlecajgcy
realizacje zadania publicznego moze dokonywac kontroli i oceny realizacji zadania, a takze,
ze ogoblne zasady [...] kontroli zostafy okreslone w zawieranych z beneficjentami umowach
(zgodnych z ramowym wzorem umowy, Stanowigcym zatgcznik do rozporzadzenia
Przewodniczacego Komitetu do spraw Pozytku Publicznego z dnia 24 paZzdziernika 2018 r.
w sprawie wzordw ofert i ramowych wzoréw uméw dotyczacych realizacji zadah publicznych
oraz wzor6w sprawozdan z wykonania tych zadan. Wedlug przekazanego przez NIW
zestawienia, w 2021 r. (od dnia 29 wrze$nia do dnia 21 grudnia 2021 r.) przeprowadzono
tacznie dziewie¢ kontroli projektow realizowanych w ramach programéw FIO, NOWEFIO
i PROO - siedem planowych (z ktérych zadna nie stwierdzita nieprawidtowos$ci) oraz dwie
dorazne (w obu stwierdzono nieprawidtowosci).

(akta kontroli str. 12839-12885)

W NIW sporzadzono Roczny Plan Kontroli na lata 2022 i 2023, w ktérych zaplanowano
przeprowadzenie odpowiednio 47 i 60 kontroli (spoérdd ktorych 15 jako kontrole niewykonane
w 2022 r., co do ktdrych zweryfikowano i potwierdzono potrzebe kontroli). W 2022 r., zgodnie
ze Sprawozdaniem z realizacji Rocznego Planu Kontroli za rok 2022, zrealizowano w catosci
33 kontrole'.3%62, sposrod ktorych 28 zakonczyto sie bez wydania zalecen pokontrolnych. NIK
zwraca w tym miejscu uwage, ze w samym tylko 2021 r. NIW zawart, w ramach programéw
PROO i NOWEFIO, tgcznie 1 024 umowy o dofinansowanie. Nieprawidtowosci finansowe
w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NIW w 2022 r. zidentyfikowano w przypadku
trzech projektéw?®, na kwote odpowiednio: 418,12 zt, 180,5 zt i 507 zt, co do ktérych NIW
zalecit beneficjentom dokonanie zwrotu cze$ci dotacji zakwalifikowanej w toku kontroli jako
wydatkowana niezgodnie z przeznaczeniem w ciggu 14 dni od dnia otrzymania sprawozdania
z kontroli. W dwéch przypadkach stwierdzenia braku obowigzkowych zapiséw dotyczacych
mozliwych sposobow ptatnosci w regulaminie udzielania przez beneficjenta mikrograntow34
NIW zalecit ich umieszczenie.

(akta kontroli str. 10811-10828)

Wsréd gtownych wskazan/przyczyn do kontroli danego projektu wymienionych w Rocznym
Planie Kontroli — rok 2023 w 24 przypadkach wskazano losowanie, zas w 15 wskazanie przez
Kierownika komorki merytorycznej na podstawie wew. analizy Biura w zakresie ryzyka
wskazanego przez opiekuna projektu i na podstawie biezgcej wspofpracy z beneficjentem.

%8 Glownym celem Programu bylo wsparcie rozwoju instytucjonalnego organizacji spoteczenstwa obywatelskiego oraz
zwigkszenie udziatu tych organizacji w zyciu publicznym i upowszechnianiu demokratycznych norm obywatelskosci. Cele
szczegbtowe Programu to: 1. wzrost zaangazowania obywateli i organizacji obywatelskich w Zycie publiczne; 2.
wzmocnienie organizacji obywatelskich w wymiarze strategicznym; 3. poprawa stabilnosci finansowej organizacji
obywatelskich. Priorytet 1a Wsparcie dziafari misyjnych i rozwoju instytucjonalnego, Edycja 2020, Regulamin konkursu

39 Dalej takze: Zasady kontroli.

30 W pismie znak NIW.SK0.0810.26.2023(4) z dnia 30 maja 2023 r.

%130 planowych, co stanowito niespeina 64% planu na 2022 r. oraz trzy dorazne.

%2 7 czego 12 w ramach rzadowego programu PROO, a dziesie¢ w ramach rzadowego programu FIO i NOWEFIO.

%3 Whioski nr: 21709, 33632, 11978.

%4 W przypadku kontroli projektow realizowanych w ramach priorytetu 1 programu NOWEFIO.
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NIK zwraca uwage, ze losowanie wymieniono w Zasadach kontroli na ostatnim miejscu
w kolejno$ci przypisania kontroli do posiadanych w NIW zasob6w, za m.in. kontrolami
niezrealizowanymi w roku poprzednim oraz kontrolami dotyczacymi zadan, w przypadku
ktérych wnioski z dotychczasowej wspdipracy36® z beneficjentami wskazujg na potrzebe
przeprowadzenia kontroli, co moze $wiadczy¢ o tym, ze projekty problemowe nie byly
wskazywane przez kierownikdw biurs® |ub ich informacje nie byly wykorzystywane przez
pracownika ds. kontroli. Pozytywnie oceniajac przedktadanie przez NIW w ww. dokumencie
pierwszenstwa kontroli celowych nad losowymi, nalezy jednocze$nie wskaza¢, ze Kierownik
Biura Programéw Horyzontalnych nie potrafit jednoznacznie wyjasni¢®’, czy przekazywat
pracownikowi ds. kontroli informacje o projektach, ktorych realizacja moze wskazywac na
potrzebe przeprowadzenia kontroli.

(akta kontroli str. 10766-10840)

NIK wskazuje w tym miejscu, ze NIW m.in. nie podjat kontroli projektu realizowanego przez
stowarzyszenie Matecznik Pomocniczo$ci i Dobroci, w ktérym sprawozdania czes$ciowe
z 2021 2022 r. pozostawaty niezatwierdzone przez odpowiednio 160 i co najmniej 217 dni,
a cato$¢ korespondencji prowadzita osoba reprezentujaca podmiot niebedacy strong umowy
o dofinansowanie, co zostato szerzej opisane w innej czesci niniejszego Wystapienia
pokontrolnego. Dyrektor NIW wyjasnit®®, obok wskazania braku przestanek do takiej kontroli,
Ze majgc na uwadze skale realizacji programéw [...], NIW-CRSO nie ma mozliwosci, a takze
nieracjonalnym czasowo i finansowo byfoby przeprowadzenie kontroli czy wizyt
monitorujgcych w przypadku kazdej organizacji, co do ktérej sprawozdania z realizacji
zadania pojawiajq sie watpliwosci wymagajace przedstawienia uzupetnien przez Beneficjenta
(ponad 90% dofinansowanych zadan). Biorac pod uwage powyzsze, zdaniem NIK, tym
bardziej watpliwa jest praktyka NIW, w ktdrej blisko potowa podmiotéw zaplanowanych do
skontrolowania w 2023 r. zostata wytypowana przez NIW losowo.

(akta kontroli str. 10014-10277, 10766-10800)

Dyrektor NIW nieterminowo przesytat do beneficjentow dokumenty kontroli okre$lone
w dokumencie Zasady i tryb postepowania kontrolnego prowadzonego przez Narodowy
Instytut Wolno$ci-Centrum Rozwoju Spofeczenistwa Obywatelskiego, co zostato szerzej
opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 13733-13755)

7. Dyrektor NIW nierzetelnie i z naruszeniem przepisdw realizowat zadania zwigzane
zrozliczaniem beneficjentdw z otrzymanej dotacji i z wykonania powierzonego zadania
publicznego, co zostato szerzej opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci. Godzac sie
na prowadzenie wielomiesiecznych korespondencji i skiadanie przez beneficjentow
wielokrotnych uzupetnienn i wyjasnien bez zachowania termindw i bez stosowania
jakichkolwiek sankciji i Srodkéw dyscyplinujacych, a takze sankcjonujac watpliwg mozliwo$é
przedktadania kolejnych wersji sprawozdan, Dyrektor NIW, kierujac sie btedng interpretacjq
przepisu, wielokrotnie naruszat przepisy art. 152 ust. 2 ufp. Dokonane ustalenia wskazuja, ze
61 z 82 sprawozdan®® zatwierdzono z naruszeniem terminu okreslonego w ww. przepisie,

%5 [..] (wynikajace np. z biezacego monitoringu, analizy sprawozdan czeSciowych i koncowych z realizacji zadania,
terminowosci rozliczen, wynik prowadzonych wczesniejszych postepowan kontrolnych) [...].

%6 Wyjasniajac brak przeprowadzenia kontroli w wielokrotnie wzmiankowanym w niniejszym Wystgpieniu pokontrolnym
projekcie realizowanym na podstawie wniosku nr 37755, Dyrektor NIW jednoznacznie wskazat, ze jego beneficjent nie byt
zglaszany do gtéwnego specjalisty ds. kontroli przez opiekunéw projektéw jako podmiot wymagajacy przeprowadzenia
kontroli.

%7 Protokét przyjecia ustnych wyjasnien znak KST.411.1.1.2023.7.MH z dnia 27 lipca 2023 r.: Na pytanie, dlaczego, skoro
fundacje te borykaty sie z duzymi i powtarzajacymi sie trudno$ciami przy rozliczeniu dotacji, NIW nigdy nie wytypowat
Fundacji Scytia, Fundacji Matecznik Pomocniczo$ci i Dobroci czy Fundacji Polska Wielki Projekt do przeprowadzenia
kontroli?, [osoba_26] wyjasnia: to jest pytanie bardziej do [osoba_27] i Dyrektora. My réwniez zgtaszamy projekty do
kontroli. Zanim zostat zatrudniony pracownik do kontroli my sami je robilismy. Robilismy plany kontroli, ale i tak wiekszo$¢
zasobow pochtaniaty kontrole dorazne wytypowane po réznych zgtoszeniach. Czy sygnalizowaliscie Panstwo ws.
powyzszych organizacji? Nie przypominam sobie, moze tak. Czy tworzy pan propozycje podmiotéw do kontroli? Co$ na
pewno przekazuje, ale w tym roku nie pamigtam abym zbierat od pracownikéw liste propozycji do kontroli. Na biezaco tez
przekazujemy propozycje kontroli doraznych. Moim zdaniem kontrola nie powinna tez wynikac z woli, ale z konkretnych
przestanek. W instytucie jest jedna osoba do kontroli i zwykle dwa razy w tygodniu zabiera mi pracownika do kontroli, co
réwniez wplywa na prace Biura. Liczba kontroli w poréwnaniu do liczby organizacji, ktore jednoczesnie realizujg projekty
jest mafa.

%8 W pismie znak NIW.SK0.0810.26.2023(39) z dnia 29 wrze$nia 2023 r.

%9 37 z 54 sprawozdan czeSciowych i 24 z 28 sprawozdan koricowych.

63



w tym tacznie 10 z 82 sprawozdan Dyrektor NIW zatwierdzit w terminie ponad 100 dni od dnia
ztozenia przez beneficienta. Jednoczesnie, jak wskazywat’® Dyrektor NIW,
w sprawozdaniach z realizacji ponad 90% dofinansowanych zadan pojawiaty si¢ watpliwosci
wymagajace przedstawienia uzupetnien przez beneficjenta.

(akta kontroli str. 11430, 11619-11622)

NIK zwraca uwage, ze kierownik jednostki sektora finansow publicznych powinien
przewidzie¢, ze brak obowigzku przesytania przy sprawozdaniach dowodéw materialnych
ponoszenia wydatkdéw i realizacji wskaznikow przez beneficjentow Srodkéw publicznych musi
wywofa¢ na etapie weryfikacji sprawozdan (stanowigcych li tylko oSwiadczenia) w pemi
uzasadniong niepewno$¢ co do faktu i jako$ci realizacji zadan z tychze $rodkéw. Bedac
jednocze$nie prawnie zobowigzanym do rozporzadzania $rodami publicznymi w sposéb
celowy i racjonalny powinien on wypracowac i wdrozy¢ ustandaryzowane, systemowe, trwate
i skuteczne metody weryfikacji realizacji zadan, osiggania wskaznikow i wydatkowania
$rodkdéw publicznych w sposéb zgodny z prawem i umowg o dofinansowanie.

W dziatalnosci jednostki kontrolowanej wystapita nieprawidtowo$¢ zwigzana z brakiem
weryfikacji stosowania sie beneficjentéw do obowigzku samodzielnej realizacji zadania,
wynikajacego z art. 16 ust. 4 uodppiow, co zostato szerzej opisane w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci.

8. W NIW nie wypracowano systemowych rozwigzan okreslajacych schemat postepowania
dla dokonywania weryfikacji realizacji wskaznikéw osiagniecia celow projektow. Zastepca
Kierownika Biura Programéw Horyzontalnych wyjasnit™!, Zze podstawg weryfikacji
prawidtowoSci realizacji zadania jest sprawozdanie. Wzor sprawozdania nie zawiera listy
dokumentow, nie mozna do niego dofgcza¢ dokumentow. Samo sprawozdanie nie zawiera
takich dokumentéw. Wynika to z tego, Ze wnioskodawca w 2019 r. w ustawie o dziatalnosci
pozytku publicznego wyrzucit takq mozliwo$¢. My weryfikujac patrzymy czy skala dziatan
odpowiada wnioskowi — np. jesli byty szkolenia to pytamy w jakich terminach, oczywiscie sq
weryfikowane wskazniki. Cze$¢ finansowa jest weryfikowana natomiast na podstawie listy
wydatkéw. Na podstawie weryfikacji mamy przygotowanego ustandaryzowanego maila
iwjego tresci jest tabelka i tam prosimy losowo o przekazanie kilku dokumentow
potwierdzajgcych wydatek. Moga to byc faktury, potwierdzenia przelewow. Ja staram sie za
kazdym razem wystepowa¢ o jaka$ jedng pozycje Zeby bardziej szczegdtowo to
zweryfikowad.
NIK zauwaza, Ze poza etapami oceny wnioskow, gdzie wydatki byty oceniane ex ante przez
ekspertéw oceny merytorycznej i uznaniowo korygowane przez NIW372 oraz kontroli, NIW nie
sprawdzat, oceniajgc wydatki w projektach, czy zostaty one dokonane w sposob przejrzysty,
racjonalny i efektywny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z danych
nakfadow i byty niezbedne do realizacji celdw projektu. Analiza 41 kompletéw dokumentéw?’3
dotyczacych realizacji takiej samej liczby wnioskéw z programéw PROO, FIO i NOWEFIO
wykazata, ze w przypadku 23 z nich NIW nie pobrat od beneficjenta dokumentéw mogacych
pozwoli¢ na weryfikacje przynajmniej jednego wydatku.
Instytut nie analizowat materiatow takich jak: i) - Dokumenty ksiggowe lub ich zestawienia (27
z41),ii) - Zestawienie wydatkow (35 z 41), iii) - Umowy lub ich zestawienia (38 z 41), iv) -
Materiaty dot. zakupionych sprzetdéw i urzadzen oraz oznaczen (38 z 41), v) - Realizacja
dziatan migkkich (21 z 41).

(akta kontroli str. 11351-11361, 12991)
NIK wskazuje, ze przekazywanie przez beneficienta jakiej$ jednej pozycji, jak to w swych
wyjasnieniach ujat Zastepca Kierownika Biura Programéw Horyzontalnych ma bardzo nikty
walor kontrolny, poniewaz to wtadnie pomiedzy réznymi pozycjami budzetowymi mozliwe
bytoby zidentyfikowanie ewentualnych nieprawidtowosci. Obrazuje to sytuacja weryfikacji

370 W pismie znak NIW.SK0.0810.26.2023(39) z dnia 29 wrze$nia 2023 r.

371 Protokét przyjecia ustnych wyjasnien znak KST.411.1.1.2023.3.MH z dnia 6 czerwca 2023 r. pyt.: W jaki sposéb,
zwyczajowo, nastepuje weryfikacja sprawozdania cze$ciowego z realizacji projektu — czy sq przesytane przez beneficjenta
i weryfikowane wszystkie faktury, listy obecnoSci z wydarzen, paski wynagrodzen np. koordynatoréw projektow,
fundraiseréw, animatordw - czy analiza odbywa sie gtéwnie na podstawie o$wiadczen beneficjenta zawartych
w sprawozdaniu?

32 Jak wykazano na przyktadzie wniosku nr 10452 w innej czesci niniejszego Wystapienia pokontrolnego.

373 Wymienionych w zestawieniu, akta kontroli str. 12991.

64



przez NIW sprawozdania korcowego z realizacji projektu pn. Instytut jeszcze bardziej
Poznanski, w czasie ktorej beneficjents# zostat poproszony o przestanie wypetnionego
zestawienia dokumentdéw ksiegowych (w formie pliku Excel) przypisanych do pozycji
budzetowej poz. 4 Zatrudnienie koordynatorow projektow. Przekazane NIW zestawienie byto
zgodne z wnioskiem o dofinansowanie, jednak nie pozwolito NIW na zidentyfikowanie, ze
koszty zatrudnienia koordynatorow projektdw byty ponoszone3®” réwniez w innych pozycjach
budzetowych, czego z kolei wniosek o dofinansowanie juz nie przewidywat.

(akta kontroli str. 10438-10441, 10442-10443, 13778-13799)

Skutkiem braku weryfikacji dokumentacji zrodtowej byto réwniez uznanie za wydatek
kwalifikowalny, w ramach kategorii wyposazenie biura, wykonania przez osobe powigzang
z Prezesem Zarzadu Fundacji Narodowy Instytut Cyberbezpieczenstwa projektu aranzacii
wnetrza na kwote 8,7 tys. zt w ramach projektu realizowanego przez te organizacije, co zostato
szerzej opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci.

(akta kontroli str. 13004-13005)

Podobnie niejednokrotnie niski walor kontrolny miato, zdaniem NIK, pozyskiwanie od
beneficjentow dodatkowych wyjasnien, ktore, jak nalezy wnosi¢ z wczesniej przytoczonych
wyjasnien Dyrektora NIW, dotyczyly 90% sprawozdan. NIK wskazuje bowiem, Zze
stwierdzenie [..] nalezy przedstawi¢ dodatkowe wyjasnienia i wskaza¢ co zostafo
wypracowane oraz jakie obowigzki petnity w 2020 r. a) Specjalista ds. finanséw (poz.2),
b) Mtodszy analityk finansowy (poz.3), ¢) Ustugi prawne (poz.4), d) Ksiegowosé (poz.5),
e) Doradca podatkowy (poz.6) — nie zapewni pracownikowi NIW choéby w minimalnym
zakresie wiedzy, czy jakiekolwiek materiaty zostaty wytworzone, a praca lub ustugi wykonane
i optacone, a ponadto wygeneruje kolejne watpliwosci zwigzane z tym, czy zaprezentowane
przez beneficjenta wyjasnienia majg swoje odzwierciedlenie w stanie faktycznym. Dziatanie
takie miato wiec niejednokrotnie li tylko walor techniczno-porzadkowy, nakierowany na
pozyskanie wyjadnien, nie za$ faktyczne zweryfikowanie sposobu wykorzystania dotacii.

(akta kontroli str. 3826-3830)

Przy rozliczaniu sprawozdan ztozonych w ramach programu PROO priorytet 2a, w dwoch37
zbadanych przypadkach, NIW ograniczyt badanie dokumentéw zrédiowych wytacznie do
pozyskania od beneficjenta gotowych dokumentdw — w przypadku jednego projektu: Strategii
inwestycji kapitatu zelaznego i Strategia budowy kapitatu zelaznego, za$ w przypadku
drugiego projektu: fragmentu Planu przygotowania organizacji do budowy kapitatu zelaznego.
NIK wskazuje, ze ww. dokumenty majg odpowiednio 28, 43 i 38 stron, a na dofinansowanie
wnioskéw w ramach ktorych zostaty sporzadzone wydatkowano ze $rodkdw publicznych
odpowiednio 499,5 tys. zt i 363,5 tys. zt. Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze cho¢ w powyzszych
dokumentach wiekszos¢, i tak skromnej objetosci, zajmujg teksty popularnonaukowe,
niespecjalistyczne i nieodnoszace sie stricte do sytuacji finansowej beneficjenta (historie
organizaciji, opisy przyktaddw, wyjadnienia terminologii i poje¢, zdjecia, tabele kursowe), to na
ich stworzenie beneficjenci potrzebowali trzy lata i zaangazowali do tego m.in. — w jednym
przypadku: ,specjaliste ds. finanséw — plan budowy Kapitatu Zelaznego” z wynagrodzeniem
60 tys. zt i ,koordynatora prac — plan budowy Kapitatu Zelaznego” — z wynagrodzeniem 50,4
tys. zt, za$ w drugim przypadku: ,0s0be wspierajacq koordynacje” z wynagrodzeniem 79,6
tys. zti ,koordynatora projektu” z wynagrodzeniem 98,4 tys. zt. W toku weryfikowania realizacji
innego, dotychczas niezakonczonego, projektu®” realizowanego w ramach konkursu
z programu PROO priorytet 2a edycja 2021, NIW pozyskat®”® Program budowy kapitatu
Zelaznego Fundacji Polska Wielki Projekt (9 stron) oraz Strategie inwestycyjng Fundacji
Polska Wielki Projekt (7 stron), na powstanie ktorych beneficjent wydatkowat bezpo$rednio
tacznie 8760 zt. Jednocze$nie NIW nie pozyskiwat Zadnych dokumentéw Zzrodiowych
pozwalajacych na zweryfikowanie takich wydatkow, jak Promocja dziafari fundraisingowych —
tacznie 100 tys. zt w latach 2021 i 2022, Koszty koordynatora, specjalisty ds. projektu

34 Fundacja Instytut Poznanski.

35 Jak wykazata kontrola NIK przeprowadzona w Fundacii Instytut Poznanski.

376 Dotyczacych projektdw juz zakoriczonych, ztozonych w ramach wnioskéw nr 20205 przez Fundacje Scytia oraz nr 20853
przez Europejska Fundacje Aktywizacji Spotecznej EFAS.

377 Kapitat zelazny jako podstawa rozwoju instytucjonalnego Fundacji Polska Wielki Projekt, wniosek nr 30042.

378 Do dnia 20 lipca 2023 r. a wigc w okresie obejmujacym dwa z trzech lat realizacji projektu i dwa z trzech sprawozdan, ktore
powinny w ramach jego realizacji powstac.
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i fundraisingu — 66,6 tys. zt w 2022 r., czy Zatrudnienie specjalisty ds. promocji Fundacji —
tacznie 54 tys. zt w latach 2021 2022. NIW w zaden sposob nie zweryfikowat i nie potwierdzit
jakie dziatania w ramach ww. wydatku zrealizowano3™®, jakie osoby, w jaki sposdb wybrane
ina jakich warunkach zatrudniono, a takze czy zrealizowaty one postawione przed nimi
zadania. Nalezy w tym miejscu réwniez zaznaczy¢, ze w ww. projekcie, w ramach jednego
z dziatan — Dziatania promocyjno-informacyjne — nie zaplanowano w 2021 r. osiagniecia
zadnych efektow, ktore swoje odzwierciedlenie miatyby w okreslonych wskaznikach, pomimo,
Ze z tym dziataniem zostat powigzany wydatek opiewajacy na kwote 50 tys. zt i stanowiacy
52,1% dotacji na 2021 r. W pi$mie z dnia 14 kwietnia 2022 r.%80 NIW zazadat co prawda
zZtozenia korekty sprawozdania i wyjasnien w sprawie braku osiggniecia az pieciu rezultatéw,
ale akceptujac sprawozdanie opart si¢ na rekomendacji Przemystawa Jaskiewicza, Zastepcy
Dyrektora NIW3' zgodnie z kitdrg wystarczajace byto stwierdzenie fundacji dotyczace
osiggniecia planowanych rezultatdw w nastepnym roku3€2, Dyrektor NIW wyjasnit3&, iz brak
jest podstaw, aby okreSla¢ dziatanie to jako odstepstwo od zapiséw regulaminu, gdyZz
regulamin konkursu nie reguluje kwestii podejmowania decyzji przez Dyrektora NIW-CRSO.
Jednoczesnie Dyrektor NIW-CRSO jako kierownik jednostki — organ administracyjny,
podejmuje decyzje we wszystkich sprawach i imieniu NIW-CRSO.

(akta kontroli str. 3626-3936, 6884, 8123-8377, 9003-9216)

NIW nierzetelnie weryfikowat sprawozdania z realizacji zadania publicznego sktadane przez
beneficientow. W przypadku Fundacji Scytia, sprawozdanie z realizacji zadania Teatr bez
Maski - przestrzeri inspiracji artystycznej Lublina zostato zaakceptowane, pomimo, ze
opiekun merytoryczny projektu ocenit je negatywnie, co zostato szerzej opisane w sekcji
Stwierdzone nieprawidtowo$ci. Choé¢ kolejne wyjasnienia, zdaniem NIK, nie r6znity sie co do
meritum od wcze$niejszych, sprawozdanie zostato zatwierdzone przez te samg osobe —
Kierownika Biura Projektéw Horyzontalnych, bez udziatu Zadnego z pracownikéw
merytorycznych, ktorzy wczedniej prowadzili projekt, po o$miu miesigcach od zlozenia
pierwotnej wersji sprawozdania. Jak wyjasnita®* jedna z oséb odpowiedzialnych w NIW za
prowadzenie ww. projektu: kierownik przejmowat trudne projekty oraz to przewaznie
wygladato tak, Ze byfa krotka informacja, ok, ja sie teraz tym zajme. Juz w tydzien pdzniej od
zatwierdzenia ww. sprawozdania, NIW podpisat z Fundacjg Scytia umowe na dofinansowanie
realizacji kolejnego projektu.

(akta kontroli str. 11355-11362, 7160-7317)

Dyrektor NIW wyjasnit3®, ze: W przypadku [...] uméw zawartych z Fundacjg Scytia,
kazdorazowo dokonana zostata ocena merytoryczna oferty — w tym w zakresie
dodwiadczenia i potencjatu organizacji [...]. Organizacja takze rozliczyta dotacje przyznang
w ramach umowy 210//2020 w zwigzku z czym Dyrektor NIW-CRSO podjat decyzje
0 podpisaniu kolejnych uméw, w ramach zakwalifikowanych do dofinansowania wnioskow.

(akta kontroli str. 11385-11396)

379 W ocenie NIK nie mozna uzna¢ za zrealizowanie w 2022 r. Dziafania promocyjno-informacyjnie i podstawe do rozliczenia
50 tys. zt dodania do kazdego z o$miu nagran z paneli zrealizowanych w ramach Xl Kongresu Polska Wielki Projekt
(ktérego organizacja zostata dofinansowania przez NIW w ramach innego konkursu) planszy z trzysekundowym napisem
zawierajagcym numery kont i zaproszenie do wptacania darowizn oraz numeru konta w opisie nagrania, a na podstawie
takich wia$nie nagran NIW zatwierdzit zrealizowanie wskaznika. W zakresie innych aktywno$ci, przedstawionych w opisie
Sprawozdania dla wniosku 30042-3 w ramach ww. dziatania, rdwniez brak byto dokumentéw mogacych potwierdzi¢, ze
NIW w jakikolwiek sposob zweryfikowat ich zamoéwienie, optacenie i powstanie.

30 Pismo NIW do Fundacji Polska Wielki Projekt z dnia 14 kwietnia 2022 r., 2/PROO2/BPH/2022/PZ.

#1 Notatka w sprawie akceptacji sprawozdania cze$ciowego Fundacji Polska Wielki Projekt dofinansowanego w ramach
PROO 2a edycja 2021 na podstawie umowy 5/PROO/2a/2021.

382 7rédlo jw.: majac na uwadze cel Programu PROO rekomenduje akceptacje korekty sprawozdania cze$ciowego z realizaci
zadania za rok 2021 oraz przyjecie przedstawionych wyjasnien na podstawie ktorych organizacja zamierza niezrealizowane
w 2021 roku wskazniki osiagna¢ w roku 2022.

33 \W pismie NIW.SKO.0810.26.2023(43) z dnia 5 pazdziernika 2023 r.

34 Protokot przyjecia ustnych wyjasnien znak KST.411.1.1.2023.4.MH z dnia 26 czerwca 2023 r. pyt.: Czy byfo powszechng
praktyka w NIW, Ze kierownik Biura Projektow Horyzontalnych samodzielnie i jednoosobowo przygotowywat i zatwierdzat
Oceng sprawozdania z realizacji zadania publicznego? odp.: Nie wiem czy dobrze rozumiem, ale zdarzato sie, ze kierownik
byt rowniez opiekunem projektow, jednak w tym przypadku tak nie byto. pyt.: Nie byto to zatem niczym nadzwyczajnym?
odp.: To nie byty wyjatki, kierownik przejmowat trudne projekty. pyt.: Kiedy i w jakich okoliczno$ciach zostata Pani odsunieta
od prowadzenia spraw zwigzanych z tym projektem i kto objat nad nim piecze? odp.: To przewaznie wygladafo tak, ze byta
krétka informacja, 0k, ja sie teraz tym zajme”.

35 W pismie znak NIW.SK0.0810.26.2023(25) z dnia 24 sierpnia 2023 r.
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Z przekazanej dokumentacji wynika réwniez, ze Zastepca Dyrektora NIW rozstrzygat
watpliwosci merytoryczne pracownikow NIW na korzy$¢ beneficientéw, polecajac
jednoczes$nie wprowadzenie danego wniosku do planu kontroli na kolejny rok.

(akta kontroli str. 12886-12888, 12892-12894)

NIK zauwaza, ze proces weryfikacji sprawozdan mégt mie¢ dla pracownikéw NIW charakter
techniczny i porzadkowy, czego dowodem jest choéby odreczne numerowanie zliczonych
pozycji®®. Nawet wtedy, kiedy pracownik NIW identyfikowat ryzyka w zakresie realizaciji
projektu, to akceptowat oswiadczenia stojace w jawnej sprzecznosci z trescig
sprawozdania®’.

(akta kontroli str. 3638-3646, 3631-3637)

W okresie objetym kontrola, cho¢ wystepowaty przypadki niesktadania i nieterminowego
sktadania sprawozdan, a takze niesktadania i nieterminowego sktadania wyjanien do
ztozonych sprawozdan, Dyrektor NIW nie podejmowat dziatari dyscyplinujgcych
beneficjentdw. Dyrektor NIW poinformowat®® takze, ze NIW-CRSO nie prowadzi zestawienia
dat zfoZenia sprawozdan, co weryfikowane jest kazdorazowo indywidualnie dla kazdego
dokumentu, ma charakter formalny, nie ma wpfywu na zakres merytoryczno-finansowy
dofinansowanego zadania. O ile faktem jest, ze terminowo$¢ sktadania sprawozdan ma
w przewazajacej mierze charakter formalny, to nalezy réwniez podnie$¢, ze moze
bezposrednio wplywa¢ na mozliwo$¢ wywigzania sie przez Dyrektora NIW z termindw
rozliczenia dotaciji okreslonych w ufp. Brak gromadzenia i aktualizacji przez Dyrektora NIW
danych zbiorczych w ww. zakresie utrudniat Dyrektorowi NIW dochowanie termindw
okreslonych w ww. ustawie.

(akta kontroli str. 11435-11437)

W przypadku uméw zawieranych w ramach programu PROO priorytet 1a edycja 2021 NIW
zastrzegat sobie3®® prawo zadania od beneficjenta w wyznaczonym przez siebie terminie
przedstawienia dodatkowych informacji, wyjasnier i dowoddw, zaréwno do sprawozdan
czastkowych i koricowych, a w przypadku ich niezloZzenia byt zobowigzany®® do pisemnego
wezwania beneficjenta do ich ztozenia w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania wezwania.
Niezastosowanie sie do wezwania skutkowato uznaniem3®' dotacji za wykorzystang
niezgodnie z przeznaczeniem na zasadach, o ktérych mowa w ustawie o finansach
publicznych.

W projekcie®®? beneficjenta Matecznik Pomocniczo$ci i Dobroci realizowanym na podstawie
Umowy nr53/PRO0/1a/2021 z dnia 19 listopada 2021 r.3%, NIW nie skierowat do beneficjenta
pisemnego wezwania, do czego byt zobowigzany na podstawie § 9 ust. 5 ww. umowy,
pomimo ze ten, w terminie3* wskazanym mu przez NIW, nie ztozyt wymaganych wyjasnien
do sprawozdania czesciowego z realizacji ww. projektu w 2021 r., co zostato szerzej opisane
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 10014-10277)

Sposrdd beneficientdw, ktorych projekty byty przedmiotem bezposredniego badania przez
NIK, z opo6znieniem wzgledem terminu okre$lonego w umowie o dofinansowanie
sprawozdania ztozyli: Fundacja Instytut Poznanski — czgstkowe sprawozdanie z realizacii
projektu Instytut jeszcze bardziej Poznanski za 2020 r. (op6znienie 16 dni); Stowarzyszenie
Centrum Promocji i Rozwoju Inicjatyw Obywatelskich PISOP — czastkowe sprawozdanie

36 W sprawozdaniu dla wniosku 20853-4 pracownik NIW zliczyt i odrecznie ponumerowat wszystkie dziesie¢ wskazanych
przez beneficjenta tytutow szkolen i na tej podstawie, bez siegania do jakiejkolwiek dokumentacji zrodiowej, stwierdzit
zrealizowanie wskaznika.

%7 W sprawozdaniu dla wniosku 20853-4 beneficjent o$wiadczyt, ze otrzymat dwie darowizny: [...] przelata juz darowizne [...],
[...] byto otrzymanie od osoby fizycznej darowizny |..], jednak na prosbe o wyjasnienie ze strony NIW, czy w zwiazku
z pozyskaniem fundatoréw osiagnat przychody zaprzeczyt ww. o$wiadczeniu i wskazal, ze nie uzyskat przychodéw, co
zostato zaakceptowane przez NIW bez dalszych dziatan.

38 W pismie znak NIW.SK0.0810.26.2023(19) z dnia 25 lipca 2023 r.

% §9ust 4.

3%  §9ust. 5.

31 §9ust. 6.

32 Pn.: Wyrwani ze szpon6w pandemii... nie zostawia sie przyjaciot w biedzie, a ludzi w potrzebie!

33 Dalej: Umowa z dnia 19 listopada 2021 r.

3% Cho¢ NIW w wiadomosci przestanej pocztq elektroniczng (mailem) z dnia 26 stycznia 2022 r. wyznaczyt beneficjentowi
siedmiodniowy termin na udzielenie wyjasnien, uzyskat je dopiero 23 lutego 2022 r., 21 dni po uptywie terminu.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

z realizacji projektu As Biznesu za 2020 rok (opdznienie cztery dni) oraz czastkowe
sprawozdanie z realizacji projektu Bank Rozwigzar za 2019 rok (op6znienie 15 dni); Fundacja
Scytia — czastkowe sprawozdanie z realizacji projektow Endowment za 2021 i 2020 rok
(opdznienie 13 i 15 dni ), Horyzont Akademicki za 2021 r. (opdznienie 13 dni), Budowa
wschodniej Federacji za 2021 r. (opdznienie 23 dni), Razem dla kultury za 2019 r. (opdznienie
osiem dni); sprawozdanie koricowe z realizacji projektu Teatr bez Maski (opdznienie szes¢
dni); Narodowy Instytut Cyberbezpieczenstwa — sprawozdanie korncowe i czastkowe
w ramach realizacji projektu Wsparcie dziatari misyjnych irozwoju instytucjonalnego
(opdznienie 15 dni i cztery dni); Instytut Suwerennej — sprawozdania czastkowe dotyczace
projektu Rozwdj instytucjonalny Fundacji sprawozdanie czesciowe dotyczace realizacii
dziatan w ramach projektu Rozwayj think-tanku (opdznienie siedem dni); Fundacja Inicjatyw
Spotecznych Sapere Aude — sprawozdanie czgstkowe dotyczace projektu Zapros nas do
swojego miasta! — kampania informacyjna promujgca wolontariat oraz dziatalno$¢ trzeciego
sektora w Polsce (opdznienie 17 dni); Wroctawska Fundacja Sapere Aude (pdzniej Fundacja
e-fektywni.org) — sprawozdanie czastkowe dotyczace projektu Szkofa Lideréw za 2020 r.
i 2021 r. (op6znienie 11 dni i szes¢ dni).

Zidentyfikowano przypadek, w ktorym NIW poinformowat beneficjenta realizujgcego umowe
o0 dofinansowanie w ramach programu PROO, ze powinien ztozy¢ sprawozdanie czgstkowe
w terminie 30 dni od dnia zakonczenia realizacji dziatan w danym roku kalendarzowym.
Umowa jak i regulamin konkursu przewidywaty 14-dniowy termin. Dyrektor wyjasnit m.in., ze
termin wskazany w umowie ma na celu mozliwe niezwloczne rozliczenie sprawozdania
cze$ciowego, niemniej jednak termin ustawowy dozwala na ztoZenie sprawozdania w terminie
30 dni od dnia zakoriczenia realizacji zadania publicznego. NIK zauwaza, ze przedmiotowe
regulacie regulaminowe i umowne nie uwzglednialy zatem postanowien art. 18 ust. 1-3
uodppiow okreslajgcych 30-dniowy termin na ztozenie sprawozdania.

(akta kontroli str. 13003)

W  sprawozdaniu z realizacji projektu Kapitat Zelazny jako podstawa rozwoju
instytucjonalnego Fundacji Polska Wielki Projekt®¥ w 2021 r. beneficient o$wiadczyt, ze
zaplanowane rezultaty zostaly osiggniete. Cho¢ w wyniku weryfikacji ww. dokumentu
pracownik NIW stwierdzit, Ze zawarte w nim informacje nie majg potwierdzenia w stanie
faktycznym, poziom osiggniecia wskaznikow rezultatdw nie osiagnat wymaganego
w regulaminie konkursu poziomu, a beneficjent w toku realizacji projektu nie informowat NIW
0 potrzebie wprowadzenia we wniosku zmian, Dyrektor NIW nie okre$lit wysokosci kwoty
dotacji do zwrotu, co zostato szerzej opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 9003-9216)

9. NIK zwraca uwage, ze opisane powyzej zaniechania i niedostatki systemowe w dziataniu
NIW spowodowaty, ze niemozliwa, z punktu widzenia NIW, czy tez innych interesariuszy, byta
rzetelna ocena, czy zadania opisane we wnioskach przez beneficjentow rzeczywiscie zostaty
zrealizowane i jakie byly ich efekty. Zaprzeczato to istocie realizowanych programéw i celowi
wydatkowania $rodkéw publicznych, ktorych nadrzedng wytyczng powinno by osiggniecie
okre$lonej i zamierzonej wartosci dodanej istotnej z punktu widzenia interesu publicznego,
a nie samego faktu wydatkowania okreslonej kwoty.

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:
1. Dyrektor NIW nie opracowat i nie wdrozyt systemu pozwalajacego na dokonywanie
weryfikacji i zapewnienia, czy udzielona dotacja zostata wydatkowana prawidtowo,
co w ocenie NIK byto dziataniem niecelowym i nierzetelnym.

Jednocze$nie uksztattowany zwyczajowo schemat postepowania Dyrektora NIW
i pracownikow Instytutu w zakresie badania, oceny i zatwierdzania sktadanych
sprawozdan nie zapewniat rzetelnego i terminowego rozliczania udzielanych dotacji,

3% Whniosek nr 30042.
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skutkiem czego 61 z 82 sprawozdan3® zostato zatwierdzonych przez Dyrektora NIW
z naruszeniem terminu okreslonego w art. 152 ust. 2 ufp.

Poglad®” Dyrektora NIW, jakoby Przepisy prawa nie zezwalajg NIW-CRSO Zgdania
od beneficjentéw zataczania do sprawozdania innych elementoéw niz okre$lonych
W ww. rozporzadzeniu, w szczegdlnodci wyciggow z rachunkdw bankowych, uméw
stanowigcych podstawe wypfaty wynagrodzeri za wykonane prace lub ustugi,
ewidencji ksiegowej, faktur i rachunkow, informacji nt. zakupionego sprzetu,
dokumentacji potwierdzajgcej osiggniecie wszystkich wskaznikow rezultatu, nie
oznacza, ze NIW nie mogt pozyskiwac tego typu dokumentéw w szerszy niz to czynit
i zaplanowany sposdb, w ramach czynno$ci polegajacych na analizie sprawozdan.
Pozyskiwanie przez NIW dokumentéw potwierdzajacych poniesione wydatki
(w catosci lub w czesci) powinno byto wynika¢, zdaniem NIK, z opartego o analize
ryzyka systemu oceny sprawozdan i weryfikacji ponoszonych przez beneficjentow
wydatkéw. Dopiero stworzenie takiego sytemu i dokonywanie w oparciu 0 jego
rozwigzania weryfikacji przez NIW wydatkéw, umozliwiatoby rzetelne analizowanie,
czy beneficienci zrealizowali zadania prawidtowo i gospodarnie. Stanowisko
Dyrektora NIW, Ze: tego rodzaju dokumentacja ma charakter wytgcznie pomocniczy
i badana jest w przypadku, gdy w trakcie weryfikacji sprawozdania pojawig sie
uzasadnione watpliwodci, skutkowato m.in. tym, ze 90% ztozonych sprawozdan
wymagato wyjasnien i uzupetnien, ktdrych dysponujac okreslonym zakresem
dokumentacii zrédtowej lub dostepem do niej mozna bytoby unikna¢. Jednocze$nie
zakres dokumentéw uzyskiwanych w ramach proceséw zadania od beneficjentow
wyjasnien, NIK ocenia jako niewystarczajacy do przyjecia, ze cele zbadanych
projektéw zostaly osiagniete, a Srodki publiczne wydatkowane byty w sposéb celowy
i 0szczedny.

(akta kontroli str. 654a-654c, 11421-11424)

2. Dyrektor NIW akceptowat sprawozdania koricowe, ktére nie zwieraty odniesienia do
wykonania cato$ci zadania, co bylo niezgodne z wymogiem zawartym
w Regulaminie konkursu ogtoszonego w ramach PROO edycja 2020, edycja 20213%
oraz edycja 2022%% oraz niezgodnie z § 9 ust. 3 pkt 1 wzoru umowy
o dofinansowanie stanowigcym zatacznik do regulaminu PROO edycja 2020, 2021
i 2022. Sprawozdania koficowe dotyczace rozliczenia wnioskéw nr 2172140, nr
121441, nr 2085342, nr 21246403 zostaty zaakceptowane przez NIW, pomimo ze
nie zawieraty odniesienia do cato$ci zadania.

Zgodnie z pkt 16.1 Regulaminu konkursu w ramach priorytetu 1a edycja 2020
rozliczenie dotacji nastepuje zgodnie z przepisami ustawy o finansach publicznych,
umowg oraz postanowieniami Regulaminu. Rozliczenie dotacji odbywa sie w sposob
czastkowy, na zakoriczenie kazdego z okreséw finansowania oraz w odniesieniu do
catosci zadania, po uptywie okresu, na jaki zostata zawarta umowa. Analogiczng
tre$¢ postanowienia zawiera regulamin PROO edycja 2021 i 2022. Ponadto zgodnie
z § 9 ust. 3 pkt 1 wzordbw uméw beneficient sktada sprawozdanie koricowe
merytoryczno-finansowe z wykonania catosci zadania.

Dyrektor NIW w wyjasnieniach** wskazat, ze sprawozdanie koncowe z realizacji
zadania zostato zaakceptowane, poniewaz wszystkie informacje dotyczace realizacji
dziatan, wykonania budzetu oraz osiggnietych rezultatéw za lata poprzednie zostaty
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38 z 55 sprawozdan czesciowych i 25 z 29 sprawozdan koricowych.

W pi$mie znak NIW.SK0.0810.26.2023(43) z dnia 5 pazdziernika 2023 r.

Zgodnie z Regulaminem konkursu PROO 1a edycja 2021 rozdziat 16.1 Ogdlne zasady sprawozdawczosci i rozliczania
dotacji str. 26: Rozliczenie dotacji odbywa sie w sposob czastkowy, na zakofczenie kazdego z okreséw finansowania oraz
w odniesieniu do cato$ci zadania, po uptywie okresu, na jaki zostata zawarta umowa.

Zgodnie z Regulaminem konkursu PROO edycja 2022 rozdziat |. Zasady rozliczania dotacji podrozdziat 1 ogélne zasady
str. 70: Rozliczenie dotacji odbywa sie w sposéb czastkowy, na zakonczenie kazdego z okresoéw finansowania oraz
w odniesieniu do cato$ci zadania, po uptywie okresu, na jaki zostata zawarta umowa.

Ztozonego przez Narodowy Instytut Cyberbezpieczenstwa, stanowigcego zatgcznik do umowy nr PROO/1a/14/2020.
Ztozonego przez Fundacje Asperl T/EFAS, stanowigcego zatacznik do umowy nr PROO/1a/139/2019.

Ztozonego przez Fundacjg AsperlT, stanowigcego zatacznik do umowy nr 17/PR00/2a/2020.

Beneficjentem byta Fundacja Sapere Aude realizujgca umowe nr PRO04/20/20.

W pismie znak NIW.SK0.0810.26.2023(34) z dnia 12 wrze$nia 2023 r.
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przedstawione i zaakceptowane przez NIW na etapie sprawozdan czastkowych za
poprzednie lata.

Wyjasnit takze, ze: beneficjent powinien w sprawozdaniu koricowym przedstawic
informacje o realizacji cafosci zadania, niemniej jednak NIW posiadat wszelkie
niezbedne informacje merytoryczne i finansowe na temat realizacji zadania
w poszczegolnych latach. Dyrektor NIW przedstawit réwniez poglad, ze: wzywanie
organizacji do zfozenia korekty sprawozdania pomimo posiadania informacji
niezbednych do akceptacji sprawozdania koricowego w sposob niezasadny
wydtuzatoby proces akceptacji sprawozdania z realizacji zadania publicznego.

NIK zauwaza, iz wskutek takiej realizacji obowigzku sprawozdawczego brak byto
jednego dokumentu sprawozdania, z ktérego wynikatoby rozliczenie catosci dotacji
i ewentualnych zwrotéw. Tym samym, aby dokonaé rozliczenia catoéci dotacii,
nalezato scali¢ dane finansowe ze sprawozdan czesciowych za wszystkie lata,
w ktorych beneficient realizowat projekt, a takze sprawozdanie koncowe, ktore
zawierato informacje tylko za ostatni rok realizacji projektu.

(akta kontroli str.: 724-727, 1812-2062, 3327-3562, 3626-3936, 3937-4267)

3. Dyrektor NIW nie doprowadzit do uksztattowania w umowach zawieranych
z beneficjentami zasad konkurencyjnego i przejrzystego wyboru wykonawcdw
dostaw i ustug finansowanych ze Srodkéw publicznych pochodzacych z dotacji, co
byto niecelowe i nierzetelne oraz nie gwarantowato wydatkowania $rodkdéw
publicznych zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 44 ust. 3 ufp. Dyrektor NIW nie
przekazywat beneficientom w powyzszym zakresie zadnych wskazéwek
i wytycznych oraz nie weryfikowat i nie kontrolowat dziatan beneficjentow w ww.
zakresie, a umieszczane w treSci uméw o dofinansowanie zobowigzania
beneficientdw do stosowania przepiséw prawa zamoéwien publicznych miaty,
w ocenie NIK, charakter wytacznie techniczny i nie niosty za sobg zadnych skutkow.

Dyrektor NIW wyjasnit‘%: Przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. prawo
zamowien publicznych majq zastosowanie w przypadku podmiotéw korzystajacych
ze Srodkow NIW - CRSO, w ramach programdw rozwoju spofeczenstwa
obywatelskiego, ktore spetniajq przestanki wskazane w art. 4-6 ww. ustawy.
Przepisy ustawy art. 6 stosuje sie do zamawiajgcych subsydiowanych, ktorymi sq
zamawiajgcy Inni niz zamawiajgcy publiczni lub zamawiajgcy sektorowi, jezeli
zachodzg facznie nastepujgce okolicznodci: [...] Ponadto czy beneficient spetnia
przestanki do bycia podmiotem zobowigzanym do stosowania ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. prawo zamowien publicznych okreSlone sq w art. 4 pkt. 3 lub 4.
Obowigzek przestrzegania obowigzujgcego prawa zostat wskazany Beneficjentom
wprost w umowach dotacyjnych, ktdre zostaly podpisane przez Beneficjentow. NIW-
CRSO nie stosuje dodatkowych czynnosci w stosunku do powyzszych przepisow,
ktore by nie wynikaty z przyjetej procedury weryfikacji sprawozdan z realizacji zadan
w ramach Programu. Jednocze$nie NIW-CRSO kazdorazowo na okoliczno$¢
szkolen dla beneficjentéw wskazuje na przepisy ustawy prawo zamoéwien
publicznych i konieczno$¢ weryfikacji przez beneficjentéw - czy przepisy ustawy
prawo zamowieni publicznych w ramach realizacji przedmiotowych zadan
sfinansowanych z programéw, ktérych operatorem jest NIW-CRSO ich dotycza,
a jesli tak to wskazuje na ich stosowanie. Kazdorazowo na okolicznos¢ kontroli
dochodzifo do badania na podstawie przedfozonych przez kontrolowanego -
dokumentéw, czy do kontrolowanego podmiotu majg zastosowanie przepisy ustawy
pzp.

NIK zwraca jednak uwage, ze warto$¢ zdecydowanej wigkszosci zamawianych
przez beneficjentéw dostaw i ustug nie przekraczata progéw, od ktérych istniat
ustawowy obowigzek stosowania przepiséw regulujacych proces udzielania
zamowien publicznych. W toku prowadzonej kontroli Izba nie zidentyfikowata
zadnego przypadku dokonywania przez beneficjentéw zaméwien dostaw lub ustug
w oparciu o przepisy Prawa zamowien publicznych. Dlatego tez proces ten
pozostawat w sferze zupetnej dowolnosci podmiotéw korzystajacych z dotaciji.

405 W pismie znak NIW.SK0.0810.26.2023(25) z dnia 24 sierpnia 2023 r.
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Dyrektor NIW, posiadajac wiedze o tym, ze zdecydowana wiekszos¢ zamowien
udzielanych przez beneficjentow nie jest regulowana przepisami prawa
powszechnie obowigzujacego, nie wprowadzit wymogu udzielania tych zaméwien
na zasadach konkurencyjnosci i przejrzystosci, co prowadzito do dokonywania
wydatkdw publicznych w sposob niezgodny z wynikajacg z tresci art. 43 ust. 3 ufp
zasadg dokonywania tych wydatkéw w sposob celowy i oszczedny. Izba zwraca
ponadto uwage, ze w przyjetym do stosowania w NIW dokumencie Zasady i tryb
postepowania kontrolnego prowadzonego przez Narodowy Instytut WolnoSci-
Centrum Rozwoju Spofeczeristwa Obywatelskiego brak jest — czy to w rozdziale
dotyczacym czynnosci kontrolnych i wskazéwek metodycznych, czy w zatgczniku
zawierajacym liste sprawdzajgca prawidtowq realizacje projektu — jakichkolwiek
odniesien do badania sposobu wyboru przez beneficienta dostawcow czy
ustugodawcdw, konkurencyjno$ci tego procesu i zasad dokumentowania. Réwniez
w pobranych trzech Sprawozdaniach z kontroli z 2022 r. nie stwierdzono, by NIW
w jakikolwiek sposdb kontrolowat ww. zagadnienia, jak réwniez by badat, czy do
kontrolowanego podmiotu majg zastosowanie przepisy prawa zamowien
publicznych.

NIK akcentuje przy tym, Zze fakt niestosowania wymogéw prawa zamoéwien
publicznych ze wzgledu na wartos¢ nabywanych débr i ustug nie powinien oznaczaé
dowolnoéci beneficjentow dokonujacych wydatkéw finansowanych ze $rodkéw
publicznych. Jakkolwiek naktadanie na beneficjentow, a wiec organizacje spoteczne,
restrykcyjnych obowigzkéw przy nabywaniu towardw i ustug odpowiednich dla
rezimu prawa zaméwieni publicznych, mogtoby stanowi¢ nadmierny formalizm, to
jednak NIW winien byt zapewni¢ chocby minimalne standardy zapewniajace
transparentno$¢ wytaniania wykonawcow, zwtaszcza w przypadku nabywania ustug
takich, jak np. reklamowe, doradcze, konsultacyjne, eksperckie, szkoleniowe efc.
Mechanizmy te powinny réwniez uwzglednia¢c w sobie zapewnienie pierwiastka
konkurencyjnosci w wytanianiu wykonawcdw, za$ ich budowa powinna byta
agregowac ryzyka, ktorych NIW nie identyfikowat, a ktdre wynikaty z wystepujacych
przypadkdw udzielania zlecen i nabywania ustug przez zarzady beneficjentéw, czy
0soby z nimi powigzane.

Przyktadem powyzszej sytuacji byt stwierdzony w kontroli fundacji Narodowy Instytut
Cyberbezpieczenstwa*® znaczny udziat w realizacji finansowanego zadania*” oséb
oraz podmiotéw powigzanych z kontrolowana fundacjq i/lub z Prezesem Zarzadu tej
fundacji‘®, w szczegolno$ci byli/byty to: sam Prezes Zarzadu, matzonka Prezesa
Zarzadu, byta cztonek Zarzadu, cztonek Rady Nadzorczej innej fundaciji, w ktorej
Prezesem byt Prezes NCI, czy spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia, w ktérych
wspoInikiem oraz Prezesem Zarzadu byt Prezes Zarzadu NCI. Udziat wskazanych
0s06b i podmiotéw w realizacji zadan projektu, mierzony wielko$cig wydatkéw na ich
rzecz, w odniesieniu do tacznej wartosci kosztow projektu za lata 2020-2022, wynidst
ok. 50,4%%°, w tym ok. 57,6% za 2020 r., ok. 77,2% za 2021 r. oraz ok. 40,6% za
2022 r. NIK zauwaza, ze poszczegolne osoby i podmioty realizujgce dziatania
projektu Swiadczyty kilka réznych ustug na rzecz skontrolowanej fundacii,
w szczegoblnosci: Prezes Zarzadu Swiadczyt ustugi na kwote ok. 88,1 tys. zt
w zakresie: koordynatora fundacji, specjalisty ds. zarzadzania kapitatem
zewnetrznym, pracownika administracyjnego, produkcji podcastéw i wideoblogéw;
matzonka Prezesa Zarzadu Swiadczyta ustugi na kwote ok. 48,4 tys. zt w zakresie:
koordynatora fundacji, specjalisty ds. zarzadzania kapitatem zewnetrznym,
pracownika administracyjnego, wynajmu biura dla fundacji, projektu aranzacji
i dostosowania przestrzeni biura do potrzeb fundacji; byta cztonek Zarzadu fundacii
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Dalej takze: NCI.

W projekcie pn. Przekrojowe badanie zrédet i wplywu cyberzagrozen, oraz podnoszenie poziomu $wiadomosci
obywatelskiej mieszkaricow Rzeczypospolitej, w zwigzku z funkcjonowaniem w ramach przestrzeni cyfrowey.

W okresie objetym kontrolg.

Procentowe udzialy obliczone zostaly w oparciu o ewidencje ksiegowa przekazang przez fundacje w ramach kontroli
jednostkowej. Doktadne okreslenie udziatu wskazanych oséb i podmiotéw w warto$ci zrealizowanych zadan projektu nie
bylo mozliwe z uwagi na brak przekazania przez Fundacje, do dnia zakoficzenia czynno$ci kontrolnych dodatkowych,
analitycznych zestawien z ewidencji ksiegowej projektu.
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$wiadczyta ustugi na kwote ok. 25,7 tys. zt w zakresie: koordynatora fundaciji,
specjalisty ds. zarzadzania kapitatem zewnetrznym, pracownika administracyjnego;
za$ spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig, w ktérych wspdlnikiem oraz Prezesem
Zarzadu byt Prezes Zarzadu NCI, Swiadczyty ustugi na kwote ok. 54,0 tys. z,
w zakresie: wynajmu biura fundaciji, produkciji podcastow i wideoblogéw, czy zadan
specjalisty ds. zarzadzania kapitatem zewnetrznym.

Jednoczes$nie Dyrektor NIW poproszony o wskazanie przypadkéw, kiedy w ramach
oceny, weryfikacji badz kontroli projektéw realizowanych w ramach konkurséw
z rzadowych programéw PROO i NOWEFIO NIW zakwestionowat sposéb wyboru
dostawcdw i ustugobiorcéw do dostaw i zlecen finansowych przez NIW w ramach
ww. konkurséw wskazat'®, ze NIW nie prowadzi rejestru nieprawidtowosci
i kwestionowanych wydatkow na okoliczno$¢ weryfikacji sprawozdan i kontroli
projektéw. Brak gromadzenia powyzszych danych i brak mozliwosci wskazania
takich przypadkdw mimo zadania udzielenia wyjasnien $wiadczy nie tylko o tym, ze
w toku realizacji projektow sposob wyboru dostawcédw i ustugodawcdw byt poza
sferg zainteresowania NIW, ale réwniez, w ocenie NIK, utrudniat, a by¢ moze
réwniez uniemozliwiat prowadzenie przez NIW analizy ryzyka w ww. zakresie.

(akta kontroli str. 11385-11396, 13733-13755, 13810-13811)

4. Dyrektor NIW nie zapewnit potencjatu organizacyjnego umozliwiajacego kontrole
prawidtowosci realizacji dofinansowanych projektow w skali adekwatnej do liczby
podpisanych uméw, co byto nie odpowiadato wymogom celowo$ci i nie zapewniato
prawidtowej i skutecznej weryfikacji realizacji projektéw przez beneficjentdw.
Skutkiem ww. nieprawidtowosci byto realizowanie przez NIW kontroli w liczbie,
wocenie NIK, zbyt niskiej*"" w stosunku do liczby zawartych umoéw
o dofinansowanie, w tym niezrealizowanie 17 z 47 kontroli (36,2%) zaplanowanych
do realizacji w planie rocznym kontroli na 2022 .

Wszczete kontrole NIW realizowat z naruszeniem termindw okre$lonych
w dokumencie Zasady i tryb postepowania kontrolnego prowadzonego przez
Narodowy Instytut Wolno$ci-Centrum Rozwoju Spoteczeristwa Obywatelskiego.
Cho¢ Zasady i tryb postepowania kontrolnego prowadzonego przez Narodowy
Instytut Wolno$ci-Centrum Rozwoju Spoteczeristwa Obywatelskiego zobowigzywaty
NIW do niezwtocznego, nie pdzniej niz 21 dni kalendarzowych od dnia zakonczenia
czynno$ci  kontrolnych, przekazywania podmiotowi kontrolowanemu Projektu
sprawozdania z kontroli, to w przypadku trzech poddanych szczegbtowemu badaniu
kontroli*'2, Projekt sprawozdania z kontroli przekazany zostat odpowiednio 64, 128
i 160 dni od zakoriczenia kontroli. Dyrektor NIW wyjasnit*'3, Zze termin wskazany na
dostarczenie Projektu Sprawozdania z kontroli - jest terminem instrukcyjnym
orientacyjnym, nie za$ terminem zawitym z ktérego wynika odpowiedzialno$¢ NIW-
CRSO za nie przekazanie w ciggu 21 po zakonczeniu kontroli Projektu
Sprawozdania z kontroli. Precyzyjnie i jednoznacznie okreslony w ww. Zasadach
termin przeczy, w ocenie NIK, ztozonym wyjadnieniom. Zaistnienia nieprawidtowosci
nie znosi réwniez fakt, ze jak dalej wyjasnit Dyrektor NIW, osoba zaangazowana
w proces kontroli przebywata na zwolnieniu lekarskim, a takze, ze osoba ta od dnia
29 sierpnia do dnia 14 pazdziernika 2022 r. realizowata inne obowigzki. Przede
wszystkim za$ przekazane przez NIW akta ww. kontroli w najmniejszym chocby
stopniu nie potwierdzajq by NIW zmuszony byt w ich trakcie do prowadzenia
dtugotrwatej korespondencji z kontrolowanymi podmiotami, co Dyrektor NIW
wskazat NIK, jako kolejny powdd przekroczenia okre$lonych w Zasadach kontroli
termindw.

NIK zwraca uwage, ze op6znienia, ktdrych dopuszczat sie NIW odsuwaty w czasie
zwrot do NIW $rodkow publicznych, tj. czesci dotacji uznanej w toku kontroli za
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W pi$mie znak NIW.SK0.0810.26.2023(25) z dnia 24 sierpnia 2023 r.

W 2022 r. NIW przeprowadzit kontrolg zaledwie 22 projektéw realizowanych w ramach programéw PROO i NOWEFIO, co
stanowito 2,2% umoéw podpisanych w samym tylko 2021 r., a mie¢ nalezy na uwadze, ze wérod tych 22 skontrolowanych
projektow znajdowaly sig réwniez takie, dla ktérych umowy podpisano przed 2021 r.

Whioski nr 21709, 33632, 11978.

W pismie znak NIW.SK0.0810.27.2023(5A) z dnia 17 listopada 2023 .
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wydatkowang niezgodnie z wnioskiem o dofinansowanie, ktére zostaty zwrdcone
w dniach 11 stycznia 2023 r., 8 lutego 2023 r. oraz 11 stycznia 2023 r., ;.
odpowiednio 202, 168 i 194 dni po zakoriczeniu kontroli.

Sprawozdania z kontroli zostaty zatwierdzone przez Zastepce Dyrektora NIW
odpowiednio 210, 181 i 200 dni od zakorczenia kontroli.

NIK zwraca uwage, ze cho¢ Dyrektor NIW tlumaczyt brak realizacji rocznego planu
kontroli i opdznienia w ich realizacji absencjg jedynego pracownika za to
odpowiedzialnego oraz jego zaangazowaniem w inne zadania*', to w okresie
objetym kontrolg nie podjat zadnych skutecznych dziatan w celu kadrowego
wzmocnienia obszaru kontroli projektéw, godzac sie na jego dodatkowe
marginalizowanie pod wptywem obcigzenia innymi obowigzkami, co byto dziataniem
niecelowym i nierzetelnym.

(akta kontroli str. 10766-10828, 11689-12883, 13006-13014, 13733-13755)

5. Dyrektor NIW do dnia 24 listopada 2023 r. nie wydat decyzji okre$lajacej kwote
dotaciji przypadajaca do zwrotu i termin, od ktérego nalicza sie odsetki, do czego byt
zobowigzany na podstawie art. 169 ust. 6 ufp, pomimo, ze rozwigzat on w dniu
15 listopada 2022 r. umowe*'® z Wioctawskim Kurkowym Bractwem Strzeleckim
i tego samego dnia wezwat ww. beneficjenta do zwrotu otrzymanej dotacji w kwocie
276 tys. zt z tytutu dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem, wyznaczajac
siedmiodniowy termin na zwrot, ktérego beneficjent nie dochowat.

Dyrektor NIW wyjasnit*8, ze po zakoriczeniu korespondencji z organizacjg wszczete
zostanie postepowania administracyjne dotyczgce zwrotu dotacji. NIK wskazuje, ze
prowadzenie korespondencji nie powinno byto stanowi¢ czynnika wstrzymujacego
wszczecie postepowania administracyjnego, tym bardziej, ze do dnia 24 lipca
2023 r. NIW juz dwukrotnie odrzucat argumentacje beneficjenta i ponawiat wezwanie
do zwrotu dotacji*'’, za kazdym razem po raz kolejny wskazujac termin
siedmiodniowy. Cho¢ w kolejnym pismie4'® przedtozonym NIK Dyrektor NIW
poinformowat, ze wszczete zostato postepowania administracyjne, a obecnie trwa
postepowanie dowodowe i wyjasniajgce, to poprzez fakt, ze Dyrektor NIW nie
przekazat NIK Zadnych dokumentéw, czy informacji (daty wszczecia, numeru
postepowania, korespondenciji) mogacych uprawdopodobni¢ fakt wszczecia takiego
postepowania, NIK ocenia przekazane wyjasnienia jako nieznajdujace
potwierdzenia w materiale dowodowym, akcentujac, ze nawet jesli postepowanie
takie wszczete zostato w toku kontroli NIK stanowito to dziatanie spdznione ze strony
NIW albowiem dostateczne dowody i wyjadnienia beneficjenta znalazly sie
w posiadaniu NIW bezposrednio po przeprowadzeniu kontroli, a wiec juz przed
ponad rokiem.

(akta kontroli str. 10841-18855, 11282-11319, 11685-11687)

6. Dyrektor NIW, pomimo niezlozenia przez beneficjenta Matecznik Pomocniczosci
i Dobroci w wyznaczonym czasie*”® dodatkowych wyjasnien do sprawozdania
zrealizacji zadania z Programu PROO, konkurs 1a Edycja 2021 Wyrwani ze
Szpondw pandemii... nie zostawia sie przyjaciot w biedzie, a ludzi w potrzebie!, nie
skierowat do beneficjenta pisemnego wezwania do ich ztozenia, czym naruszyt § 9
ust. 5 ww. Umowy z dnia 19 listopada 2021 r.
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Jako tozsamg przyczyne braku wszczecia wszystkich 17 kontroli Dyrektor NIW wskazat w Sprawozdaniu z realizacji
Rocznego Planu Kontroli za rok 2022: Kontroli nie wszczeto z uwagi na absencje (zwolnienie lekarskie) pracownika na
samodzielnym stanowisku ds. kontroli oraz zaangazowanie w proces kontroli zewnetrznej prowadzonej przez KPRM
w okresie sierpien '22-pazdziernik 22 ww. pracownika, a przez to ograniczone mozliwosci czasowe ww. pracownika.
Kontrola zostanie przeniesiona do planu kontroli na rok 2023.

Umowa nr 44/PRO0O/1a/2020 na realizacje projektu pn.: Cykl szkolen i turniejow strzeleckich oraz stworzenie bazy
rozwojowe;j (siedziby) dajacej podstawy poszerzenia dziatalnosci Wioctawskiego Kurkowego Bractwa Strzeleckiego.

W pismie znak NIW.SK0.0810.26.2023(18) z dnia 24 lipca 2023 .

W dniach 11 kwietnia 2023 r. i 29 maja 2023 r.

Znak NIW.SK0.0810.27.2023(55) z dnia 24 listopada 2023 r.

W dniu 26 stycznia 2022 r. NIW dokonat oceny ww. sprawozdania wskazujac brak realizacji zaplanowanych przez
Beneficjenta dziatar zgodnie z wnioskiem i w tym samym dniu, drogg mailowg przekazat Beneficjentowi szereg uwag do
sprawozdania oraz poinformowat o konieczno$ci ztozenia, w terminie siedmiu dni, dodatkowych wyjasnien. Wyjasnienia
zostaly przestane przez Beneficjenta w dniu 23 lutego 2022 r. — 21 dni po uptywie wskazanego terminu.
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Dyrektor NIW wyjasnit*?, ze NIW pozostawat w statej komunikacji z Beneficjentem.
Wezwania do ztozenia uzupetnien przekazywane byty w formie pisemnej
komunikacji mailowej. Z uwagi na fakt, iz Beneficjent na biezgco odpowiadat na
przekazang korespondencje nie byto potrzeby wzywania Beneficjenta w formie
pisma urzedowego, co jedynie wydtuzytoby proces rozliczania sprawozdania. NIK
wskazuje, ze przedstawione wyjasnienia nie znajdujg petnego odzwierciedlenia
w stanie faktycznym, bo o ile beneficjent faktycznie utrzymywat z NIW staty kontakt
az do czasu zaakceptowania sprawozdania, o ktérym mowa powyzej, to byt on
nieregularny, przewlekty i uchybiat okreslanym przez NIW terminom*2!. Nawet jesli
potraktowa¢ komunikacje za posrednictwem poczty elektronicznej jako wezwanie
pisemne na podstawie § 9 ust. 5 ww. umowy z dnia 19 listopada 2021 r., to po
uptywie oznaczonego terminu Dyrektor NIW powinien byt na podstawie § 9 ust. 6
umowy z dnia 19 listopada 2021 r. uzna¢ dotacje za wykorzystang niezgodnie
z przeznaczeniem, czego jednak nie uczynit, czym naruszyt § 9 ust. 6 umowy,
zgodnie z ktorym niezastosowanie sie przez beneficjenta do wezwania skutkowato
uznaniem dotacji za wykorzystang niezgodnie z przeznaczeniem na zasadach,
o ktérych mowa w ufp. Tym samym Dyrektor NIW nie ustalit kwoty dotacii
podlegajacej zwrotowi. Ponadto godzac sie na oczekiwanie ,do skutku” na
nadestanie przez beneficjenta oczekiwanych dokumentow zrédiowych i wyjasnien,
na podstawie ktérych NIW bedzie w stanie rozliczy¢ realizacje projektu Dyrektor NIW
godzit sig z mozliwo$cig uchybienia terminu rozliczenia dotacji wynikajacego z art.
152 ust. 2 ufp. Sprawozdanie zostato zatwierdzone przez NIW w dniu 27 czerwca
2022 r., 1. 160 dni od jego ztozenia przez beneficienta, co byto dziataniem
niezgodnym z art. 152 ust. 2 ufp.

(akta kontroli str. 10014-10277, 10169, 11441-11444)

7. Dyrektor NIW wyrazit zgode na zawarcie w dniu 29 czerwca 2022 r. aneksu nr 2 do

umowy nr PRO0/1a/15/2020 z dnia 1 wrzesnia 2020 r., ktérego przedmiotem bylo
przesuniecie $rodkéw w ramach dotacji na zakup nieruchomosci, pomimo ze
Fundacja Instytut Poznanski nie przedstawita Zadnego uzasadnienia, czy planu
wykorzystania nieruchomo$ci. W ocenie NIK dziatanie Dyrektora NIW byto
nierzetelne i doprowadzito do wydatkowania $rodkéw publicznych w sposéb
niegospodarny i niecelowy.
Dyrektor NIW wyjasnit*22, nie przedstawiajac jednak NIK na tg okolicznos¢ zadnych
dokumentdw, ze: przeanalizowano zaproponowang zmiane przez Fundacje Instytut
Poznanski w kontekScie jej zasadnosci i celowo$ci oraz wskazat, ze majgc na
uwadze cele oraz zakres Rzadowego Programu PROO jednoznacznie nalezy
stwierdzié, iz zakup nieruchomo$ci wpisuje sie wprost w kategorie rozwoju
instytucjonalnego organizacji i przyczynia sie do budowania stabilnosci ich
funkcjonowania.

Biura Programow Horyzontalnych, jakoby wpisywanie sie wydatku w cel programu
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W pismie znak NIW.SK0.0810.26.2023 (22) z dnia 27 lipca 2023 r.

W dniu 26 stycznia 2022 r. NIW dokonat oceny ww. sprawozdania wskazujac brak realizacji zaplanowanych przez
Beneficjenta dziatai zgodnie z wnioskiem i w tym samym dniu, drogg mailowa przekazat Beneficjentowi szereg uwag do
sprawozdania oraz poinformowat o konieczno$ci ztozenia, w terminie siedmiu dni, dodatkowych wyjasnien. Wyjasnienia
zostaly przestane przez Beneficjenta w dniu 23 lutego 2022 r. — 21 dni po uptywie wskazanego terminu. Kolejne pismo
(w formie e-maila) o wyjasnienia NIW wystosowat do Beneficjenta w dniu 23 marca 2022 r., wskazujac, ze przedstawione
23 lutego 2022 r. wyjasnienia sg 0golne i nie odnosza sie bezposrednio do postawionych pytan. Wyjasnienia wraz z nowym
sprawozdaniem (okre$lonym w mailu z dnia 4 maja 2022 r. jako ,korekta”) Beneficjent ztozyt w dniu 11 kwietnia 2022 r.
(data wptywu do NIW - 29 kwietnia 2022 r.) - 12 dni po uptywie wskazanego terminu. Kolejne uwagi pracownik NIW przestat
w dniach 4 maja 2022 r. i 12 maja, a Beneficjent kolejne wyjasnienia odpowiednio w dniach 11 i 18 maja 2022 r.

W pismie znak NIW.SK0.0810.26.2023(12) z dnia 10 lipca 2023 r.

Protokét przyjecia ustnych wyjasnien KST.411.1.1.2023.7.MH z dnia 27 lipca 2023 r. Pytanie: W przypadku wniosku 21698
Instytut jeszcze bardziej Poznanski beneficjenta Fundacja Instytut Poznanski NIW wyjasnit, ze: kazda zmiana zgtaszana
przez Beneficjenta realizujacego zadanie jest szczegétowo analizowana przez NIW-CRSO przed wyrazeniem na nigq
ewentualnej zgody. Analogicznie, standardowo przeanalizowano zaproponowang zmiane przez Fundacje Instytut
Poznariski w kontekscie jej zasadnosci i celowosci”. W jaki sposob Pan, jako opiekun projektu, przeanalizowat zasadnos¢
i celowo$¢ wniosku o aneks w ktorym Fundacja Instytut Poznanski umie$cita zakup ze $rodkéw publicznych nieruchomosci
za ponad 1 min zt skoro nie byto w nim Zadnego uzasadnienia, wyliczeri czy planu jej wykorzystania, a zakup nieruchomo$ci
nie podlegat wcze$niej eksperckiej ocenie merytorycznej, a Fundacja uzasadniata zakup ,nadarzajacq sie okazjg”?
Odpowiedz: Generalnie trzeba wzigé pod uwage perspektywe celu programu. W PROO jednym z celéw jest rozwoj
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byto wystarczajgcym kryterium jego akceptacji. Nie kazdy bowiem, zdaniem NIK,
wydatek zwigzany z realizacjg programu PROO mozna uzna¢ za celowy i zasadny.
NIK stoi na stanowisku, ze kryteria oceny wnioskow okreslone w art. 30 ust. 4 uoniw
powinny by¢ stosowane réwniez do umozliwienia dokonywania przez beneficjentow
istotnych wydatkow, ktérych dopuszczalno$¢ jest wprowadzana do projektdéw na
drodze aneksowania uméw i wnioskow. W ocenie NIK zakup przez Fundacje Instytut
Poznarski nieruchomosci nie spetniat warunkdw celowosci i efektywnosci, poniewaz
ani beneficient, ani NIW nie wykazali na podstawie jakichkolwiek dokumentow,
materiatow, czy analiz spetnienia tych kryteriow, a tym samym wniosek o aneks nie
zastugiwat na pozytywne rozpatrzenie. NIK zwraca przy tym uwage na
dwuzrddiowos¢ finansowania nabycia ww. nieruchomosci ze $rodkéw publicznych —
gdyby bowiem nie pozyskanie drugiej dotacji z innego Zzrodta (fj. Instytutu
Dziedzictwa Mysli Narodowej im. Romana Dmowskiego i Ignacego Jana
Paderewskiego), Fundacja Instytut Poznanski nie mogtaby naby¢ opisane;
nieruchomo$ci ze $rodkéw pochodzacych od NIW, poniewaz dotacja bytaby
niewystarczajaca, a beneficjent nie posiadat srodkéw wiasnych.

NIK wskazuje przy tym, ze juz w roku zakupu ze Srodkdw publicznych ww.
nieruchomo$ci, beneficjent podpisat z NIW kolejng umowe*2* na dofinansowanie,
w ktérej jednym z dziatan byto Zapewnienie siedziby Instytutu w 2023 r., w ktdrego
opisie beneficjent wskazat: W 2022 roku Instytutowi udato sie zakupic lokal, w ktorym
ma siedzibe. Niestety, od 2023 r. organizacja nie ma srodkow na pokrycie biezgcych
opfat funkcjonowania tych pomieszczen, co mogtoby stanowic¢ ogromne utrudnienie
w prowadzeniu dalszej dziatalno$ci. Powyzsze $wiadczy, w ocenie NIK, ze zakup
przez Fundacje Instytut Poznanski nieruchomosci ze srodkéw publicznych za kwote
ok. 1175 tys. zt nie tylko nie poprawit stabilnosci jej funkcjonowania, ale jg ostabit,
a biorac pod uwage systemowg stabos¢ i nieudolnos¢ NIW w zakresie koordynacii
inadzoru nad udzielanym wsparciem, uczynit z ww. beneficienta statego
konsumenta $rodkéw publicznych.

Na tle opisanej nieprawidtowosci Izba dodatkowo wskazuje, ze udzielanie przez NIW
dotacji na zakup nieruchomosci podmiotom, w tym takim, ktére mogty nie posiadaé
wystarczajacych $rodkéw na ich dalsze utrzymywanie, powinno bylo sktoni¢
Dyrektora NIW oraz Rade NIW do uksztattowania we wzorach uméw?*2 postanowien
zabezpieczajacych przed zbywaniem nieruchomo$ci po uptywie 5 lat (takze
w drodze czynno$ci nieodptatnych), czy wprowadzenia innych regulacji, np.
nakfadajacych na beneficjentow obowigzek przeznaczania $rodkéw pozyskanych ze
sprzedazy nieruchomosci na cele statutowe lub ich zwrotu do NIW. Zaniechanie
powyzsze nalezy oceni¢ jako nierzetelne, tym bardziej, ze NIW Swiadomy byt brakdw
w ww. zakresie*?. Ponadto Dyrektor NIW nie prowadzit wykazu nieruchomosci
nabywanych przez beneficientéw ze Srodkdw przekazywanych im przez NIW, co
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instytucjonalny i trudno zaprzeczy¢, ze zakup nieruchomosci stanowi rozwdj instytucjonalny. Majac oszczedno$ci
w projekcie, mogac wykorzysta¢ je na dziatanie, ktére wspomoze jej rozwéj i jest zgodne z celem projektu.
Odpowiedzialno$cig organizacji jest wykorzystanie, badz nie tej ,okazji”. Je$li nieruchomodci by nie kupita, to wéwczas te
pienigdze by zwrdcifa. Jesli organizacja stwierdza, ze jest taka mozliwoci i organizacja moze to zrobic to trudno tu petic
role $ledczego i dopytywac.

Umowa nr 27/PROO/4/2022 z dnia 10 pazdziernika 2022 r. na realizacje zadania pod tytutem Rozwdj nowego Poznania,
wniosek 47111-2.

Wzory uméw stanowity zataczniki do regulaminéw konkursow.

W protokole z przyjecia ustnych wyjasnien KST.411.1.1.2023.7.MH z dnia 27 lipca 2023 r. Kierownik Biura Programéw
Horyzontalnych poinformowat: (pyt. NIK): W swoich wyjasnieniach NIW stwierdzit, ze ,zakup nieruchomo$ci wpisuje sie
wprost w kategorig rozwoju instytucjonalnego organizacji i przyczynia sie do budowania stabilno$ci jej funkcjonowania”. Czy
wedfug Pana realizowana jest ta zasada, skoro w tym samym roku, w ktorym Instytut Poznariski kupit nieruchomo$¢ wystapit
réwniez do NIW z wnioskiem o dofinansowanie jej utrzymania, poniewaz sam nie miat na to $rodkéw? (odp.) to jest problem
Z ktérym nalezatoby zwrdcic sie do Fundacji. Patrzac na cele programu powinni si¢ po zrealizowaniu projektu uniezaleznic.
Powinni wej$¢ poziom wyzej. Zauwazylismy to i to wzbudzito nasze watpliwosci. Moze to bytaby przestanka do kontroli. To
sg dwie odrebne rzeczy, dwa rézne programy, z czego jedno zadanie jest juz zamknigte. Z ewaluacji PROO 1a wynika, ze
cho¢ organizacje dostaty dotacje to cze$¢ nie uniezaleznita sie tak jak by mozna wnosic. (pyt. NIK): Ale co dalej? (odp.)
Generalnie nic. PROO jest mfodym projektem, o kwestiach, ktore sie teraz pojawiaja my nie moglismy wczesniej wiedziec.
Ale wprowadzamy zmiany do regulaminéw. Np. w 2022 r. albo 2023 w PROO1a dodalismy obowigzek stworzenia strategii
rozwoju organizacji. W projekcie na 2024 dostrzegamy problem niskiego poziomu multiplikacji efektu zadania — publikacje
sq stabo popularyzowane - zaproponowali$my upowszechnianie produktow. Podnosimy tez kwestie np. udostepniania
zakupywanych ze $rodkéw publicznych nieruchomosci czy urzgdzen innym organizacjom. My pracujemy obecnie na
doswiadczeniach, ktérych wczesniej nie byfo, praca jest na zywym organizmie, a wnioski sq trzyletnie i wtasnie obecnie
dobiegajq korica pierwsze z nich. Majac tez ciagle na uwadze skale, nie da sie kazdego projektu skontrolowac.
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prowadzito do braku wiedzy w NIW o liczbie nabywanych nieruchomoséci oraz
sposobie ich dalszego wykorzystywania, co rowniez nalezy oceni¢ jako nierzetelne.

Dyrektor NIW wyjasnit?’, ze: NIW-CRSO nie prowadzi zestawien dotyczgcych
réznych kategorii przeznaczenia $rodkow w ramach udzielanych dotacji (takich jak
np. zakup nieruchomosci, zakup sprzetu, remont itd.). Dziatanie takie nie posiada
merytorycznego uzasadnienia, a ma charakter jedynie statystyczny. W zwigzku
Zduzg liczbg przyznawanych dotacji w ramach programow, prowadzenie
dodatkowej statystyki stanowitoby nieracjonalne gospodarowanie czasem pracy
pracownikdw zatrudnionych w NIW-CRSO.

Izba nie podziela pogladu Dyrektora NIW w tej kwestii. Nalezy podkresli¢, ze
nabywane ze Srodkéw NIW nieruchomosci miaty znaczng wartos$¢, zas beneficjenci
po uptywie piecioletniego okresu od dnia ich nabycia uzyskujg swobode co do
dalszego zagospodarowania takich nieruchomosci. Brak wspomnianego wykazu
prowadzit takze do sytuacji, w ktérej NIW nie byt w stanie zaplanowaé dziatan
kontrolnych w zakresie wykorzystania nieruchomosci nawet we wspomnianym
piecioletnim okresie, w ktérym beneficjenci umownie zobowigzali sie do niezbywania
takich nieruchomosci.

(akta kontroli str. 9217-9273 10322-10530, 11365-11372, 11377-11378)

Dyrektor NIW w sposéb nierzetelny zaakceptowat sprawozdanie koncowe Fundacji
Scytia, zatwierdzajac realizacje przez tego beneficienta zadan zastepczych,
niezgodnych z postanowieniami umowy 210/1/2020 z dnia 3 czerwca 2020 r.*% na
realizacje projektu pn. Teatr bez maski— przestrzen inspiracji artystycznej Lublina*®,
o ktérych to dziataniach zastepczych beneficjent nie poinformowat NIW i nie uzyskat
na nie zgody, do czego byt zobowigzany na podstawie Regulaminu Konkursu FIO
Edycja 2020, Priorytety 2-4 oraz § 5 ust. 1 i ust. 2 umowy z dnia 3 czerwca 2020 r.
W konsekwencji, pomimo istnienia przestanek do stwierdzenia na podstawie
przediozonego sprawozdania, ze cze$¢ dotacji udzielonej Fundacji Scytia na
podstawie umowy z dnia 3 czerwca 2020 r. na realizacje ww. projektu zostata
w czesci wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem, Dyrektor NIW nie okre$lit
kwoty dotacji podlegajacej zwrotowi (w wysoko$ci 54,3 tys. zt), czym naruszyt art.
152 ust. 3 ufp.

(akta kontroli str. 7160-7317)

W ramach realizacji umowy z dnia 3 czerwca 2020 r. Fundacja zobowigzata sie m.in.
do: zorganizowania docelowe;j teatralnej grupy 20 aktordw, ktéra miata uczestniczy¢
w warsztatach teatralnych (dziatanie 2); przeprowadzenia happeningébw -
spontanicznych i nieokre$lonych tematycznie (dziatanie 3); przeprowadzenia
pierwszej improwizacji (dziatalnie 4); przeprowadzenie drugiej improwizacji
(dziatanie 5) oraz prowadzenia dziatari promocyjnych (dziatanie 6).

W zwigzku z weryfikacjq sprawozdania z dnia 5 stycznia 2021 r. NIW wystapit do
Fundacji Scytia o wyjasnienia dotyczace dziatan, do ktérych realizacji Fundacja
zobowigzata sie w umowie z dnia 3 czerwca 2020 r., w tym do przestania informacii
o terminach warsztatéw, happeningdw, linkow do realizowanych filmow, wynikéw
ankiet przeprowadzanych ws$rdd aktorow, czy wersji elektronicznej folderu
promocyjnego. Na podstawie kolejnych wyjasnien*30 pracownik merytoryczny NIW
ocenit®!, ze cze$€ dziatan Fundacji Scytia nie zostata zrealizowana oraz Ze:
Zrealizowano dziatania zastgpcze, na ktore nie uzyskano zgody NIW-CRSO,
a koszty zwigzane z powyzszymi dziataniami zostaty poniesione niezgodnie z trescig
oferty. Pracownik NIW stwierdzit, ze Fundacja Scytia nie dopetnita obowigzku
informacyjnego w zakresie zgloszenia wystapienia okolicznosci zwigzanych
z wystgpieniem COVID-19 na nalezyte wykonanie zadania. W zwigzku z powyzszym
w notatce stwierdzono, ze kwote 54 346 zt nalezy uznac za dotacje wydatkowang
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W pismie znak NIW.SK0.0810.26.2023(18) z dnia 24 lipca 2023 r., pkt 23.
Dalej: umowa z dnia 3 czerwca 2020 r.

Dotacja opiewata na kwote 120 tys. zt.

Korespondencja z dnia 24 lutego 2021 r., 27 lutego 2021 r. i 4 marca 2021 r.
W notatce z dnia 29 marca 2021 r.
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niezgodnie z przeznaczeniem i zobowigza¢ Zleceniobiorce do zwrotu kwoty.
W notatce zawarto jednakze dodatkowa adnotacje o tresci: W zwigzku z powyzszym
istnieje podstawa, aby na podstawie przepisow Ustawy o szczegolnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVD-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
uzna¢ poniesione koszty, ktére zostaty poniesione w celu realizacji dziatania 3-6,
nalezy mie¢ jednak na uwadze, iz powyZisze rozwigzanie moze zostac
Zakwestionowane uwzgledniajac zasady rozliczania dotacji wynikajgce z ustawy
0 dziatalnodci pozytku publicznego i o wolontariacie oraz ustawy o finansach
publicznych. NIK nie podziela argumentacji zawartej w ostatniej z przywotanych
adnotacji, co do istnienia podstaw w przepisach ustawy covidowej*®?, by na etapie
rozliczenia dotacji NIW mégt uzna¢ poniesione przez Fundacje wydatki. Nalezy mie¢
bowiem na uwadze okolicznos¢, iz umowa z dnia 3 czerwca 2020 r. powinna byta
zostac zrealizowana zgodnie z art. 16 ust. 1 uodppiow, ktérego tre$¢ przewiduje, ze
beneficjenci przyjmujac zlecenie realizacji zadania publicznego, zobowigzujq sie do
wykonania tego zadania w zakresie i na zasadach okre$lonych w umowie oraz fakt,
ze umowa ta zostata zawarta w sytuacji, gdy powszechnie znane byly juz utrudnienia
zwigzane ze stanem epidemii na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej*3. Tymczasem
Fundacja nie wykonywata zadan zawartych w umowie z dnia 3 czerwca 2020 r. ani
nie zgtaszata potrzeby zadnych zmian i wprowadzenia stosownych anekséw.
W wyniku kolejnych wyjasnien ztozonych przez Fundacje*** NIW podtrzymat swojg
negatywng oceng jej dziatan, co znalazto swéj wyraz w formie niepodpisanej notatki
z dnia 23 czerwca 2021 r.4% Cho¢ Kierownik Biura Programéw Horyzontalnych
wyjasnit*38, Zze nie pamieta, czy zapoznat si¢ z ww. notatkg oraz podniost fakt jej
niepodpisania, to potwierdzit, ze znat sprawe ztozenia przez Fundacje Scytia
sprawozdania z realizacji projektu Teatr bez maski — przestrzen inspiracji
artystycznej Lublina.

(akta kontroli str. 7161-7162, 7189-7202)

W pismie z dnia 26 sierpnia 2021 r. skierowanym do Dyrektora NIW Fundacja Scytia
po raz kolejny przestata wyjasnienia*” dotyczace realizacii i finansowania projektu,
a NIW w notatce z dnia 1 wrzesnia 2021 r. uznat, ze sg one podstawg do
zaakceptowania sprawozdania koncowego, cho¢ Fundacja Scytia nie wystepowata
do NIW o zmiane warunkéw umowy i nie informowata o zmianach. NIW znajac
ponawiane przez Fundacje wyjasnienia8, najpierw te same argumenty odrzucit*3?,
zadajac kolejnych wyjasnien, a nastepnie przyjat*?, dokonujac w dniu 8 wrzeénia
2021 r. akceptacji sprawozdania i uznajac, ze nie doszto do zmiany merytorycznej
zaplanowanych w ofercie dziatan, ani do zmiany przeznaczenia Srodkow
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Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U.z 2023 r. poz. 1327,
ze zm.).

Zob. rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogfoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
stanu epidemii (Dz. U. poz. 491, ze zm.).

Z dnia 12 maja 2021 r.

W notatce napisano m.in., ze Fundacja Scytia zrealizowata zadanie dofinansowane na podstawie umowy 210/1/2020 (FIO
2020) niezgodnie z trescig oferty stanowigcej do niej zatacznik. Zadanie nie zostato zrealizowane w dofinansowanej skali,
ani w dofinansowanej formie. Rezultaty zadania nie zostaly osiagniete w trakcie jego trwania. Przedstawione wyjasnienia
sq razaco niespojne, budza istotne watpliwosci oraz moga $wiadczy¢, ze zadanie publiczne nie bylo wcale realizowane.
Protokét przyjecia ustnych wyjasnien KST.411.1.1.2023.7.MH z dnia 27 lipca 2023 r.

Fundacja Scytia wyjasniata, ze zamiast, ujetych we wniosku stanowigcym zatacznik do umowy, happeningéw w kontakcie
z publicznodcig, przeprowadzita dziatania warsztatowe, a zamiast dwdch improwizacji jako gtdwnych happeningéw
powstata Piosenka o trudnej mitoci i film Lubelski przysmak — pozycje ktdre nie zostaty zaplanowane do dofinansowania.
Calg dziatalno$¢ happeningowa przeniesiono z przestrzeni publicznej do wirtualnej tworzac trzy krétkie etiudy filmowe oraz
serie wywiadéw z aktorami pod nazwa Zza kulis. Warsztaty z komunikacji interpersonalnej fundacja zastapita nieujetymi we
whiosku: interpretacjg tekstu poetyckiego, pantomima, charakteryzacja, projektowaniem kostiumow, grg gtosem.
Deklarowane dziatania promocyjne w postaci kontaktow z mediami (radio, telewizja) przeniesiono do Internetu. Fundacja
nie osiggneta réwniez innego rezultatu — w postaci utworzenia grupy teatralnej liczacej 20 aktorow.

Korespondencja z dnia 24 lutego 2021 r., 27 lutego 2021 r., 4 marca 2021 r., 12 maja 2021 r., 26 sierpnia 2021 r.

Notatki z dnia 29 marca 2021 r.

Notatka z dnia 1 wrze$nia 2021 r.
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wydatkowanych z dotacji. W ocenie NIK kierownictwo NIW nie miato podstaw do
akceptacji sprawozdania ztozonego przez Fundacje Scytia®!.

Dyrektor NIW wyjaénit¥2, Zze: po przeprowadzeniu szczegdtowej i rzetelnej
weryfikacji sprawozdania koricowego z realizacji zadania oraz merytorycznej
analizie uzupetnien przedstawionych przez organizacje w dniach 17 lutego, 4 marca,
12 maja oraz 26 sierpnia 2021 roku zebrane materiaty dafy podstawe do akceptaciji
sprawozdania koficowego z realizacji zadania. Uzupetnienia przedstawione w dniu
26 sierpnia 2021, po ich merytorycznej analizie, zostaty uznane jako materiat
wyjasniajacy wczesniejsze watpliwosci. Ponadto stwierdzit*3, ze: organizacja
powinna zwrdcic sie do NIW-CRSO o wyraZenie zgody na wprowadzone w projekcie
modyfikacje, jednakze po analizie merytorycznej sprawozdania oraz uzupetien
ustalono, iz wprowadzone modyfikacje nie spowodowaty zmiany przeznaczenia
merytorycznego dotacji, cele zadania, a takze cele Programu zostaty osiggniete.

W ocenie NIK Fundacja nie zrealizowata zadnego z opisanych dziatan zgodnie
z harmonogramem oferty, stanowigcej zatgcznik do umowy. Bez zgody NIW
zrealizowata natomiast dziatania inne, ktore w sposdb istotny zmieniaty tre$¢ oferty.
Wprowadzenie tak istotnych zmian do umowy wymagato nie tylko zgtoszenia do
NIW, akceptacji ze strony NIW, ale rowniez wprowadzenia ich do umowy w formie
aneksu. Sfinansowanie z dotacji dziatan innych niz wskazane w umowie Swiadczy
0 jej wykorzystaniu w tej cze$ci dotacji niezgodnie z przeznaczeniem.

(akta kontroli str. 7163-7166, 10845-10855)

9. NIW w spos6b nierzetelny rozliczyt projekt realizowany na podstawie umowy nr
14/PRO0O/Ma/2020 przez fundacie Narodowy Instytut Cyberbezpieczenstwa
i dokonat rozliczenia wydatku niekwalifikowalnego w wysokosci 8,7 tys. zt. Cho¢
wydatek ten nie miat znaczacego udziatu w warto$ci realizowanego projektu, to
jednak opisane nizej zaniechanie ujawnito okre$lony mechanizm w dziataniu NIW.

W pkt 9 budzetu na rok 2020 r. wniosku nr 21721-2 stanowigcego zatacznik do
umowy zostaly ujete wydatki na wyposazenie biura na kwotge 9230 zI, jako
uzasadnienie wydatkow wpisano: W celu zapewnienia prawidfowych warunkéw do
pracy pracownikéw etatowych Fundacji planujemy zakup wyposaZzenia do biura,
materiatow eksploatacyjnych, aparatow telefonicznych, urzadzeri mobilnych,
interaktywnych pomocy naukowych, materiatow biurowych itp. W sprawozdaniu
czastkowym za rok 2020 wskazano, ze w tej kategorii poniesiono wydatki
w wysokosci 9 159,31 zt i w marcu 2021 r. zaakceptowano sprawozdanie.

Opiekun projektu, w ramach sprawdzenia prawidtowosci poniesionych wydatkdw,
nie poprosit o przekazanie faktur lub rachunkéw na potwierdzenie ich poniesienia,
atylko o przestanie zdje¢ zakupionego sprzetu z widocznymi logotypami NIW
i Programu PROO. Zgodnie z wyjadnieniami Dyrektora NIW#4* beneficjent w dniu
16 lutego 2021 r. przedstawit dokumentacje zdjeciowq zakupionego z dotacji sprzetu
- link do chmury ze zdjeciami znajduje sie w dokumentacji projektowej przekazanej
kontroli NIK. Dyrektor NIW wskazat dodatkowo, ze: weryfikacja zdjec¢ zakupionego
sprzetu nie miata na celu wyceny zakupionego przez Fundacje sprzetu, a uzyskanie
potwierdzenia, iz sprzet zostat faktycznie zakupiony zgodnie z trescig sprawozdania
i znajduje sie w posiadaniu Fundacji.

Skutkiem braku rzetelnej weryfikacji wysokosci poniesionych w 2020 r. wydatkéw,
bylo uznanie za wydatek kwalifikowalny w ramach kategorii wyposazenie biura
wykonania przez matzonke Prezesa Zarzadu Fundacii, projektu aranzacji wnetrza
na kwote 8 700 zt, z kwoty 9 159,31 zt wszystkich wydatkéw poniesionych w danym
okresie rozliczeniowym w ramach ww. kategorii. NIW nie zidentyfikowat takiego
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Nalezy podkresli¢ m.in., ze pojecie happeningu w przestrzeni publicznej nie jest rownoznaczne z warsztatami, improwizacje
w formie happeningéw nie sg réwnoznaczne z tworzeniem piosenki i filmu, zajecia z komunikacji interpersonainej nie
oznaczajg pantomimy, nauki charakteryzacji czy projektowania kostiuméw, a docelowa grupa aktorska i dziatania
promocyjne za po$rednictwem radia i telewizji — w ogdle nie zostaly zrealizowane przez Fundacje.

W pismie znak NIW.SK0.0810.26.2023(18) z dnia 24 lipca 2023 r.

W pi$mie znak NIW.SK0.0810.26.2023(36) z dnia 25 wrzes$nia 2023 r.

Pismo znak NIW.SK0.0810.27.2023 (54) z dnia 24 listopada 2023 r. oraz pismo znak NIW.SK0.0810.27.2023(43) z dnia
23 pazdziernika 2023 r.
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wydatku, pomimo tego, ze rzetelna analiza nadestanych przez beneficjenta zdjeé
powinna byta doprowadzi¢ opiekuna projektu do powziecia watpliwosci, czy nabyty
sprzet miat warto$¢ powyzej 9 tys. zt. W sytuacji, gdy w ramach kategorii
wyposazenie biura beneficjent sfinansowat wydatki na nabycie projektu aranzacji
wnetrza na kwote 8700 z, to nabyte przez beneficjenta wyposazenie biura
wykazane na zdjeciach przez beneficjenta nie powinno byto przekracza¢ kwoty 500
zt. Zatem opiekun powinien byt zwroci¢ uwage, ze przedstawiony na zdjeciach
sprzet biurowy nie mogt mie¢ wartosci zblizonej do wydatkéw przewidzianych
w kategorii wyposazenie biura w wysoko$ci 9 230 zt. Tymczasem opiekun projektu
w ramach sprawdzenia prawidtowosci poniesionych wydatkow nie poprosit
o0 przekazanie faktur lub rachunkéw na potwierdzenie poniesionych wydatkow.
Kwestia ta pozostawata istotna rowniez w zwigzku z zaakceptowaniem przez NIW
sprawozdania w kolejnym okresie rozliczeniowym zawierajgcego przekroczenie
wydatkow w wysokosci 2 223,46 zt w kategorii ,Zakup sprzetu na potrzeby dziatania
Fundagcji” i uznanie ich za kwalifikowalne.

(akta kontroli str. 651-654, 1812-2062, 651-654c, 13004-13005)

10. NIW nie podjat nalezytych czynno$ci weryfikacyjnych zmierzajacych do ustalenia,
czy umowa o dofinansowanie nr 53/PROQ/1a/2021 z dnia 19 listopada 2021 r.
realizowana byta zgodnie z przepisami art. 16 ust. 4 uodppiow, a wiec przez podmiot
lub podmioty bedace strong umowy, co bylo nierzetelne. NIK zwraca uwage, ze w
toku przewlekajacej sie od potowy stycznia az do konca czerwca 2022 r. weryfikacji
realizacji projektu z wniosku nr 3775545 Stowarzyszenia Matecznik Pomocniczosci
i Dobroci, NIW prowadzit praktycznie cato$¢ korespondencji nie z beneficjentem,
a z niebedacym strong umowy podmiotem — cztonkiem Lokalnej Grupy Rybackie;
Obra-Warta*® — ktory, jak wynika z korespondencji dysponowat dokumentacjg
zwigzang z ww. projektem oraz wiedzg o szczegdtach jego realizacji, cho¢ - jak
wyjasnit*” Dyrektor NIW — z przedstawionej przez beneficjenta dokumentacji nie
wynika, by ten podmiot realizowat jakgkolwiek cze$¢ dziafari merytorycznych we
Wniosku.

NIK zauwaza, ze powyzsze okoliczno$ci nie tylko nie sktonity Dyrektora NIW do
wszczecia kontroli realizacji projektu, ale nawet nie uruchomity ze strony NIW
zadania przekazania przez beneficienta dokumentdw, ktore  mogtyby
uprawdopodobni¢, ze umowa o dofinansowanie jest realizowana przez niego, a nie
przez podmiot niebedacy strong tej umowy. Opiekun ww. projektu wyjasnit*, ze fo,
Ze ten pan reprezentuje inne organizacje to nie znaczy, ze nie moze reprezentowac
rowniez tej organizacji. W kontaktach z beneficjentem ustalilismy, ze ten pan bedzie
wspoipracowat, natomiast oficjalnie czy formalnie nie zostato to ustalone. Natomiast
do kontaktu byty réwniez zataczane osoby z wtadz beneficjenta i one mialy petng
wiedze o tym co dzieje sie w projekcie oraz*® Nie jest to pytanie do mnie, nie wiem
Jjak oni sig ewentualnie rozliczajg. Z tego co wiem to ten pan nie jest wynagradzany.
To po pierwszych kontaktach zostato w ten sposob ustalone i mysle, ze gdyby
beneficjent miat jakie$ obiekcje to wiedy na pewno bysmy z takiej korespondencii
zrezygnowali i wylaczyli te osobe. Takie sytuacje sie zdarzajg i czesto dotyczg
kwestii ksiegowych kiedy taka osoba jest bardziej kompetentna. Takie sytuacje nie
$q raczej nagminne.

NIK zauwaza, ze korespondencja nie dotyczyta tylko kwestii ksiegowych,
a wszystkich zagadnien organizacyjnych i merytorycznych dotyczacych ww.
projektu, za$ beneficient faktycznie dokonat — wbrew swoim obowigzkom -
podzlecenia realizacji zadania publicznego innemu podmiotowi, czego NIW — mimo
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Pn.: Wyrwani ze szponéw pandemii...nie zostawia sig przyjaciét w biedzie, a ludzi w potrzebie!

Kontrola NIK przeprowadzona w stowarzyszeniu Matecznik Pomocniczosci i Dobroci wykazata, ze stowarzyszenie
faktycznie powierzyto realizacje czesci ww. projektu Stowarzyszeniu Lokalna Grupa Rybacka Obra-Warta.

W pi$mie znak NIW.SK0.0810.26.2023(39) z dnia 29 wrzes$nia 2023 r.

Protokét KST-KSD.403.001.2023.3.MH z dnia 6 czerwca 2023 r., na pytanie: Dlaczego, w kwestiach powyzszego
sprawozdania prowadzit Pan korespondencje z 0sobg niezwigzang z realizacjg projektu i niewskazang do kontaktu —
[osoba_28] ze Stowarzyszenia Lokalna Grupa Rybacka Obra-Warta — skoro ta organizacja nie jest ani beneficjentem ani
partnerem w realizowanym projekcie?

Na pytanie: Czy to jest powszechna praktyka?
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symptomow ryzyka — nie zidentyfikowat. Izba podkresla, ze Stowarzyszenie Lokalna
Grupa Rybacka Obra-Warta byto beneficjentem $rodkéw pochodzacych z NIW
w latach 2019-2020 w tacznej kwocie 935,1 tys. zt, a w 2021 r. oraz 2022 r. podmiot
ten sktadat wnioski o dofinansowanie m.in. w PROO i NOWEFIO, lecz nie otrzymat
dotac;ji*o,

(akta kontroli str. 10014-10277, 10092-10114, 11351-11354, 11619-11622, 13756-
13777)

11. Pomimo nieprzedstawienia wniosku 0 aneks i niepodpisania aneksu®', NIW,
poleceniem Zastepcy Dyrektora NIW, zaakceptowat dokonanie zmian w realizaciji
projektu nr 30042 przez Fundacje Polska Wielki Projekt, polegajacych na
przesunieciu do 2022 r. mozliwosci realizacji dziatan zaplanowanych we wniosku na
2021 r., czym rozliczyt udzielong na 2021 r. dotacje, pomimo zrealizowania
wskaznikéw rezultatu na poziomie zaledwie 33,3%, przy minimalnym, okre$lonym
w Regulaminie konkursu, poziomie 50% oraz przy 100% wykorzystaniu budzetu na
ten rok, co bylo dziataniem nielegalnym, naruszajagcym § 8 ust. 2 umowy
o0 dofinansowanie*? oraz cze$¢ 14 i 15.2 Regulaminu konkursu®®. W pkt 15.1
Regulaminu wskazano bowiem, ze rozliczenie dotacji odbywa sie m.in. w sposéb
czastkowy, tzn. na zakoAczenie kazdego z okreséw finansowania i podlega
rozliczeniu pod katem osiggniecia poziomu osiggnietych wskaznikéw, odrebnie
w poszczegolnych rocznych okresach rozliczeniowych.

W wyniku weryfikacji sprawozdania z realizacji projektu Kapitat zelazny jako
podstawa rozwoju instytucjonalnego Fundacji Polska Wielki Projekt w 2021 r.
pracownik NIW powzigt podejrzenie, ze zawarte w nim informacje nie majg
potwierdzenia w stanie faktycznym. Potwierdzito sie ono w prowadzone;
z beneficjentem korespondencji za po$rednictwem poczty elektronicznej. Pracownik
NIW zwrécit sie do beneficjenta o ztozenie korekty sprawozdania, a wobec
niezastosowania si¢ przez niego do zadania, Zastepca Dyrektora NIW wezwat
beneficjenta na piSmie do zlozenia korekty sprawozdania uwzgledniajacej faktyczng
warto$¢ osiggnietych rezultatow w 2021 r. Zlozone przez Fundacje Polska Wielki
Projekt w dniu 27 kwietnia 2022 r. sprawozdanie okreslito poziom realizacji
wskaznikéw na 33,33% przy minimalnym, okreSlonym w Regulaminie konkursu,
poziomie 50%. Pomimo tego, Dyrektor NIW nie okreslit wysoko$ci kwoty dotacji do
zwrotu, do czego byt zobowigzany na podstawie czesci 15.2 Regulaminu konkursu.
Jednoczes$nie, w sposdb nierzetelny i prowadzacy do niegospodarno$ci, Zastepca
Dyrektora NIW, zaakceptowat w dniu 10 maja 2022 r. notatke pracownika NIW, ktéra
rekomendowata akceptacje korekty sprawozdania oraz przyjecie przedstawionych
wyjasnien, czym faktycznie, w sposob pozaregulaminowy i pozaumowny, rozliczyt
i zatwierdzit wydatkowanie przez beneficjenta catosci dotacji na 2021 r. w kwocie 96
tys. zt. NIK zauwaza przy tym, ze ztozone przez beneficjenta wyjasnienia, nie
stanowity obiektywnego przedstawienia i uzasadnienia czynnikdw, ktre stanety na
przeszkodzie w realizacji wskaznikow w petnym zakresie.

Dyrektor NIW poczatkowo nie odniost sie w sposéb merytoryczny do ww. kwestii
i odestat NIK do wcze$niej przekazanych, niesprecyzowanych, dokumentéw.
Pdzniej wyjasnit: Zadanie w ramach umowy zostato zaplanowane do realizacji
w terminie od 1 lipca 2021 r. do dnia 31 grudnia 2023 r. Osiggniecie wskaznikéw
rezultatéw zadania wymagane jest w perspektywie catosci zadania. Przeczg temu
jednak przywotane powyzej postanowienia Regulaminu konkursu PROO 2a 2021
i umowy, a nawet sam wniosek o dofinansowanie, ktére wymagaja od beneficjenta
wykonywania i sprawozdawania dziatan w perspektywie rocznej. W tym samym
piSmie Dyrektor NIW wskazat réwniez, ze [...] regulamin konkursu nie reguluje
kwestii podejmowania decyzji przez Dyrektora NIW-CRSO. Jednoczesnie, Dyrektor
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Na podstawie: https:/niw.gov.pl/nasze-programy/wyszukiwarka-wnioskow-i-dotacji/#archiwum_dotacje.

Cho¢ w grudniu 2021 r. beneficjent sktadat wnioski o aneks w innych kwestiach, co $wiadczy o tym, Ze takiego obowiazku
byt Swiadomy.

Umowa nr 5/PRO0/2a/2021 z dnia 16 wrzes$nia 2021 r.

Priorytet 2a Dotacje operacyjne na wsparcie budowy poczatkowych kapitatow zelaznych Edycja 2021. Regulamin konkursu.
Dalej takze: Regulamin konkursu PROO 2a 2021.
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https://niw.gov.pl/nasze-programy/wyszukiwarka-wnioskow-i-dotacji/#archiwum_dotacje

OCENA CZASTKOWA

NIW-CRSO jako kierownik jednostki - organ administracyjny, podejmuje decyzje we
wszystkich sprawach i imieniu NIW-CRSO. Powyzszy poglad, cho¢ w ogdlnym
zatozeniu trafny, nie daje jednak Dyrektorowi NIW prawa do podejmowania
czynno$ci niezgodnych z obowigzujacymi regulacjami.

(akta kontroli str. 9044-9052, 9003-9216, 9120, 9104, 6884-6886)

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatania podejmowane w badanym okresie przez
Narodowy Instytut Wolno$ci w zakresie rozliczania, monitorowania oraz kontroli projektéw
realizowanych przez beneficjentow w ramach programéw rzadowych PROO i NOWEFIO.

W ramach badanych zagadnien w kontrolowanej dziatalnosci wystapity liczne i istotne
nieprawidtowos$ci wskazujgce na wadliwg organizacje proceséw zapewniajgcych prawidtowg
realizacje i rozliczanie projektéw, pomimo angazowania w nie przez NIW znaczacych
$rodkdw publicznych.

Sporadyczne wizyty monitorujgce i spotkania online byly nieproporcjonalne do liczby
dofinansowanych wnioskdw i podpisanych umow. Liczba tego typu weryfikacji realizowanych
wzgledem beneficjentow umoéw nie zapewniata rzetelnosci monitoringu. Brak jednolitej
definicji tych zadan, rdzne rozumienie obowigzkdw wynikajacych z obydwu form monitoringu
nie dawaty gwarancji wiasciwego nadzoru nad realizacjg umow, a w konsekwencji nad
wydatkowaniem $rodkow publicznych.

Liczba kontroli przeprowadzonych przez NIW do korca 2022 r. byta nizsza niz zaktadana.
Wystapity réwniez przypadki braku przeprowadzania kontroli projektu pomimo posiadania
przez NIW uprawdopodobnionych sygnatow o mozliwych nieprawidtowo$ciach w jego
realizacji. W typowaniu podmiotow do kontroli praktycznie nie stosowano analizy ryzyk.

Bez kontroli NIW pozostawata celowos¢ czy oszczednos¢ wydatkow, poniewaz, z jednej
strony, w objetych badaniem projektach nie poddawano — w razie potrzeby — szczegétowej
analizie, czy, jakie i po jakich cenach nabyto aktywa lub ustugi, z drugiej za$ strony NIW nie
przyktadat Zadnej wagi do wymogoéw kwestii konkurencyjno$ci i przejrzystosci wytaniania
przez beneficjentow dostawcow i ustugodawcow. Powodowato to, ze beneficienci mieli
wistocie petng dowolno$¢ udzielania zaméwien dowolnym osobom, co skutkowato
udzielaniem ich w skrajnych przypadkach osobom najblizszym i na ustugi o ograniczonej
mierzalno$ci (koordynacje, fundraising, zarzadzanie etc.). W jednej ze skontrolowanych przez
NIK fundacji, bedacej beneficientem dofinansowania z PROO, znaczacy udziat w realizacji
zadania miaty osoby oraz podmioty Scisle powigzane z kontrolowang fundacjg lub jej
prezesem zarzadu, w szczeg6Iinosci sam prezes zarzadu, jego matzonka, cztonek rady
nadzorczej innej fundacji, w ktorej prezesem zarzadu byt prezes zarzadu kontrolowanej
fundaciji, czy spotki, w ktorych wspoinikiem oraz prezesem zarzadu byt tenze sam prezes
zarzadu fundacji bedacej beneficjentem $rodkéw z NIW. Udziat wskazanych osdb
i podmiotéw w realizacji zadan projektu, mierzony wielkoscig wydatkéw na ich rzecz,
w odniesieniu do facznej wartosci kosztow projektu za lata 2020-2022, wynidst od 40,6% do
77,2% wydatkow rocznie.

W NIW nie funkcjonowaty tez rozwigzania systemowe okre$lajace, jakie dokumenty i w jakiej
liczbie oraz w jaki sposéb powinny by¢ weryfikowane, aby da¢ racjonalne zapewnienie, ze
wskazniki rezultatbw projektdw beneficjentow faktycznie zostaty osiggniete, a brak
wieloptaszczyznowej analizy ryzyka jeszcze bardziej pogtebiat uznaniowosc.

Przyjety przez NIW, nieskodyfikowany, uznaniowy i swobodny schemat postepowania,
w ktorym rozliczano dotacje na podstawie sprawozdan zawierajacych oS$wiadczenia
beneficjentow, zawierajacych zwykle nieprecyzyjne i niewystarczajace informacje (albowiem
beneficjentdw), bez systemowego badania dokumentacji zrédtowej w odpowiednim zakresie
i ze szczatkowa liczba kontroli, nie dawat racjonalnego zapewnienia, ze dotacje wydatkowano
prawidtowo i w sposéb zapewniajacy wartos¢ dodang dla interesu publicznego adekwatng do
angazowanych $rodkéw publicznych.
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Whioski

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie
art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1.

10.

11.

12.

13.

14.

Opracowanie i wdrozenie mechanizméw pozwalajacych NIW na weryfikacje ryzyk
podwaéjnego dofinansowania realizacji tych samych zadan przez beneficjentéw.

Zaniechanie przyjmowania przez organy NIW regulamindw konkurséw zawierajacych
pozaustawowe kryteria oceny wnioskéw o dofinansowanie, a w szczegdlnosci
podjecie dziatann w celu rezygnacji z zamieszczania w kolejnych regulaminach
konkursu NOWEFIO kryterium ogdlna ocena pomystu.

Uszczegdtowienie zasad oceny spetniania kryterium kryteria strategiczne dla
wnioskow sktadanych w konkursach w ramach programu NOWEFIO, zaréwno na
etapie oceny merytorycznej tego kryterium przez ekspertow, jak réwniez w momencie
formutowania list rankingowych.

Opracowanie i wdrozenie skutecznego systemu zapewniajgcego unikanie ryzyka
powstawania konfliktu intereséw po stronie ekspertéw oceniajacych wnioski.

Zawieranie umoéw z ekspertami zewnetrznymi w obszarach wskazywanych przez
ekspertow jako obszary preferowane w kwestionariuszach osobowych, celem
powierzania oceny wnioskow osobom, ktore beda dawaty rekojmie dokonania
prawidtowej oceny wnioskdw.

Powierzanie przez Dyrektora NIW oceny wnioskdéw osobom, ktdre sg do tego
uprawnione na podstawie pisemnej umowy.

Zaniechanie dopuszczania do udziatlu w gtosowaniach nad listami wnioskdw
przeznaczonych do realizacji, ekspertow, ktérzy zgtosili wystapienie sytuacji konfliktu
interesdw co do wnioskow znajdujacych sie na liscie poddanej pod gtosowanie.

Wprowadzenie na posiedzeniach komisji konkursowych i paneli ekspertow kart ocen
whnioskow, uwzgledniajacych wszystkie kryteria merytoryczne oceny wnioskow wraz
z uzasadnieniami, ktére cztonkowie komisji konkursowych i paneli ekspertéw byliby
zobowigzani wypetnia¢, w sytuacji ustalania oceny innej niz ekspercka ocena
merytoryczna.

Podjecie dziatari majacych na celu weryfikowanie przez NIW kart ocen ekspertow

wypetnienia.

Opracowanie i wdrozenie procesu weryfikowania i rozliczania sprawozdan
z wykorzystania dotacji, ktérego stosowanie pozwoli na zapewnienie, ze $rodki
publiczne wydawane sg w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady
uzyskiwania najlepszych efektdéw z danych naktadow.

Opracowanie i wdroZenie rozwigzania organizacyjnego w NIW pozwalajgacego na
rozliczanie dotacji w terminach okreslonych w art. 152 ust. 2 ufp.

Zapewnienie potencjatu organizacyjnego i kadrowego umozliwiajacego NIW kontrole
prawidtowosci realizacji dofinansowanych projektéw w skali adekwatnej do liczby
podpisanych uméw, celem zapewnienia prawidtowej i skutecznej weryfikacji realizacji
projektéw przez beneficjentéw, w tym prowadzenie kontroli doraznych natychmiast
po zidentyfikowaniu mozliwych nieprawidtowosci w realizacji dofinansowanych przez
NIW projektow.

Podjecie dziatar zmierzajacych do wprowadzenia do uméw dotyczacych realizacii
zadan publicznych zawieranych przez Dyrektora NIW, postanowien naktadajacych
na beneficjentow wymogi w zakresie dokonywania przez nich konkurencyjnego
i przejrzystego wyboru wykonawcéw dostaw i ustug finansowanych ze $rodkow
pochodzacych z dotacji, w przypadku gdy do wyboru takich wykonawcdw nie majq
zastosowania przepisy Prawa zamdwien publicznych.

Podjecie dziatari zmierzajgcych do wprowadzenia do uméw dotyczacych realizacji
zadan publicznych zawieranych przez Dyrektora NIW, postanowien wydtuZzajacych
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15.

16.

17.

18.

19.

piecioletni zakaz zbywania nieruchomoséci zakupionych ze $rodkéw pochodzacych
z dotacji albo postanowien zabezpieczajacych przed zbyciem takich nieruchomosci
po uptywie wspomnianego okresu (takze w drodze czynno$ci nieodptatnej) lub
postanowien naktadajacych na beneficjentéw obowigzek przeznaczenia Srodkéw
pozyskanych ze zbycia nieruchomos$ci na cele statutowe lub ich zwrot do NIW.

Zobligowanie beneficjentow do wskazywania NIW przypadkéw zatrudniania badz
nabywania towaréw lub ustug od o0s6b najblizszych (np. wymienionych
w o$wiadczeniu o bezstronno$ci), w przypadku gdy nastepowac to bedzie z udziatem
—w catosci lub czesci — Srodkow publicznych.

Wydanie decyzji okreslajacej kwote dotacji przypadajacej do zwrotu i termin, od
ktorego naliczone zostang odsetki w odniesieniu do Wioctawskiego Kurkowego
Bractwa Strzeleckiego, w zwigzku z rozwigzaniem przez Dyrektora NIW w dniu
15 listopada 2022 r. umowy nr 44/PR0O0/1a/2020 na realizacje projektu Cykl szkolen
i turniejow strzeleckich oraz stworzenie bazy rozwojowej (Siedziby) dajgcej podstawy
poszerzenia dziatalno$ci Wioctawskiego Kurkowego Bractwa Strzeleckiego.

Okreslenie kwoty dotacji podlegajacej zwrotowi przez stowarzyszenie Matecznik
Pomocniczosci i Dobroci, w zwigzku z powierzeniem realizacji cze$ci zadania
z Programu PROO, konkurs 1a edycja 2021 Wyrwani ze szponéw pandemii...nie
Zostawia sig przyjaciot w biedzie, a ludzi w potrzebie! innemu podmiotowi
z naruszeniem art. 16 ust. 4 uodppiow.

Okreslenie kwoty dotacji podlegajacej zwrotowi przez Fundacje Scytia, w zwigzku
zrealizacjg przez tego beneficienta zadan zastepczych, niezgodnych
z postanowieniami umowy nr 210//2020 z dnia 3 czerwca 2020 r. na realizacje
projektu pn. Teatr bez maski — przestrzen inspiracji artystycznej Lublina.

Okreslenie kwoty dotacji podlegajacej zwrotowi przez Fundacije Polska Wielki Projekt,
w zwigzku z przesunieciem przez tego beneficienta do 2022 r. mozliwosci realizacii
dziatan zaplanowanych we wniosku na 2021 r. oraz nieosiggnieciem w 2021 r.
wymaganych postanowieniami umowy nr 5/PRO0/2a/2021 z dnia 16 wrzesnia
2021 r. wskaznikow rezultatu.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla kierownika
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Departamentu
Strategii Najwyzszej Izby Kontroli. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2
ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig
uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg |zbe Kontroli, w terminie 21
od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania uwag i wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezehn do wystgpienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 20 grudnia 2023 .

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontrolerzy Departament Strategii
Michat Hackiewicz p.o. Dyrektor
Gtéwny specijalista Marzena Rajczewska
kontroli panstwowej
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